FORUMUL JUDECATORILOR
s DIN ROMANA s

Excelentei Sale,
Domnului Klaus Werner lohannis,
Presedintele Romaniei

STIMATE DOMNULE PRESEDINTE
KLAUS WERNER IOHANNIS,

Asociatia “Forumul Judecatorilor din Roméania”, persoana juridica de drept
privat, independenta, nonprofit, neguvernamentala si apolitica, asociatie
profesionala a judecatorilor din Romania, va adreseaza prin prezenta o solicitare
privind consultarea Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului
Europei (Comisia de la Venetia) asupra unor aspecte curente vizand modificarea
in Roménia a ”legilor justitiei”, precum si unele reglementari conexe, pentru
urmatoarele motive:

A. Aspecte prealabile

Comisia de la Venetia, creata in 1990, reprezinta un organ consultativ al
Consiliului Europei in chestiuni constitutionale. Comisia este recunoscuta pe plan
international drept o instanta de reflectare independenta. Comisia de la Venetia
contribuie, in egala masura, la diseminarea si dezvoltarea patrimoniului constitutional
comun, jucand un rol unic in acordarea prompta a unor solutii constitutionale pentru
statele in tranzitie, conform standardelor si bunelor practici in domeniu. Comisia de la
Venetia isi propune drept scop sa difuzeze si sa dezvolte justitia constitutionala, in
special prin intermediul schimbului de informatie.

in temeiul art.3 pct.1 si 2 din Statutul Comisiei Europene pentru Democratie
prin Drept, adoptat de Comitetul de Ministri la 21 februarie 2002, la cea de-a 78-a
Reuniune a Ministrilor adjuncti, fara a prejudicia competentele organelor
Consiliului Europei, comisia poate sa efectueze, din proprie initiativa, cercetari si
sa elaboreze, daca este cazul, proiecte de legi, de recomandari si de acorduri
internationale. Orice propunere a Comisiei poate fi discutata si adoptata de
organele statutare ale Consiliului Europei. Comisia poate emite avize la cererea
Comitetului Ministrilor, a Adunarii Parlamentare, a Congresului Autoritatilor
Locale si Regionale din Europa, a Secretarului General si la cererea unui stat, a
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unei organizatii internationale sau a unui organism international care participa la
lucrarile Comisiei.

in Romania, dezbaterea parlamentara desfasurata cu privire la proiectele de lege
mentionate a ignorat punctul de vedere covarsitor majoritar al magistraturii si avizele
consecutive negative emise de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

in cursul lunii octombrie 2017, aproximativ 4000 de judecétori Si procurori
romani, adicad mai mult de jumatate din numarul lor total, si-au insusit Memoriul pentru
retragerea proiectului de modificare a ’legilor justitiei” adresat Guvernului Romaniei, iar
in noiembrie 2017, peste 90% din adunarile generale de la instantele si parchetele din
Romania s-a opus actualelor proiecte adoptate de Parlament. Prin urmare, peste 6000
de judecatori si procurori roméni nu au acceptat acest proiecte de lege, vointa lor
nefiind luata in considerare, evitdndu-se orice dialog cu acestia. Totodata, protestele
tacute ale magistratilor roméni, incepdnd cu 18 decembrie 2017, in fata sediilor
instantelor judecatoresti sunt de notorietate, fiind preluate de presa din intreaga lume.’

Ultimul Raport din cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare (2017)?
recomanda expres, in cazul Roméniei, "in vederea imbunatatirii in continuare a
transparentei si a predictibilitatii procesului legislativ, precum si pentru a consolida
garantiile interne in materie de ireversibilitate”, ca "Guvernul si Parlamentul (...) sa
asigure transparenta totala si sa tina seama in mod corespunzator de consultarile
cu autoritatile relevante si cu partile interesate in cadrul procesului decizional si
in activitatea legislativa legate de Codul penal si de Codul de procedura penala, de
legile anticoruptie, de legile in materie de integritate (incompatibilitati, conflicte de
interese, avere |licitd), de legile justitiei (referitoare la organizarea sistemului
justitiei), precum si de Codul civil si Codul de procedura civila™.

Capacitatea Guvernului si a Parlamentului de a asigura un proces legislativ
deschis, transparent si constructiv cu privire la legile justitiei va fi esentiala. In general,
un proces in care independenta sistemului judiciar si punctul de vedere al acestuia sunt
apreciate si luate in considerare in mod corespunzator, si in care se tine seama de
avizul Comisiei de la Venetia, reprezinta o conditie prealabila pentru sustenabilitatea
reformei si este un element important in ceea ce priveste indeplinirea obiectivelor de
referinta stabilite prin MCV.

Prin Declaratia comuna a presedintelui Comisiei Europene, dl. Jean-Claude
Juncker, si a prim-vicepresedintelui Comisiei Europene, dl. Frans Timmermans,
din 24 ianuarie 2018, s-a subliniat expres fapul ca "legile justitiei reprezintd un test
important cu privire la masura in care interesele legitime ale partilor interesate din
sistemul judiciar si ale altor parti interesate au ocazia sa fie exprimate si sunt luate
suficient Tn considerare in cadrul deciziilor finale. Evenimentele de pana acum nu au
contribuit cu nimic la rezolvarea acestor preocupari.” Comisia Europeana a facut apel
la Parlamentul Romaéniei sa regandeasca actiunile propuse, sa lanseze

' A se vedea, spre exemplu, pagina web http://www.euronews.com/2017/12/18/romanian-judges-protest-
over-government-backed-legal-reforms [accesata ultima data la 20 februarie 2018].

2 A se vedea pagina web https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/com-2017-44 en_1.pdf [accesata ultima
data la 20 februarie 2018].
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dezbaterea conform recomandarilor Comisiei si sa construiasca un consens la
scara larga cu privire la calea de urmat.

Desi Curtii Constitutionale a Romaéniei i s-a cerut, de Grupurile
parlamentare ale Partidului National Liberal din Camera Deputatilor si Senat,
solicitarea punctului de vedere al Comisiei de la Venetia, cu ocazia examinarii
obectiilor de neconstitutionalitate privind legile justitiei, plenul Curtii
Constitutionale a constatat ca, in analiza materiei supuse controlului de
constitutionalitate in prezentele cauze, nu sunt necesare lamuriri, pe calea unei
opinii amicus curiae formulate de Comisia de la Venetia, cu privire la incidenta
unor aspecte de drept constitutional si international comparat.

Cu toate acestea, la 22 decembrie 2017, Secretarul general al Consiliului
Europei, dl. Thorbjorn Jagland, i-a trimis o scrisoare presedintelui Romaniei, dl.
Klaus lohannis, in care i-a sugerat sa sesizeze Comisia de la Venetia a CoE in
privinta reformelor legislative din justitie adoptate de Parlamentul de la Bucuresti,
aratand ca o opinie din partea Comisiei de la Venetia ar aduce claritate in ce
priveste compatibilitatea acestor texte cu standardele fundamentale ale statului
de drept.” Secretarul general al Consiliului Europei a dat asigurari ca a urmarit cu
atentie procesul legislativ care a dus la adoptarea celor trei texte referitoare la
justitie (Consiliul Superior al Magistraturii, statutul judecatorilor si procurorilor si
organizarea judiciara) si ca este constient ca aceste reforme sunt discutate pe
larg de catre cei interesati si de societatea romaneasca in general.?

B. Aspecte de drept si de fapt vizdnd modificarea in Romania a ”legilor
justitiei”, precum si unele reglementari conexe

Urmatoarele texte legislative sau, dupa caz, hotarari/decizii ale Curtii
Constitutionale a Romaniei, necesita un aviz din partea Comisiei de la Venetia,
fiind aspecte in care bunele practici constitutionale internationale pot ajuta
legiuitorul din Roménia in gasirea unor solutii legislative acceptabile intr-un stat
de drept:

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004

12. La articolul 9, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin.(3), cu
urmatorul cuprins:

»(3) Judecatorii si procurorii sunt obligati ca, in exercitarea atributiilor, sa se
abtina de la manifestarea sau exprimarea defaimatoare, in orice mod, la adresa
celorlalte puteri ale statului - legislativa si executiva.”

Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018 pronuntata de Curtea Constitutionala

3 A se vedea pagina web http:/stiri.tvr.ro/secretarul-general-al-consiliului-europei-despre-legile-justi--iei--
o-opinie-din-partea-comisiei-de-la-venetia-ar-aduce-claritate_826125.html#view [accesata ultima data la
20 februarie 2018].




134. (...) A da curs cererii Inaltei Curti de Casatie si Justitie ar insemna c& judecatorii si
procurorii, distinct de obligatia de rezerva pe care o au, pot sa se exprime in actele
judiciare, si nu numai, intr-un mod dispretuitor/ defaimator la adresa celorlalte puteri
ale statului, ceea ce este inadmisibil. Chiar si in materia contenciosului administrativ,
pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie o da drept exemplu ca fiind materia cea mai
predispusa la astfel de probleme, se constata ca acesta priveste activitatea de
solutionare de catre instantele de contencios administrativ competente potrivit legii
organice a litigiilor in care cel putin una dintre parti este o autoritate publica, iar
conflictul s-a nascut fie din emiterea sau incheierea, dupa caz, a unui act
administrativ, fie din nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul nejustificat
de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim [a se vedea
art.2 alin.(1) lit.f) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004]. Prin urmare,
aceasta activitate nu presupune emiterea unor consideratii defaimatoare/
dispretuitoare/ insultatoare/ denigratoare la adresa autoritatilor publice, ci analiza
cererii persoanei ce se considera prejudiciata, prin actiunea sau inactiunea autoritatilor
publice, si solutionarea acesteia potrivit legii, ceea ce inseamna ca judecatorul nu se
poate lansa in emiterea unor aprecieri persoanele cu privire la modul de exercitare a
prerogativelor puterii publice de catre alte institutii/ autoritati publice.

(-..)

136. Independenta justitiei nu inseamna o libertate absoluta a judecatorului de a se
exprima sau manifesta dupa criterii arbitrare, ci cu respectarea obligatiei sale de
rezerva. In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca ,magistratii
sunt tinuti de obligatia de rezerva care-i impiedica sa reactioneze intr-o anumita
situatie” [a se vedea Hotararea din 26 aprilie 1995, pronuntata in cauza Prager si
Oberschlick impotriva Austriei, par.34, sau Hotararea din 18 septembrie 2012,
pronuntata Tn cauza Alter Zeitschriften Gmbh nr.2 impotriva Austriei, par.39, sau, in
acelasi sens, Decizia Curiii Constitutionale nr.435 din 26 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.576 din 4 iulie 2006].

137. De asemenea, exprimarea publica a unor reprezentanti ai judecatorilor/
procurorilor, spre exemplu, membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele/
vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sau procurorul general al Romaniei,
trebuie sa urmeze aceleasi coordonate, in limitele si potrivit legii. Luarile publice de
pozitie ale acestora pot fi ferme, insa, in acelasi timp, trebuie sa fie animate de un
respect institutional ce trebuie sa caracterizeze activitatea oricarui functionar al
statului.

Termenul de "defaimare” presupune atatea sensuri in Dictionarul explicativ al
limbii romé&ne incét, in plan juridic, este un concept imprevizibil si imprecis definit, prin
urmare, neconstitutional. In principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineascéa
anumite conditii calitative, printre care si previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat.

Textul permite legislativului si executivului sa formuleze sesizari impotriva unui
magistrat care, in exercitarea atributiilor, face aprecieri asupra conduitei unei autoritati a
statului. Spre exemplu, intr-o hotarare judecatoreasca sau intr-un act de urmarire
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penala judecatorul sau procurorul face aprecieri asupra conduitei nelegale, ilicite sau
abuzive a unei autoritati sau a unui reprezentant al acesteia. Nu se stabilesc criteriile
pentru aprecierea unei declaratii ca fiind defaimatoare la adresa celorlalte puteri (nu
este definita nici notiunea de putere) si in ce conditii declaratiile cu privire la conduita
unor reprezentanti ai respectivelor puteri devine relevanta pentru putere.

in planul jurisprudentei CEDO, s-ar pune problema de principiu a incalcarii
articolului 10 din Conventie, respectiv a libertatii de exprimare, in anumite situatii
faptice. Nota bene, opiniile exprimate de judecatori in legatura cu buna functionare a
justitiei, chestiune de interes public, sunt protejate conventional, "chiar daca au implicatii
politice, judecatorii neputand fi impiedicati sa se implice in dezbaterea pe aceste
subiecte. Teama de sanctiuni poate avea un efect descurajator pentru judecatori in a-si
exprima punctele de vedere cu privire la alte institutii publice sau politici publice. Acest
efect descurajator joaca in detrimentul societatii in ansamblul sau.” (CEDO, cauza Baka
c¢. Ungariel).

Referitor la libertatea de exprimare a magistratilor, Comisia de la Venetia a
stabilit urmatoarele repere:

»83. In evaluarea proportionalitatii unei ingerinte in libertatea de exprimare
a unui judecator, Curtea Europeana a Drepturilor Omului ia in calcul toate
circumstantele cauzei, inclusiv functia indeplinita, continutul declaratiei,
contextul sau, natura si gravitatea sanctiunilor aplicate. [...]

84. in ceea ce priveste participarea judecatorilor la dezbaterea politica,
situatia politica interna in care are loc aceasta dezbatere este, de asemenea, un
element important care trebuie luat in considerare pentru a preciza limitele
libertatii de exprimare. Astfel, contextul istoric, politic si juridic al dezbaterii - fie
ca dezbaterea poarta sau nu asupra unei chestiuni de interes general, fie ca
declaratiile contestate au fost facute sau nu intr-o campanie electorala - este
deosebit de important. O criza democratica sau o inversare a ordinii
constitutionale trebuie, desigur, sa fie considerata decisiva in contextul concret
al unui caz si esentiala pentru determinarea domeniului de aplicare al libertatilor
fundamentale ale judecatorilor.”

CDL-AD(2015)018, Avizul nr.806/2015 — Raport cu privire la libertatea de
exprimare a judecétorilor, Venetia, 19-20 iunie 2015, par.83,844

intrebarea care ar urma a fi adresata Comisiei de la Venetia:

"Pot fi justificate reglementarile legislative privind ingerintele absolute in
libertatea de exprimare a magistratilor la adresa puterilor legislativa si
executiva?”

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004

61. Dupa articolul 46 se introduc trei noi articole, art.46'-46%, cu urmatorul

4 A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)018-e
[accesata ultima data la 3 ianuarie 2018].
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cuprins:

Art.462.- (1) Pot participa la concursul de promovare efectiva la instantele si
parchetele imediat superioare judecatorii si procurorii care au avut calificativul «foarte
bine» la ultima evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani, au dobandit
gradul profesional corespunzator instantei sau parchetului la care solicita
promovarea si au functionat efectiv timp de cel putin 2 ani la instanta sau parchetul
ierarhic inferior, in cazul promovarii in functiile de judecator de curte de apel, procuror
la parchetul de pe langa aceasta sau de procuror la Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie.

(2) Dispozitiile art.44 alin.(3) si (4) se aplica in mod corespunzator.

Art.463.- (1) Concursul de promovare efectiva consta in sustinerea unei probe avand
ca obiect evaluarea activitatii si conduitei candidatilor din ultimii 3 ani.

(2) Procedura de organizare si desfasurare a concursului, inclusiv comisiile de
concurs si constituirea acestora, aspectele supuse verificarii in cadrul probei prevazute
la alin.(1) si modalitatea de stabilire si contestare a rezultatelor, se stabilesc prin
Regulamentul prevazut la art.46 alin.(4).

78. La articolul 52! alineatul (2), litera b) se modificad si va avea urmatorul
cuprins:

,0) un interviu sustinut in fata Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii.”
79. La articolul 52! alineatul (2), litera c) se abroga.

Prin aceste prevederi se nesocotesc flagrant actele internationale care
consacra principiile fundamentale privind independenta judecatorilor -
importanta selectiei, pregatirii si a conduitei profesionale a acestora, respectiv a
standardelor obiective ce se impun a fi respectate atat la intrarea in profesia de
magistrat, cat si la instituirea modalitatilor de promovare.

Potrivit Principiilor Fundamentale privind Independenta Judecatorilor, adoptate
de Congresul al Vll-lea al Natiunilor Unite, aprobate prin rezolutiile Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13
decembrie 1985, ,cei selectati pentru functiile de judecator vor fi persoane integre si
competente, avand pregatire adecvata sau calificare juridica. Orice metoda de
selectie si de promovare a judecatorilor/procurorilor va fi elaborata astfel incat sa nu
permita numirile pe motive necorespunzatoare” (pct. 10). De asemenea, la pct. 13 se
prevede ca ,,promovarea judecatorilor, oriunde exista un astfel de sistem, trebuie
sa aiba la baza factori obiectivi, in special calificarea profesionala, integritatea si
experienta.”

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a recomandat guvernelor statelor
membre sa adopte sau sa consolideze toate masurile necesare pentru promovarea
rolului judecatorilor, in mod individual, dar si al magistraturii, in ansamblu, in vederea
promovarii independentei acestora, aplicand, in special, urmatoarele principii: (...) l.2.c.
Lorice decizie referitoare la cariera profesionala a judecatorilor trebuie sa se bazeze pe
criterii obiective, selectia si promovarea judecatorilor trebuie sa se faca dupa
meritele si in functie de pregatirea profesionala, integritatea, competenta si
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eficienta acestora”. (Recomandarea nr. (94)/12 din 13 octombrie 1994, cu privire la
independenta, eficienta si rolul judecatorilor)

Orice ,criterii obiective” care cauta sa garanteze ca selectarea si cariera
judecatorilor se bazeaza pe merite, tinand cont de pregatirea profesionala, integritate,
capacitate si eficienta” nu pot fi definite decat in termeni generali. Se urmareste in
primul rand conferirea unui continut aspiratiilor generale spre ,,numirea pe baza
de merit” si ,,obiectivism”, alinierea teoriei la realitate.

Standardele obiective se impun nu numai pentru a exclude influentele politice,
si pentru a preveni riscul aparitiei favoritismului, conservatorismului si a
,hepotismului”’, care existd in masura in care numirile sunt facute intr-o maniera
nestructurata. Desi experienta profesionala corespunzatoare este o conditie importanta
pentru promovare, vechimea in munca, in lumea moderna, nu mai este general
acceptata ca principiu dominant de determinare a promovarii.

Publicul manifesta un interes sporit nu numai fata de independenta, ci si
fata de calitatea sistemului judecatoresc, mai ales in vremuri cand se produc mari
schimbari. Poate exista o eventuala sacrificare a dinamismului atunci cand promovarile
se bazeaza in intregime pe vechimea in munca, ce nu poate fi justificata printr-un castig
real in ceea ce priveste independenta.

In ceea ce priveste schimbarea modalitétii de promovare in functii de executie,
este vorba de un criteriu insuficient si total subiectiv — evaluare a activitatii si a conduitei
in ultimii 3 ani, in detrimentul unei examinari obiective. Evaluarea pe ultimii 3 ani nu
constituie o proba, fiind o procedura lipsita de transparentd si de predictibilitate,
neputadnd conduce la concluzia ca notele acordate sunt sustinute de aprecieri obiective.
Dimpotriva, orice sursa de apreciere subiectiva trebuie inlaturata. Or, o astfel de
modalitate propusa va da nastere suspiciunilor privind evaluarea anumitor candidati si
modul in care au obtinut anumite calificative, desi notele la proba scrisa nu fi
indreptateau la aceste calificative.

Conditia obtinerii prealabile a gradului profesional corespunzator instantei
sau parchetului la care solicita promovarea reprezinta o ingradire neproportionala
a dreptului la munca. Gradele ierarhice, in sistemul magistraturii din Romania,
sunt legate de ierarhia instantelor, iar nu independente de aceasta. Prin urmare,
obtinerea unui grad corespunzator instantei sau parchetului presupune implicit
dreptul de functionare la acea instanta/parchet, fara alte formalitati.

Sintagma ”evaluarea activitatii si conduitei candidatilor din ultimii 3 ani” nu
este previzibila, nefiind clar si precis care este obiectul reglementarii. Unicul
criteriu pe care il instituie textul tine de aprecieri arbitrare, subiective, care se
indeparteaza de principiul promovarii meritocratice in magistratura.

Rapoartele MCV, care au apreciat evolutia magistraturii, au oferit indiciul
sigur ca o modalitate de promovare meritocratica constituie baza asigurarii unui
corp judiciar independent si liber de orice fel de influente, atat din interior, cat si
din exterior. Revenirea la promovarea pe criterii subiective, lipsite de orice
control obiectiv din partea magistratilor, de orice posibilitate de contestare si
previzibilitate, va lipsi sistemul judiciar 4 actelor intocmite de magistrati, ar putea
conduce la situatii, spre exemplu, in care un magistrat care a fost detasat si a intocmit
doar acte de natura administrativa (propuneri administrative aprobate de ministru /
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presedintele CSM / directorul INM etc.) sa primeasca un calificativ maxim, pentru ca
notele administrative au fost perfect intocmite, in timp ce un judecator ramas in
instantd, cu sute de hotarari pronuntate anual, sa aiba ghinionul sa Ti fie analizate
hotarari pronuntate in cauze repetitive, cu o analiza succinta, criticabile cel putin pentru
Jipsa de imaginatie” in motivare. Acest din urma judecator nu va promova, in timp ce
judecatorul detasat va putea, fara probleme, sa revendice un scaun la instanta
superioara. Textul asuma o procedura de promovare efectiva profund subiectiva si
permite alegerea neriguroasa, selectarea pe criterii extrem de subiective,
netransparente, a celor care vor avea acces la palierele superioare ale instantelor si
parchetelor. Altfel spus, se instituie o procedura de alegere a judecatorilor / procurorilor
extrem de netransparentd, solutia fiind de natura a interzice, pentru motive extrem de
neclare, traiectul profesional al magistratilor care nu se afla in gratiile evaluatorilor.
Aceastd modalitate de promovare propusa afecteaza grav independenta justitiei din
perspectiva procedurii de selectare a magistratilor pentru instantele superioare, in baza
unor criterii in afara celor strict profesionale si de meritocratie.

Prin urmare, promovarea la palierele superioare ale magistraturii se va face
printr-o procedura extrem de netransparenta, subiectiva (evaluarea unor acte
intocmite inseamna, in realitate, parerea unor persoane despre acele acte, parerea
individuala neputédnd avea, prin definitie, caracter obiectiv) si volatila (putand fi
reglementata dupa bunul plac si orientata in functie de interese de moment — in
conditiile in care procedura in sine se va stabili prin Regulament CSM), imprejurare
care va avea ca efect exclusiv afectarea calitatii magistraturii, prin cresterea gradului de
nemultumire si neincredere, in interiorul sistemului in primul rand, fata de corectitudinea
si obiectivitatea procedurii de promovare. Caracterul contestabil al procedurii de
promovare in interiorul sistemului nu va putea fi pastrat intra-profesional, iar exportul
sau inspre presa si societate va conduce inclusiv la diminuarea increderii in actul de
justitie (cetateanul / jurnalistul nu vor avea niciun motiv sa aiba incredere intr-un
magistrat ajuns la instantele superioare in urma unui proces de selectie contestat in
interiorul profesiei).

Nici pentru promovarea in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si
Justitie nu pot fi acceptate artificii legislative prin care selectia candidatilor sa fie
realizata in continuare de Plenul CSM, in conditiile unor factori subiectivi, ci
trebuie excluse orice astfel de mijloace care nu pot fi compatibile cu promovarea
intr-o functie de elita, cea mai inalta a sistemului judiciar.

Pe de o parte, o astfel de proba este de prisos, intrucat aspectele legate de
conduita, deontologia si integritatea candidatilor, motivatia si competentele umane si
sociale ale acestora sunt inerente indeplinirii functiilor de judecator sau procuror. De
asemenea, spre exemplu, verificarea bunei reputatii se realizeaza intr-o procedura
distincta, reglementata de art. 27 ind. 1 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, iar nu in cadrul unui examen de promovare, nici
mécar organizat pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pe de alta parte, experienta acestor interviuri a reliefat unele aspecte nu tocmai
riguroase si serioase, pe langa impresia selectarii individuale, de Plenul CSM, tocmai a
candidatilor doriti pentru a ocupa functia de judecator la instanta suprema. Judecatorul /
procurorul astfel examinat de Plenul CSM, inclusiv de colegi cu grad profesional inferior
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si de unii membri ai societatii civile, in contextul promovarii sale la Sectia de contencios
si fiscal al ICCJ, va solutiona si recursuri formulate impotriva hotararilor CSM sau
impotriva unor sentinte pronuntate de curtile de apel, avand ca obiect alte hotaréari
emise de CSM, ceea ce pune serios in balanta aspecte legate de impartialitatea sa, cel
putin pentru o anumita perioada de la data promovarii la ICCJ.

Referitor la procedurile de evaluare a judecatorilor, Comisia de la Venetia a
stabilit urmatoarele:

’[...] Aceasta dispozitie pare problematica, intrucat defineste presedintele
instantei drept o figura centrala in procesul de evaluare a judecatorilor. Acest
lucru nu numai ca poate duce la un conflict de interese, dar si la abuzuri, limitand
independenta individuala a judecatorilor.”

CDL-AD (2013)015, Aviz cu privire la proiectul de lege privind instantele din
Bosnia si Hertegovina, par.66°

”Evaluarile periodice ale performantelor unui judecator sunt instrumente
importante pentru ca judecatorul sa-si imbunatateasca activitatea si pot, de
asemenea, sa serveasca drept baza pentru promovare. Este important ca
evaluarea sa fie in primul rand calitativa si sa se concentreze asupra
competentelor profesionale, personale si sociale ale judecatorului. Nu ar trebui sa
existe nicio evaluare pe baza continutului deciziilor si solutiilor, nici tindnd seama
de criterii cantitative cum ar fi numarul de achitari sau casari, care ar trebui
evitate ca baza standard pentru evaluare.”

CDL-AD (2011)012, Aviz comun al Comisiei de la Venetia si OSCE/Biroul pentru
Institutii Democratice si Drepturile Omului referitor la legea constitutionala privind
sistemul judiciar si statutul judecétorilor din Kazahstan, par.556

"Este important ca sistemul de evaluare sa nu fie nici folosit, nici
considerat a fi folosit ca un mecanism de subordonare sau influentare a
judecatorilor.”

CDL-AD (2013)015, Aviz cu privire la proiectul de lege privind instantele din
Bosnia si Hertegovina, par.68”

intrebarea care ar urma a fi adresata Comisiei de la Venetia:

”Sistemul de promovare nou introdus in magistratura din Romania, bazat
exclusiv pe evaluarile conduitei si activitatii unui judecator sau procuror si axat
pe criterii de apreciere subiective, poate fi conform criteriilor stabilite de Comisia
de la Venetia?”

5 A se vedea pagina web http:/www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)015-e
[accesata ultima data la 3 ianuarie 2018].
6 A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)012-rus
[accesata ultima data la 3 ianuarie 2018].
7 A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)015-¢
[accesata ultima data la 3 ianuarie 2018].
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Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004

156. Articolul 96 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt.96.- (1) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare.

(2) Eroarea judiciara atrage raspunderea judecatorilor si procurorilor doar in
ipoteza in care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.

(3) Exista eroare judiciara atunci cand, in infaptuirea actului de justitie, se
determina o desfasurare gresita a unei proceduri judiciare si prin aceasta se produce o
vatamare a drepturilor ori intereselor legitime ale unei persoane.

(4) Exista rea-credinta atunci cand judecatorul sau procurorul, in exercitarea
functiei, cu stiinta, prin Tncalcarea Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, a drepturilor si libertatilor fundamentale prevazute de
Constitutia Romaniei, ori a normelor de drept material sau procesual, a determinat o
eroare judiciara.

(5) Exista grava neglijenta atunci cand judecatorul sau procurorul, in
exercitarea functiei, din culpa, nesocoteste normele de drept material ori
procesual, determinand o eroare judiciara.

(6) Nu este indreptatita la repararea pagubei persoana care, in cursul procesului,
a contribuit Tn orice mod la savarsirea erorii judiciare de catre judecator sau procuror.

(7) Pentru repararea prejudiciului produs printr-o eroare judiciara, persoana
vatamata se poate indrepta cu actiune numai impotriva statului, reprezentat prin
Ministerul Finantelor Publice, in conditiile legii, la tribunalul in carui circumscriptie isi
are domiciliul sau sediul, dupa caz. Plata de catre stat a sumelor datorate cu titlu de
despagubire se efectueaza in termen de maximum un an de la data comunicarii
hotararii judecatoresti definitive.

(8) Dupa ce prejudiciul cauzat de o eroare judiciara a fost acoperit de stat,
Ministerul Finantelor Publice se intoarce in mod obligatoriu, pe cale judiciara impotriva
judecatorului sau procurorului care a determinat eroarea judiciara. Competenta de
judecata, in prima instanta, revine Curtii de Apel Bucuresti, dispozitile Codului de
procedura civila fiind pe deplin aplicabile.

(9) Termenul de prescriptie a dreptului la actiune al statului, prevazut la alin.(8)
este de un an, de la data cand a fost achitat integral prejudiciul.

(10) Consiliul Superior al Magistraturii poate stabili conditii, termene si proceduri
pentru asigurarea profesionala obligatorie a judecatorilor si procurorilor. Asigurarea
obligatorie nu poate sa intarzie, sa diminueze sau sa inlature raspunderea pentru
eroare judiciara determinata de rea-credinta sau grava neglijenta.”

Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018 pronuntata de Curtea Constitutionala

217. Totodata, legiuitorul trebuie sa aiba in vedere faptul ca notiunea de eroare
judiciara, astfel cum este normativizata in art.52 alin.(3) din Constitutie, este o notiune
autonoma, ea trebuind interpretata atat in litera, cat si in spiritul Constitutiei [a se
vedea, cu privire la interpretarea textelor constitutionale si Decizia nr.22 din 17 ianuarie
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2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.160 din 9 martie 2012]. Ea
aduce in discutie caracterul defectuos al functionarii serviciului justitiei, astfel incat, in
definirea ei, trebuie sa se tina cont, pe langa intensitatea abaterii anterior relevate, de
doua elemente, respectiv: dezlegarea unei situatji litigioase contrar realitatii faptice/
juridice, precum si neregularitatea manifesta in privinta desfasurarii procedurii, care nu
a fost remediata in cursul acesteia, ambele legate de ideea de vatamare a drepturilor
si libertatilor fundamentale. Cu cuvinte, eroarea judiciara nu trebuie sa fie privita
numai prin prisma pronuntarii unei hotarari judecatoresti gresite, contrare
realitatii, ci si din perspectiva modului de desfasurare a procedurii [lipsa de
celeritate, amanari nejustificate, redactarea cu intarziere a hotararii]. Aceasta
ultima componenta este importanta pentru modul in care decurge procedura de
judecata, mod care in sine poate provoca prejudicii iremediabile; prin urmare,
chiar daca o parte isi valorifica/ isi apara cu succes dreptul sau subiectiv dedus
judecatii, ea poate suferi prejudicii mai insemnate decéat chiar castigul obtinut in
urma finalizarii favorabile a procesului [spre exemplu, o intindere in timp
excesiva a procedurii].

218. In continuare, Curtea mai retine cd o abatere neobisnuitd/ crasd de la modul
uzual de desfasurare a procedurilor judiciare sau de aplicare a normelor de drept
substantial, neremediata in caile de atac sau in procedurile prevazute de lege, trebuie
sa aiba drept consecinta o vatamare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei pentru a putea fi calificata drept eroare judiciara.

219. Avand in vedere cele de mai sus, se constata ca definitia erorii judiciare cuprinsa
in art.l pct.156 [cu referire la art.96 alin.(3)] din lege este mult prea generica. Este
evident ca printr-o gresita desfasurare a unei proceduri judiciare, chiar remediata in
cadrul procedurii de judecata, per se se produce o vatamare a drepturilor/ intereselor
legitime ale unei persoane. Or, o asemenea definitie normativa nu se subsumeaza
conceptului de eroare judiciara. Practic, din definitia data erorii judiciare, prin textul art.l
pct.156 [cu referire la art.96 alin.(3)] din lege, statul va raspunde pentru orice
neconformitate procedurala, indiferent de natura sau intensitatea acesteia.

220. in continuare, se retine ca in vederea angajarii raspunderii statului pentru o
eroare judiciara, aceasta trebuie sa fie constatata ca atare. Din textul de lege, rezulta
ca alineatul (7) reglementeaza o actiune in raspundere civila delictuala in care se
stabileste eroarea judiciara [adica a faptei ilicite, cu exceptia ipotezelor art.538 si
art.539 din Codul de procedura penala, unde eroarea a fost deja stabilitd], paguba
propriu-zisa [vatamarea produsa urmeaza a fi reparatda prin indemnizarea
corespunzatoare a persoanei vatamate], si relatia de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu. In noua paradigmé legislativa, se poate acorda judecatorului/ procurorului si
dreptul de a interveni chiar in aceasta procedura.

221. Dupa repararea prejudiciului Tn aceasta maniera, statul, potrivit Constitutiei, are o
actiune in regres impotriva judecatorului/ procurorului, daca acesta si-a exercitat
functia cu rea-credinta sau grava neglijenta. Astfel, statul este cel care, in cadrul
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actiunii in regres, trebuie sa dovedeasca faptul ca magistratul si-a exercitat functia cu
rea-credinta sau grava neglijenta [Decizia nr.80 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.246 din 7 aprilie 2014, par.173]. Sub
aspectul instituirii competentei de judecata a Curiii de Apel Bucuresti in privinta actiunii
in regres a statului, alineatul (8), nou conceput, nu este contrar art.52 alin.(3) sau
art.134 din Constitutie.

Termenul de eroare judiciara este total imprevizibil, vag, nefiind clar si
precis care este obiectul reglementarii. Mai mult decat atat, magistratul poate fi
obligat sa raspunda inclusiv pentru fapte din culpa, ceea ce este excesiv, eroarea
judiciara fiind determinarea desfasurarii gregite a unei proceduri judiciare.
Conceptul este striin sistemului de drept. in actele normative interne, in
jurisprudenta sau in doctrina nu exista vreo referire sau definire a "desfasurarii
gresite a unei proceduri judiciare”, aceasta fiind o exprimare pur colocviala.

Textul prin care se instituie obligativitatea actiunii in regres a statului
impotriva judecatorului sau procurorului care a cauzat eroarea judiciara
reprezinta o forma de presiune asupra magistratilor, care va stirbi independenta
acestora in adoptarea solutiilor. Pentru a fi atrasa raspunderea este necesar ca
aprecierea incalcarii normei sa fie evaluata tinandu-se seama de un anumit numar de
criterii, precum gradul de claritate si de precizie al dispozitiei legale, caracterul scuzabil
sau nescuzabil al erorii de drept comise sau neexecutarea, de instanta in cauza, a
obligatiei sale de a introduce o actiune pentru pronuntarea unei hotarari preliminare.

In Spania, printre abaterile foarte grave si grave se numara si acelea referitoare
la lipsa absoluta si manifesta de motivare a hotararilor judecatoresti si utilizarea in
cadrul hotararilor judecatoresti a unor expresii care nu sunt necesare, extravagante sau
care pot fi jignitoare sau lipsite de respect, din punct de vedere al rationamentului
juridic. Tn Italia este incriminatd ca abatere disciplinard incalcarea grava a legii din
cauza ignorantei sau neglijentei nescuzabile. in Franta, prin Legea organica nr. 830 din
22 iulie 2010, s-a statuat ca incalcarea grava si deliberata de catre magistrat a unei
reguli de procedura care constituie o garantie esentiala a drepturilor partilor, constatata
printr-o  hotarare judecatoreasca definitiva, atrage raspunderea disciplinara.
Jurisprudenta franceza, in materia raspunderii civile a magistratului pentru erorile
judiciare, a definit notiunea de incalcare grava a legii, ca fiind o eroare grosiera pe care,
in mod normal, un magistrat constient de indatoririle sale, nu ar putea sa o faca” sau ca
fiind ,,0 neintelegere grava si nescuzabila a indatoririlor esentiale ale unui magistrat aflat
in exercitarea functiei sale”. In Germania, in materia raspunderii disciplinare se face
distinctie intre esenta activitatii jurisdictionale care cuprinde aflarea propriu-zisa a
adevarului judiciar si pronuntarea solutiei si domeniul ordinii exterioare care cuprinde
asigurarea desfasurarii regulamentare a activitatii si forma exterioara de indeplinire a
sarcinilor de serviciu.

Elementul comun al legislatiilor prezentate mai sus il reprezinta faptul ca
raspunderea disciplinara a magistratului in legatura cu activitatea jurisdictionala nu
poate interveni decat pana la limita in care independenta acestuia nu este afectata.
Instituirea unui control disciplinar asupra modului in care judecatorul/procurorul intelege
sa interpreteze normele de drept si probele administrate in cauza cu
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judecarea/solutionarea careia a fost investit este de natura sa afecteze independenta
acestuia intrucat, in acest demers, judecatorul/procurorul trebuie sa decida liber, fara
nicio influenta sau presiune. O alta caracteristica comuna legislatiilor analizate este
aceea ca, in activitatea jurisdictionala, raspunderea  disciplinara a
judecatorului/procurorului poate fi antrenatda numai in conditiile in care este vorba de
o greseala intentionata sau de o culpa grava, nescuzabila.

In materie procesualé, notiunea de interes legitim procesual nu exista si acest tip
de interes nu este protejat de lege. La alin. 5, in privinta definirii gravei neglijente, se
incalca art. 52 alin. 3 din Constitutie. Conform acestuia, raspunderea statului nu inlatura
raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu grava neglijenta. Or, definind in
art. 96 alin. 5 grava neglijenta ca fiind orice culpa (orice neglijenta), inclusiv culpa cea
mai usoara, se incalca cu evidenta dispozitia constitutionala.

De asemenea, statul isi instituie o sarcina bugetara absolut impovaratoare si cu
consecinte imprevizibile, asumandu-si raspunderea pentru orice eroare de drept
procesual sau material, care, de fapt, se indreapta in orice sistem de drept in caile de
atac. Statul isi asuma plata daunelor pentru vatamarea unui interes legitim, inclusiv de
natura procesuala (alin. 3 coroborat cu alin.5). Pricina se judeca de o instanta inferioara
si nespecializata, tribunalul - sectia civila, verificand hotarari pronuntate de instante
specializate, de rang superior, inclusiv ICCJ, n materii in care nu este specializat.

Termenul de prescriptie este imprevizibil. De asemenea, judecatorul poate fi
vulnerabilizat de alte autoritati publice, parti ale cauzei, lasand hotararea primei instante
sa devina definitiva prin neexercitarea cailor de atac.

In cauza Volkov c. Ucrainei, CEDO a retinut ca stabilirea unor termene de
prescriptie serveste mai multor obiective, anume asigurarea securitatii raporturilor
Juridice, protejarea presupusilor vinovati de acuzatii in privinta carora proba contrara ar
fi dificil de realizat si prevenirea oricarei nedreptati ce ar putea apdarea in ipoteza in care
instantele ar trebui sa decida cu privire la evenimente ce s-au petrecut in trecutul
indepartat, pe baza unor probe ce ar putea deveni neconcludente si incomplete, tocmai
ca urmare a trecerii timpului. Termenele de prescriptie reprezinta o trasatura comuna a
sistemelor de drept ale Statelor Contractante in ceea ce priveste raspunderea penala,
disciplinara sau in cazul altor asemenea fapte.

Legarea erorii judiciare de perspectiva modului de desfasurare a
procedurii [lipsa de celeritate, amanari nejustificate, redactarea cu intarziere a
hotararii], asa cum s-a sugerat prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018 pronuntata
de Curtea Constitutionala Romaniei, este nepotrivita.

Pentru durata procedurilor judiciare, culpa apartine frecvent puterii
legislative, avand in vedere normele de procedura inflexibile, de natura sa
prelungeasca solutionarea litigiilor, fie prin mecanismul casarilor succesive cu trimitere
spre rejudecare, fie prin solutile de aménare/suspendare a judecatii impuse de
necesitatea respectarii normelor de procedura, fapt constatat de nenumarate ori in
jurisprudenta CEDO.

in cauza Viad si altii c. Romaniei, hotararea din 26 noiembrie 2013, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca prevederile Legii nr. 202/2010 de
modificare ale Codului de procedura civila nu au reprezentat remedii interne efective in
privinta cererilor analizate in speta, constatédndu-se faptul ca aceasta a intrat in vigoare
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ulterior finalizarii procedurilor judiciare in discutie, in prima si a treia cerere. Doar
procedura executarii silite incidenta in cea de a doua cauza este supusa prevederilor
acestei noi legi, Curtea remarcand insa faptul ca aceasta procedura dureaza deja de
mai bine de 5 ani, dintre care trei ani s-au scurs ulterior intrarii in vigoare a noii legi. S-a
apreciat ca Guvernul nu a demonstrat modalitatea practica in care acest nou act
normativ influenteaza reducerea duratei procedurilor judiciare. in plus, calea
procedurald prevazutad de art. 522 si 529 din noul Cod de procedura civila nu a fost
apreciata de Curte drept una efectiva, nefiind inca probat acest caracter in practica.
Desi a salutat noile modificari legislative menite sa previna, pentru viitor, prelungirea
duratelor procedurilor, Curtea nu a putut ignora pe de o parte statuarile Adunarii
Parlamentare ale Consiliului Europei din rezolutia adoptata la 26 ianuarie 2011 prin care
s-a notat ,cu mare ingrijorare” problematica duratei excesive a procedurilor judiciare in
Romaénia si, pe de alta parte, faptul ca toate modificarile legislative nationale nu trateaza
chestiunea duratelor procedurilor pendinte la momentul intrarii Tn vigoare a acestor noi
norme.

Referitor la raspunderea materiala a magistratilor, Comisia de la Venetia a
stabilit urmatoarele repere:

”77. a) Raspunderea judecatorilor este permisa, intr-adevar, insa numai
acolo unde exista o componenta mintala culpabila (intenfie sau neglijenta grava)
a judecatorului.

b) Tragerea la raspundere a judecatorilor ca urmare a pronuntarii unei
hotarari cu efect negativ a CEDO ar trebui sa se bazeze pe constatarea unei
instante nationale privind intentia sau neglijenta grava a judecatorului. Hotararea
CEDO nu ar trebui utilizata ca unica baza pentru tragerea la raspundere a
judecatorului.

c) Mai mult, tragerea la raspundere a judecatorilor, initiata ca urmare a unei
solutionari amiabile a unei cauze de pe rolul CEDO sau a formularii unei declaratii
unilaterale care recunoaste incalcarea Conventiei, trebuie sa se bazeze pe
stabilirea de o instanta nationala a intenfiei sau a gravei neglijente a
judecatorului.

d) in general, judecitorii nu trebuie trasi la raspundere prin intermediul
actiunii in regres atunci cand isi exercita functia judiciara potrivit standardelor
profesionale stabilite de lege (imunitatea functionala).

e) Constatarea existentei de CEDO a unei incalcari a Conventiei nu
presupune in mod necesar faptul ca judecatorii de la nivel national pot fi criticati
pentru interpretarea si aplicarea dreptului (incalcarile isi pot avea originea in
carentele sistemice ale statelor membre, e.g. termenul rezonabil, cazuri in care nu
poate fi initiata tragerea la raspundere individuala).

f) De asemenea, functionarea doctrinei instrumentului viu a CEDO, care
raspunde la evolutiile societatii, poate face dificila prezicerea solutiilor CEDO de
catre instantele nationale.

78. Din motivele mentionate mai sus, procedura regresului impotriva
judecatorilor poate conduce la rezultate arbitrare acolo unde tragerea la
raspundere a judecatorilor nationali nu reprezinta nimic mai mult decat un corolar
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al unei hotarari (sau al unei solutionari amiabile ori al unei declaratii unilaterale) a
CEDO de constatare a existentei unei incalcari a Conventiei.

79. Mai mult, tragerea la raspundere a judecatorilor pentru aplicarea
Conventiei fara stabilirea vinovatiei individuale poate avea un impact asupra
independentei lor, care presupune libertatea profesionala de a interpreta dreptul,
de a stabili faptele si de a cantari probele, in fiecare caz particular. Deciziile
eronate ar trebui contestate prin intermediul cailor de atac si nu prin tragerea la
raspundere individuala a judecatorilor, atat timp cat eroarea nu se datoreaza relei-
vointe sau gravei neglijente din partea judecatorului.

80. Tragerea la raspundere a judecatorilor poate fi compatibila cu principiul
independentei lor, insa numai daca este conforma cu legea. Totusi, prevederile
relevante nu trebuie sa vina in conflict cu principiul independentei judecatorilor.”

CDL-AD(2016)015-e, Republica Moldova - Opinie amicus curiae pentru Curtea
Constitutionald privind dreptul de regres al statului impotriva judecatorilor (articolul 27
din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015), Venetia, 10-11
iunie 2016, par.77-808

intrebarea care ar urma a fi adresata Comisiei de la Venetia:

”Conditiile necesare angajarii raspunderii materiale a magistratilor, nou
introduse in privinta magistratilor din Roménia, sunt compatibile cu standardele
acceptate intr-un stat de drept ?”

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004

45. Dupa articolul 88 se introduce o noua sectiune, Sectiunea 2 ind.1 vizand infiintarea
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie (art.88'-88°)

Crearea Sectiei speciale pentru cercetarea infractiunilor din justitie din
cadrul PICCJ va permite redirectionarea a zeci de dosare de mare coruptie, aflate
pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie, prin simpla formulare a unor plangeri
fictive impotriva unui magistrat, desfiintdnd pur si simplu o parte insemnata din
activitatea DNA, apreciata constant de Rapoartele MCV.

Mecanismul de cooperare si de verificare a fost instituit la momentul aderarii
Romaéniei la Uniunea Europeana in anul 2007, pentru a remedia deficientele reformei
sistemului judiciar si pentru a combate coruptia. intre angajamentele pe care
Romaénia si le-a asumat prin aderarea la Uniunea Europeand,® se remarca
demonstrarea sustenabilitatii si a ireversibilitatii progreselor in cadrul luptei

8 A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)015-e
[accesata ultima data la 3 ianuarie 2018]. Traducere in RO a Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova.

% A se vedea COM (2006), Raport de monitorizare a stadiului pregatirii Romaniei si Bulgariei pentru
statutul de membru UE.
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impotriva coruptiei, ceea ce presupune intarirea institutionala a DNA. Declaratia
adoptata de Adunarea Generala a Retelei Partenerilor Europeni impotriva Coruptiei si
Retelei Europene a Punctelor de Contact Nationale (EPAC/EACN), care a avut loc la 20
noiembrie 2015, la Paris, releva faptul ca fenomenul coruptiei reprezinta o serioasa
amenintare pentru dezvoltare si stabilitate, are consecinte negative la toate nivelurile de
guvernare, submineaza increderea publica in democratie si impune factorilor de decizie
europeni intarirea luptei impotriva coruptiei, in special introducerea unui schimb
automat transfrontalier de informatii financiare pentru investigarea faptelor de coruptie,
accesibil agentiilor/institutilor de aplicare a legii, stabilirea unui instrument
corespunzator atat la nivel national, cat si transnational, pentru protejarea martorilor
cheie amenintati si a celor care denuntd infractiuni de coruptie si intensificarea
cooperarii $i a schimbului de informatii dintre autoritatile anticoruptie si structurile de
supraveghere a politiei din Europa, prin utilizarea noului instrument de comunicare
EPAC/EACN din cadrul Platformei pentru Experti Europol.

Prin urmare, demonstrarea sustenabilitatii si a ireversibilitatii progreselor
in lupta impotriva coruptiei nu presupune scindarea parchetului specializat, cat
timp rezultatele acestuia sunt apreciate si incurajate de Comisia Europeana, ci
intarirea institutionala a acestuia.

Anual se inregistreaza mii de sesizari fictive impotriva magistratilor, in care
trebuie efectuat un minim de ancheta. in prezent aceste sesiziri sunt cercetate de
un numar de peste 150 de procurori din cadrul a 19 unitati de parchet (PCA,
PiCCJ, DIICOT si DNA). Este evident ci acei 15 procurori din cadrul noii sectii vor
fi depasiti de volumul de activitate. Acest fapt intareste suspiciunea ca nu se
urmareste o eficientizare a cercetarii penale in cauzele in care sunt aduse acuzatii
penale magistratilor, ci doar crearea unei unitati, care ar putea fi inclusiv folosita
punctual impotriva unui judecéator sau procuror ,,incomod”.1°

De altfel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara, a
apreciat ca ”135. infiintarea unor structuri de parchet specializate pe domenii de
competenta materiala (DNA sau DIICOT) sau personala (Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie) constituie expresia optiunii legiuitorului,
care, in_functie de necesitatea prevenirii_si_combaterii _anumitor fenomene
infractionale, decide cu privire la oportunitatea reglementarii acestora.” Cum
presedintele Camerei Deputatilor, in punctul de vedere trimis Curtii

0 Numirea procurorului sef se va face de Plenul CSM in urma unui ,concurs” care consta in prezentarea
unui proiect Tn fata unei comisii din care fac parte 3 judecatori numiti de Sectia pentru judecatori si un
procuror numit de Sectia pentru procurori iar ceilalti 14 procurori sunt selectati in urma unui ,concurs”
constand intr-un interviu sustinut in fata unei comisii din care face parte procurorul-sef al sectiei si 3
judecatori numiti de Sectia pentru judecatori si un procuror numit de Sectia pentru procurori. Astfel,
numirea procurorilor, inclusiv in functia de conducere a sectiei, este controlata total de Sectia pentru
judecatori, acest fapt fiind in antiteza cu clamata necesitate a separarii carierelor in magistratura, unul din
motivele pentru care au fost adoptate aceste legi. A se vedea, pe larg, Bogdan Pirlog, Principalele
aspecte de natur& a afecta grav sistemul judiciar, studiu disponibil la pagina web
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/3122 [accesata ultima data la 14 februarie 2018].
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Constitutionale, a aratat ca Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie
»nu s-a infiintat in raport de un fenomen infractional de anvergura care ar exista
in randul magistratilor, ci pentru a inlatura orice posibile presiuni care ar putea fi
exercitate din partea organelor de urmarire penala asupra judecatorilor si
procurorilor”’, este logic ca nu exista oportunitatea, nici necesitatea de a preveni
ori combate fenomene infractionale la nivelul magistraturii.

Comisia de la Venetia a stabilit ca ”Folosirea procurorilor specializati in astfel
de cazuri [coruptie, spalare de bani, trafic de influenta etc.] a fost angajata cu
succes in multe state. Infractiunile in cauza sunt specializate si pot fi mai bine
investigate si urmarite de personal specializat. in plus, investigarea acestor
infractiuni necesita foarte des persoane cu experienta speciala in domenii foarte
specifice. Cu conditia ca actele procurorului specializat sa faca obiectul unui
control judiciar adecvat, aduce multe beneficii $i nu exista obiectii generale fata
de un astfel de sistem.” CDL-AD (2014)041, Aviz interimar privind proiectul de lege
privind Parchetul de Stat al Muntenegrului, par.17, 18 si 23"

Prin urmare, crearea acestei sectii submineaza si folosirea procurorilor
specializati [coruptie, spalare de bani, trafic de influenta etc.], nefind o masura
proportionala cu orice scop posibil de urmarit.

intrebarea care ar urma a fi adresata Comisiei de la Venetia:

”Crearea unei sectiei speciale pentru cercetarea infractiunilor din justitie in
cadrul PICCJ poate fi sustinuta, intr-un stat de drept, de necesitatea de a preveni
ori combate fenomene infractionale (inexistente) la nivelul magistraturii?”’

Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018 pronuntata de Curtea Constitutionala

168. Introducerea acestor incompatibilitati chiar in textul Constitutiei a avut in vedere
instituirea si mentinerea unui statut neutru si impartial al persoanelor care isi
desfasoara activitatea in puterea judecatoreasca sau in cadrul Ministerului Public fata
de activitatea celorlalte puteri in stat. Daca in privinta judecatorilor acest obiectiv se
afla in corelatie directa cu principiul independentei si al separatiei puterilor in stat, in
privinta procurorilor, care, desi nu fac parte din puterea judecatoreasca, ci din
autoritatea judecatoreasca, legiuitorul constituant a dorit crearea unui statut care sa le
permita mentinerea unei echidistante fata de activitatea puterii legiuitoare si executive.
Este de principiu ca functile de demnitate publica alese [Presedintele Romaniei,
deputati, senatori, cele din cadrul autoritatilor administratiei publice locale] sau numite
[functiile calificate ca atare de lege din cadrul unor institutii/ autoritati publice, precum
Guvernul (cu toata structura sa, inclusiv functiile de prim-ministru, viceprim-ministru,
ministru, ministru delegat, secretar de stat, subsecretar de stat), Academia Romana,
Consiliul Legislativ, Avocatul Poporului, Curtea de Conturi, Secretariatul General al

" A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)041-e
[accesata ultima data la 3 ianuarie 2018].
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Guvernului, Administratia prezidentiala, Consiliul National al Audiovizualului, Consiliul
Nationale pentru Studierea Arhivelor Securitatii, Autoritatea Electorala Permanenta,
Agentia Nationala de Integritate, Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor, Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, Institutia Prefectului
etc.], reluate in Anexa nr.IX - Functii de demnitate publica la Legea-cadru nr.153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.492 din 28 iunie 2017, au, prin natura lor, fie o pronuntata
componenta politica, fie o componenta administrativa, care nu are nici o
legatura cu activitatea pe care judecatorul sau procurorul o exercita. Curtea
observa ca art.1 din Legea nr.303/2004 defineste magistratura ca fiind activitatea
judiciara desfasurata de judecatori in scopul infaptuirii justitiei si de procurori in
scopul apararii intereselor generale ale societatii, a ordinii de drept, precum si a
drepturilor si libertatilor cetatenilor. Astfel, esenta activitatii lor consta in aplicarea
si interpretarea judiciara a legii si in conducerea si controlul activitatii de
urmarire penala, dupa caz, neputand desfasura activitati specifice celei de legiferare
sau de organizare si punere in aplicare a legii pe calea actelor administrative. in
consecinta, rezulta ca functiile de demnitate publica anterior enumerate nu au nici o
legatura cu magistratura, drept pentru care legiuitorul constituant a realizat aceasta
demarcare foarte clara intre autoritatea judecatoreasca, pe de o parte, care cuprinde
instantele judecatoresti, Ministerul Public si Consiliul Superior al Magistraturii, Si
celelalte doua autoritati ale statului — executiva si legislativa.

Spre deosebire de alte sisteme constitutionale [spre exemplu, Germania sau
Suedia; a se vedea Avizul nr.806/2015 privind libertatea de expresie a
judecatorilor, adoptat de Comisia de la Venetia, la cea de-a 103-a sa reuniune
plenara din 19-20 iulie 2015], care sunt mai permisive in ceea ce priveste
compatibilitatea functiei de judecator cu cele de demnitate publica, in sistemul
nostru constitutional normele antereferite sunt foarte stricte cu privire la
incompatibilitatile care insofesc functia de judecator/ procuror, ratiunea acestora
fiind aceea de a evita confuziunea intre aceste functii si orice alte functii publice
sau private, indiferent de natura lor [politici sau economica]. in caz contrar, daca
prin diverse mecanisme legale, s-ar eluda acest text constitufional, activitatea
judecatorului/ procurorului ar fi pusa sub semnul lipsei de independenta si al
partialitati, dupa caz, iar perceptia cetatenilor cu privire la justitie ar fi grav si
iremediabil afectata. Chiar Comisia de la Venetia, in Avizul cu privire la proiectul de
revizuire a Legii constitutionale privind statutul judecatorilor din Kargazstan, par.45,
adoptat la cea de-a 77-a sa sesiune plenara din 12-13 decembrie 2008, a subliniat
urmatoarele: ,In ipoteza incetérii exercitiului functiunii care vizeaza cazurile in care
candidatul este implicat in activitati politice interzise, Presedintele emite o decizie.
Daca imprejurarile care au dus la incetare [spre exemplu, persoana este membru al
partidului politic], judecatorul Tsi recapata exercitiul functiunii printr-o decizie a
Presedintelui. Comisia de la Venetia recomanda, totusi, ca judecatorul mai intai sa
demisioneze inainte de a concura pentru o functie politica, deoarece, chiar daca un
judecator a candidat si nu a fost ales, acesta va fi identificat cu o anumita tendinta
politica, in detrimentul independentei”. De asemenea, Raportul Comisiei de la Venetia
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asupra independentei sistemului judiciar, Partea |: Independenta judecatorilor, par.62,
adoptat la cea de-a 82-a sa sesiune plenara din 12-13 martie 2010, prevede ca
Judecatorii nu ar trebui sa se puna intr-o pozitie in care independenta sau
impartialitatea lor ar putea fi pusa la indoiala. Acest lucru justifica normele nationale
privind incompatibilitatea functiei judiciare cu alte functii si este, de asemenea, un
motiv pentru care multe state restrang activitatile politice ale judecatorilor”.

170. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca legiuitorul nu
poate reglementa nicio exceptie de la textele constitutionale ale art.125 alin.(3) si
art.132 alin.(2). A evita incompatibilitatea constitutionala, printr-un mecanism formal
de suspendare din functie a judecatorului/ procurorului, de care Consiliul Superior al
Magistraturii ia act, echivaleaza tot cu o incéalcare a Constitutiei. In conditiile in care
Constitutia fixeaza, in termeni imperativi, incompatibilitatile acestor functii, legiuitorul
nu poate sa inlature dispozitia constitutionala. Atat timp cat persoana detine
calitatea de judecator sau procuror nu poate exercita decat activitatile specifice
acestor functii. Numirea sau detasarea acestora in functii de demnitate publica,
indiferent de denumirea pe care acestea o poarta, nu poate fi acceptata prin
prisma exigentelor Constitutiei, intrucat se produce, in mod inevitabil, o
modificare a felului muncii pe care acestia o presteaza, care, in realitate, justifica
drepturile si obligatiile aferente statutului lor. Mai mult, intregul statut al
judecatorului/ procurorului, in mod axiomatic, se axeaza pe rolul lor
constitutional, astfel cum este definit la art.124 si 125, respectiv art.131 si 132
din Constitutie. Or, asumandu-si, prin diverse mecanisme [numire/ detasare], un
rol diferit celui de infaptuire a justitiei si/ sau de aparare a intereselor generale
ale societatii, a ordinii de drept, precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor,
se incalca in mod direct, pe de o parte, principiul independentei judecatorului,
principiul separatiei puterilor in stat si dispozitiile referitoare la rolul si
incompatibilitatile judecatorului [art.1 alin.(4), art.124 si art.125 alin.(3) din
Constitutie], iar, pe de alta parte, dispozitiile constitutionale referitoare la rolul si
incompatibilitatile care insotesc statutul procurorului [art.131 si 132 din
Constitutie].

171. Avand in vedere cele anterior stabilite, Curtea isi extinde controlul, din aceasta
perspectiva, in temeiul art.18 alin.(1) din Legea nr.47/1992, si asupra art.l pct.7 [cu
referire la art.5 alin.(1) tezele penultima si ultima], pct.97 [cu referire la art.58 alin.(1)
sintagmele ,ori la alte autoritati publice, in orice functii, inclusiv cele de demnitate
publicd numite” si ,precum si la institutii ale Uniunii Europene sau organizatii
internationale, la solicitarea Ministerului justitiei”], pct.143 [cu referire la art.82 alin.(2)
sintagma ,functia de ministru al justitiei”] si pct.153 [cu referire la art.85' sintagma
Jfunctia de ministru al justitiei’] din lege, dispozitii care, in mod necesar si evident, nu
pot fi disociate de cele ale art.l pct.112 [cu referire la art.622] din lege.

172. Astfel, art.l pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) tezele penultima si ultima] din lege,
potrivit caruia functiile de judecator, procuror, magistrat-asistent si asistent judiciar sunt
compatibile cu activitatile didactice de formare si perfectionare desfasurate de
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institutiile de pregatire profesionala a altor profesii juridice, precum si cu funcfiile ce pot
fi ocupate pe baza unor conventii internationale la care Romania este parte, cuprinde
dispozitii contrare art.125 alin.(3) si art.132 alin.(2) din Constitutie, in sensul ca functia
de judecator/ procuror nu este inerenta unei activitati de formare profesionala in
privinta altor profesii juridice, in realitate, fiind vorba despre o alta functie sau raport
contractual in care judecatorul/ procurorul este prestatorul unui serviciu, ce nu are
legatura nici cu instruirea pe care trebuie sa o asigure judecatorilor/ procurorilor si nici
cu vreo functie didactica din Tnvatamantul superior. Desigur, in masura in care
judecatorul/ procurorul are calitatea de cadru didactic, in virtutea acestei functii are
posibilitatea de a presta activitati de formare profesionala juridica pentru alte categorii
de personal. De asemenea, nu este permisa nici desfasurarea unor activitati in
afara tarii care sa puna in discutie incompatibilitatile constitutionale expres consacrate
si rolul constitutional al judecatorului/ procurorului. Prin urmare, functia de judecator/
procuror este incompatibila cu orice alte calitati oficiale in virtutea carora judecatorul/
procurorul presteaza activitati in afara granitelor tarii, cu exceptia celor didactice.

173. Curtea nu neaga posibilitatea judecatorului/procurorului de a fi eligibil pentru
ocuparea unei functii la institutii ale Uniunii Europene sau organizatii internationale in
ipoteza in care actul international incident conditioneaza expres accesul la functia
respectiva de calitatea de judecator/ procuror, insa, pentru aceasta, legiuitorul trebuie
sa reglementeze o solutie normativa corespunzatoare, in acord cu exigentele
Constitutiei. Avand in vedere incompatibilitatea constitutionala expresa, pentru ipoteza
in care judecatorul/ procurorul opteaza in sensul exercitarii unei astfel de funciii,
functia detinutd anterior inceteaza, acesta putandu-si relua postul, in conditiile
rezervarii sale.

174. De asemenea, pentru aceleasi motive, Curtea constata neconstitutionalitatea art.|
pct.97 din lege [cu referire la art.58 alin.(1) sintagmele ,ori la alte autoritati publice, in
orice functii, inclusiv cele de demnitate publicad numite” si ,precum si la institutii ale
Uniunii Europene sau organizatii internationale, la solicitarea Ministerului justitiei’].
Astfel, cele anterior aratate se aplica si funcfiilor publice de executie sau conducere,
distincte de cele de demnitate publica, din cadrul autoritatilor executiva sau legislativa,
cu exceptia Ministerului Justitiei sau unitatilor subordonate acestuia, intrucat acestea
din urma se afla in legatura directa cu serviciul public de infaptuire a justitiei. Asadar,
nu este admis ca, pe calea detasarii, judecatorul sau procurorul sa incalce normele
constitutionale referitoare la incompatibilitati, legiuitorului nefiindu-i permisa crearea
unor procedee de eludare a unor interdictii de natura constitutionala. Mai mult, acesta
are obligatia de a elimina din dreptul pozitiv solutiile legislative constatate ca fiind
neconstitutionale, precum cele ce se regasesc, spre exemplu, in actualul art.58 alin.(1)
din Legea nr.303/2004.

175. Avand in vedere cele anterior retinute, Curtea constata ca detasarea
judecatorilor/ procurorilor este permisa atat in cadrul Ministerului Justitiei sau unitatilor
subordonate acestuia, cat si in cel al structurii autoritatii judecatoresti [la Consiliul
Superior al Magistraturii, Institutul National al Magistraturii, Scoala Nationala de
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Grefieri, precum si in cadrul sistemului instantelor judecatoresti/ parchetelor, dupa
caz], din moment ce activitatea acestora se afla in legatura directa cu serviciul public
de infaptuire a justiiei.

(...)

177. Avand in vedere cele de mai sus, legiuitorului ii revine obligatia de a pune de
acord in procesul de reexaminare a legii toate prevederile acesteia ce privesc
incompatibilitatile, inclusiv cele aflate in vigoare, cu prezenta decizie.

Nu exista temeiuri pentru extinderea unei incompatibilitati expres prevazute de
textul constitutional, in ceea ce priveste exercitarea functiilor de judecator si procuror, si
nici pentru crearea pe cale jurisprudentiala a unui statut al judecatorilor, procurorilor si
personalului asimilat acestora excesiv de constrangator.

Chiar daca nu neaga posibilitatea judecatorului/procurorului de a fi eligibil pentru
ocuparea unei functii in institutii ale Uniunii Europene sau in organizatii internationale in
ipoteza in care actul international incident conditioneaza expres accesul la functia
respectiva de calitatea de judecator/procuror, totusi, Curtea Constitutionala neaga
dreptul unui judecator/procuror de a ocupa functii de judecator la Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, Tribunalul Uniunii Europene, Tribunalul Functiei Publice sau Curtea
Europeana a Drepturilor Omului ori alte functii in cadrul acestora, asa cum legislatii
diverse ale statelor membre ale Uniunii Europene permit si unde experienta lor
profesionala le-ar oferi posibilitatea reprezentarii profesioniste a Statului Roman. De
asemenea, poate fi necesara detasarea unor magistrati roméani la Curtea Penala
Internationala, dar si la alte organizatii internationale de interes pentru sistemul judiciar.

Magistratii din alte state membre ale Uniunii Europene pot fi detagati, in mod
permisiv gi flexibil, la aceste organisme sau pot fi suspendati din functie, in vederea
ocuparii temporare a posturilor de tipul celor mentionate.

intrebarea care ar urma a fi adresata Comisiei de la Venetia:

”Conditiile impuse in materia incompatibilitatilor si interdictiilor
magistratilor roméani, extrem de restrictive, sunt compatibile cu standardele
acceptate intr-un stat de drept si cu reglementarile majoritatii statelor membre in
Consiliul Europei ?”

Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018 pronuntata de Curtea Constitutionala

164. Prin urmare, coroborand art.125 alin.(2) si art.134 alin.(1) din Constitutie, Curtea
constata ca promovarea judecatorilor atat in functii de executie, cat si in functii de
conducere se realizeazd de Consiliul Superior al Magistraturii. In aceste conditii, art./
pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1), (2), (7) si (8)] din lege, normativizand
competenta Presedintelui Romaniei de a promova judecatorii, respectiv de a-i
numi in functiile de presedinte si vicepresedinte al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, incalca competenta constitutionala a Consiliului Superior al
Magistraturii de a dispune promovarea in functie a judecatorilor, astfel cum aceasta

21



rezultd din coroborarea art.125 alin.(2) si art.134 alin.(1) din Constitutie. In consecinta,
din aceasta perspectiva constitutionala, Curtea constata ca art.l pct.87 [cu referire la
art.53 alin.(1), (2), (7) si (8)] din lege este neconstitutional, fiind contrar art.125 alin.(2)
din Constitutie. Tn schimb, promovarea si numirea judecatorilor in functia de presedinte
de sectie a Inaltei Curti de Casatie si Justite de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, reglementata de art.| pct.87 [cu referire la art.53 alin.(9) teza intai si
alin.(10)] din lege, nu incalca art.94 lit.c) din Constitutie.

165. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ale art.l pct.88 [cu referire la art.54
alin.(3)] din lege, Curtea constata ca potrivit art.132 alin.(2) din Constitutie, ,,Procurorii
isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului
ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”. Avand in vedere caracterul bicefal al
autoritatii executive, legiuitorul a optat pentru o procedura in cadrul careia Guvernul si
Presedintele sa conlucreze. Rolul central in aceasta ecuatie il are, insa, ministrul
justitiei, sub autoritatea acestuia functionand procurorii constituiti in parchete.
Presedintele Romaniei nu are nicio atributie constitutionala expresa care sa justifice un
drept de veto in aceasta materie. Prin urmare, daca legiuitorul organic a ales o
asemenea procedura de numire, mentinand un veto prezidential limitat la refuzarea
unei singure propuneri de numire in functiile de conducere prevazute la art.54 alin.(1)
din lege, el a respectat rolul constitutional al ministrului justitiei in raport cu procurorii,
Presedintelui conferindu-i-se atributia de numire in considerarea
solemnitatii actului si a necesitatii existentei unei conlucrari si consultari permanente in
cadrul executivului bicefal. Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea art.94 lit.c) din
Constitutie. In consecinta, art.| pct.88 [cu referire la art.54 alin.(3)] din lege nu incalca
art.94 lit.c) si art.132 alin.(1) din Constitutie.

166. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ale art.| pct.108 [cu referire la art.62
alin.(12) si (1%)] din lege, Curtea constatd ca acestea sunt inadmisibile, nefiind
motivate. Textul se refera la situatia judecatorului/ procurorului care sufera de o
afectiune de sanatate, alta decat boala psihica, si la posibilitatea sectiei
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii de a-I suspenda din funciie, la
cererea sa/ a colegiului de conducere a instantei sau a parchetului, pe o durata de cel
mult 3 ani. Prin urmare, nu se pune problema existentei vreunei atributiuni a
Presedintelui Romaniei.

in acord cu opinia separatd, nu existd niciun temei constitutional pentru care a
fost eliminat dreptul Presedintelui statului in procedura de numire in functiile de
conducere de la instanta suprema ori a fost inlaturat sau limitat dreptul Presedintelui de
a nu mai putea refuza numirile in functiile de judecator sau procuror ori de a nu mai
putea refuza, decéat o singura data, numirile in functiile de conducere de rang inalt de la
nivelul PICCJ, DNA si DIICOT si de a fi astfel obligat sa accepte orice propunere de
numire formulatd de CSM. Este, in fapt, o golire de continut a atributiilor
Presedintelui statului. Dreptul Presedintelui statului de a refuza motivat propunerile
venite de la CSM reprezinta o garantie suplimentara ca se pastreaza independenta
justitiei.
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Toate procedurile de numire si revocare in functiile de judecator sau procuror,
precum si in functile de conducere de la instanta suprema si de la PICCJ, DNA si
DIICOT - respectiv cele prevazute in Legea nr.303/2004 in vigoare — au reprezentat
fundamentul pentru realizarea unei justitii reale in Roméania, multumitd unui mecanism
tripartit care a dovedit ca ofera contraponderi: Presedintele Roméaniei (demnitarul ales
direct de catre cetateni cu cea mai mare legitimitate democratica, populara), ministrul
justitiei (reprezentant al Guvernului) si CSM (garantul independentei justitiei alcatuit din
reprezentantii magistratilor).

Solutile adoptate de Curte prin prezenta decizie in sensul inlaturarii
Presedintelui statului din procedura de numire si revocare a presedintelui,
vicepresedintilor si presedintilor de sectii ai ICCJ si cu privire la eliminarea dreptului
acestuia de refuz in numirile judecatorilor si procurorilor, inclusiv pe functiile de
conducere de rang inalt, sunt in totald contradictie cu jurisprudenta anterioara a Curtii.

Presedintele Romaniei este ales democratic, prin vot popular si prin urmare este
singurul exponent al vointei populare in raporturile cu autoritatea judecatoreasca.
Aceasta ultima calitate justifica instituirea, in favoarea Presedintelui, a dreptului sau de
refuz in numirea judecatorilor si procurorilor, in cazul in care apreciaza ca propunerea
CSM privind numirea unui judecator sau procuror, inclusiv in functiile de conducere de
rang inalt de la nivelul ICCJ, PICCJ, DNA si DIICOT, nu ar fi justificata si s-ar impune a
fi reanalizata tot de catre CSM.

Esential este faptul ca, intr-o astfel de disputa, Consiliul Superior al Magistraturii
are ultimul cuvant, deci isi pastreaza integral si nestirbit dreptul de decide asupra
chestiunii mentionate. In termeni constitutionali acest tip de raport juridic dintre
Presedinte si CSM constituie o perfecta punere in practica legislativa a principiului
constitutional al "separatiei si echilibrului puterilor" pe care il mentioneaza art.1 alin.(4)
din Legea fundamentala.

Totodata, art.125 alin.(1) din Constitutia Roméaniei statueaza ca judecatorii sunt
numiti de Presedintele Romaniei, dispozitie care implica o mare responsabilitate juridica
pentru Presedintele statului. Semnatura Presedintelui de numire a unui judecator nu
poate fi doar una formala, ci este una de substanta, inclusiv atunci cand se fac numirile
pe functiile de conducere, fie de la nivelul instantei supreme in stat, fie de la nivelul
PICCJ, DNA si DIICOT.

Raportul Comisiei Europene din cadrul MCV din 27 ianuarie 2016 constata ca,
pe termen mai lung, "ar trebui introdus prin lege un sistem mai robust si independent de
numire a procurorilor de rang inalt: la nivel legislativ nu exista criterii pentru a se asigura
cel mai nalt nivel de competente profesionale si integritate, iar procedura de numire
actuala comporta o componenta politica puternica, avand in vedere rolul pe care il are
in cadrul acesteia ministrul justitiei. in trecut, procedurile de numire au fost deseori
subiect de controversa si au fost marcate in mod clar de influente politice. Pe baza
orientarilor din partea Consiliului Europei, Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al
Magistraturii ar trebui sa conduca dezbaterea cu privire la masura in care este oportun
ca decizia-cheie sa revina unui ministru din guvern, in special in ceea ce priveste
numirile in posturi care nu sunt de conducere la cel mai inalt nivel a institutiilor.”

Rapoartele MCV succesive au pus in evidenta faptul ca, desi a existat tendinta
ca numirile sa se faca din ce in ce mai mult in mod transparent si pe baza de merit,
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legea numirii procurorilor-sefi si practica punerii ei in aplicare nu sunt suficient de
robuste pentru a se evita o influenta politica excesiva asupra numirilor. Din experienta
trecuta, acest lucru poate conduce la indoieli cu privire la independenta unui candidat,
poate intarzia numirile datorita blocajelor de ordin politic sau poate chiar conduce la
numirea unor magistrati despre care sa se dovedeasca ulterior ca au probleme de
integritate. In Europa exista diferite traditii legale cu privire la numirile in postul de
Procuror General (sau in posturi similare de procurori de rang nalt) si acest lucru este
recunoscut de Comisia de la Venetia. Cheia este insa de a se asigura garantiile
corespunzatoare in termeni de transparenta, control si echilibru, chiar si in cazurile in
care decizia finala se ia la nivel politic.

intrebarea care ar urma a fi adresata Comisiei de la Venetia:

”"Mecanismul promovat pe Parlamentul Romaniei si interpretat de Curtea
Constitutionala este de natura sa creeze un raport de echilibru intre puterile
statului, prin prisma faptului ca decizia-cheie revine, in situatia numirilor in
functiile de conducere de rang inalt de la nivelul PICCJ, DNA si DIICOT,
ministrului justitiei? Reprezinta acesta un sistem mai robust si independent de
numire a procurorilor de rang inalt?”

Hotararea nr. 1/2017 emisa de Curtea Constitutionala a Romaniei

Potrivit Hotararii nr. 1/2017 emisa de Curtea Constitutionala a Romaniei, 2
atasarea la dosarul cauzei si publicarea opiniei separate si a celei concurente sunt
conditionate de vointa Presedintelui Curtii Constitutionale, in conditiile in care niciun text
de lege nu permite o asemenea ingerinta de la obligatia legala a publicarii acestor
opinii.

Dispozitiile din Hotararea nr.1/2017 emisa de Curtea Constitutionald a Romaniei
adauga la prevederile exprese ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, dupa cum urmeaza:

"Art. 2. — Opinia separatd sau concurentd se predad presedintelui Curtii
Constitutionale odatd cu decizia la care a fost redactatd. Dupa discutarea deciziei,
presedintele Curtii Constitutionale, in mé&sura in care constatad ca exista abateri de la
regulile stabilite la art. 1, solicité judecatorului respectiv, prin rezolutie, refacerea
acesteia.

Art. 3. — In cazul in care judecétorul Curtii Constitutionale nu se conformeaza
solicitarii prevézute la art. 2, presedintele Curtii Constitutionale, prin rezolutie, dispune
ca opinia separatd sau concurenta, dupd caz, sa nu se publice (...) si nici s& nu se
atageze la dosarul cauzei.

Art. 4. — Prezenta hotarare priveste atributiile jurisdictionale ale Curtii
Constitutionale, circumscriindu-se exclusiv acestora.”

2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477 din 23.06.2017.
24



Socotim ca dreptul judecatorilor Curtii Constitutionale de a formula opinii
separate si concurente nu poate fi ingradit, avand in vedere considerente de legalitate,
precum si faptul ca, astfel cum s-a exprimat Comisia de la Venetia (prin Opinia nr.
537/2009'3), aceste opinii ,nu sldbesc o Curte Constitutionald, ci au numeroase
avantaje. Opiniile separate permit dezbaterea publica, indeosebi stiintifica, a deciziilor,
intdaresc independenta judecéatorilor gi asigura implicarea acestora in controlul
constitutional”.

Tot Comisia de la Venetia (prin Opinia nr. 622/2011'4) a apreciat ca opiniile
separate si concurente afirma inclusiv independenta morala a judecétorilor si libertatea
lor de exprimare si imbunatatesc calitatea hotaréarilor si caracterul lor convingator,
intarind transparenta institutionala. Totodata, publicarea lor impreuna cu hotararea
trebuie sa fie obligatorie.

Prin aceasta hotaradre a Curtii Constitutionale, care se abate de la reguli
instituite pentru instante similare din statele Uniunii Europene care permit opinii
separate si concurente'S, fara consultarea prealabila a Comisiei de la Venetia, se
realizeaza practic o cenzura a opiniei minoritare, aducandu-se atingere
independentei judecatorilor respectivi. Aceasta cenzura neprevazuta de lege
poate atrage consecinte negative, afectand dreptul justitiabililor de a cunoaste
argumentele minoritatii si impiedicand evolutia jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Reafirmam o serie de principii privitoare la activitatea judecatorilor Curtii
Constitutionale:

- judecatorii Curtii Constitutionale sunt independenti (art. 145 din Constitutia
Romaniei);

- atributiile jurisdictionale ale Curtii Constitutionale sunt cele stabilite de
Constitutie si de legea de organizare a Curtii (art. 3 alin. 1 din Legea nr. 47/1992), iar nu
de acte infralegale cu efect restrictiv sau chiar prohibitiv;

3 A se vedea Opinia asupra Proiectului legii de organizare a Camerei Constitutionale a Curtii Supreme a
Kargazstanului adoptata de Comisia de la Venetia in 17-18 iunie 2011, disponibila pe pagina web
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)018-e [accesata ultima data la 31
ianuarie 2018].

4 A se vedea Opinia asupra Proiectului de modificare a legii Curtii Constitutionale a Letoniei adoptata de
Comisia de la Venetia in 9-10 octombrie 2009, disponibilda pe pagina web
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2009)042-e [accesata
ultima data la 31 august 2017].

5 Spre exemplu, Republica Ceha, Lituania, Slovenia sau Polonia. A se vedea, pentru detalii, studiul
Opinions divergentes au sein des cours suprémes des Etats membres, editat de Parlamentul European,
autor Rosa Rafaelli, disponibil la pagina web
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462470/IPOL-

JURI_ET(2012)462470 FR.pdf [accesatd ultima dat& la 27 iunie 2017]. in plan doctrinar, s-au conturat
ample dezbateri Tn literatura occidentala de specialitate, a se vedea, pentru o expunere exhaustiva, Anne
Langenieux-Tribalat, Les opinions séparées des juges de l'ordre judiciaire frangais, teza disponibila la
pagina web http://epublications.unilim.fr/theses/2007/langenieux-tribalat-anne/langenieux-tribalat-
anne.pdf [accesata ultima data la 31 august 2017].
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- judecatorii Curtii Constitutionale au dreptul (neconditionat in vreun fel prin
lege) de a formula opinii separate sau opinii concurente, care se publica in Monitorul
Oficial impreuna cu Decizia Curtii (art. 59 alin. 3 din Legea nr. 47/1992).

Imediat dupa emiterea Hotararii nr.1/2017, numeroase organizatii non-
guvernamentale si asociatii ale magistratilor au solicitat reconsiderarea pozitiei Curtii
Constitutionale referitoare la regulile de redactare si de publicare a opiniilor separate si
concurente.

intrebarea care ar urma a fi adresata Comisiei de la Venetia:

"Poate fi ingradit dreptul judecatorilor Curtii Constitutionale de a formula
opinii separate si concurente? In caz afirmativ, aceastd cenzurd poate fi dispusa
de presedintele Curtii Constitutionale?”

Decizia nr.377 din 31 mai 2017 pronuntata de Curtea Constitutionala a
Romaniei

Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.95/2016
pentru prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea unor masuri
necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, prevede urmatoarele:

LArtl. — Se aproba Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.95 din 8 decembrie
2016 pentru prorogarea unor termene, precum Si pentru instituirea unor masuri
necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1009
din 15 decembrie 2016.

Artll. — Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.247 din 10 aprilie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 509 alineatul (1), dupa punctul 11 se introduc patru noi
puncte, punctele 12—15, cu urmatorul cuprins:

«12. cénd, dupéa pronuntarea hotarérii definitive, Curtea Constitutionala adopta
o decizie prin care se declara ca fiind neconstitutionale dispozitiile legale pe care s-a
intemeiat hotararea definitiva, sau ale carei considerente si/sau dispozitiv sunt contrare
hotararii definitive;

13. hotararea este pronuntata cu incalcarea prevederilor constitutionale,
chiar daca aspectul de ordine publica nu a fost invocat in fata instantelor
Jjudecatoresti;

14. hotararea este pronuntata cu nerespectarea dispozitiilor deciziilor
Curtii Constitutionale, precum si a considerentelor acestora;

15. cand hotararea este nelegala pronuntand sanctiuni in temeiul unor dispozitii
legale care nu erau in vigoare la data la care s-a nascut raportul juridic dedus
Judecatii».

2. La articolul 509, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«(2) Pentru motivele de revizuire prevazute la alin.(1) pct.3, dar numai in
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ipoteza judecatorului, pct.4, pct.7—15 sunt supuse revizuirii si hotarérile care nu evoca
fondul».

3. La articolul 511, dupa alineatul (3) se introduc doua noi alineate,
alineatele (31) si (32), cu urmatorul cuprins:

«(3') Pentru motivele prevéazute la art.509 alin.(1) punctele 13 — 15, termenul
este de 12 luni de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.

(32) Pentru motivele prevéazute la art.509 alin.(1) punctul 12, termenul este de
12 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziilor Curtii
Constitutionaley.

Art.lll. — In situatiile prevézute la art.511 alin.(3") si (3?) din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
inclusiv cu cele aduse prin prezenta lege, in care hotarérea judecatoreasca sau decizia
Curtii Constitutionale, dupa caz, este anterioara intrarii in vigoare a prezentei legi,
termenul este de 12 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi’.

Curtea Constitutionald a Romaniei a fost sesizata prin Hotararea nr.1 din 10 mai
2017, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite cu obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea
unor masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila.

Prin Decizia nr. 377 din 31 mai 2017'6, Curtea Constitutionald a admis
obiectia de neconstitutionalitate formulata si a constatat ca prevederile art.ll si Il
din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.95/2016
pentru prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea unor masuri
necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, pentru urmatoarele
motive:

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.ll pct.1 din lege
[cu referire la art.509 alin.(1) pct.13 din Codul de procedura civila], desi se face trimitere
la incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii,
in realitate, aceasta vizeaza, in principal, incalcarea dispozitilor constitutionale
referitoare la competenta Curtii Constitutionale si a instantelor judecatoresti si, de abia
in secundar, cerintele de calitate a legii sub aspectul determinarii sferei de cuprindere a
sintagmei ,cu incélcarea prevederilor constitutionale’.

in vederea realizarii unei analize complete in privinta art. Il pct.1 [cu referire la
art.509 alin.(1) pct.13 din Codul de procedura civila] din perspectiva art.1 alin.(5) din
Constitutie, acest text legal trebuie coroborat cu prevederile art.ll pct.1 [cu referire la
art.509 alin.(1) pct.14 din Codul de procedura civila]. Acest din urma text reglementeaza
ipoteza revizuirii hotararilor judecatoresti date cu nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale; prin urmare, art.509 alin.(1) pct.13 din Codul de procedura civila ar
urma sa vizeze revizuirea hotararilor judecatoresti date cu incalcarea prevederilor

6 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.586 din 21.07.2017.
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Constitutiei si, intrucat cazul de revizuire referitor la incalcarea deciziilor Curtii
Constitutionale este unul distinct, inseamna ca acest text de lege presupune ca
interpretarea prevederilor constitutionale invocate in cererea de revizuire sa fie
realizatd, in mod direct si nemijlocit, de instantele judecatoresti, de la caz la caz.
(par.63)

Instantele judecatoresti devin competente ele insele sa realizeze un control de
constitutionalitate, verificand constitutionalitatea hotararii judecatoresti. De asemenea,
instantele judecatoresti urmeaza sa aplice in mod direct Constitutia. Cu privire la acest
aspect, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca instanta judecatoreasca are
competenta de a aplica direct Constitutia numai in ipoteza si termenii stabiliti prin
decizia de constatare a neconstitutionalitatii pronuntata de Curtea Constitutionala [a se
vedea, Decizia nr.186 din 18 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.213 din 16 mai 2000, Decizia nr.774 din 10 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.8 din 6 ianuarie 2016]. Prin urmare, instantele
judecatoresti pot aplica in mod direct Constitutia numai daca Curtea Constitutionala a
constatat neconstitutionalitatea unei solutii legislative si a autorizat, prin decizia
respectiva, aplicarea directa a unor prevederi constitutionale, in lipsa unei reglementari
legale a situatiei juridice create in urma deciziei de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate. (par.64-65)

Curtea a mai retinut ca instanta judecatoreasca competenta sa analizeze acest
caz de revizuire nu este unica, ci, potrivit art. 510 alin.(1) din Codul de procedura civila,
este instanta care a pronuntat hotararea a carei revizuire se cere. Rezulta ca vor putea
exista diverse interpretari ale normelor constitutionale, pe de o parte, la nivelul fiecarui
grad al instantelor judecatoresti [judecatorie, tribunal, curte de apel, nalta Curte de
Casatie si Justitie] in conditiile in care competenta dupa materie este dublata, pe de o
parte, de o competenta teritoriala expres prevazuta de normele procedural civile, iar, pe
de alté parte, la nivelul completurilor de judecata din cadrul acestor instante. In aceste
conditii, dincolo de lipsa competentei materiale a instantelor judecatoresti de a realiza
un control de constitutionalitate, care, in mod intrinsec, presupune o interpretare data
normei constitutionale, daca in privinta unei si aceleiasi norme constitutionale apare o
divergenta jurisprudentiala, se ridica problema autoritati competente sa unifice
jurisprudenta cu privire la modul de interpretare a normei constitutionale: Inalta Curte de
Casatie si Justitie [prin solutionarea unui recurs in interesul legii] sau Curtea
Constitutionala. Per absurdum, s-ar ajunge la situatia in care ar putea exista divergente
jurisprudentiale cu privire la interpretarea unui text constitutional intre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de o parte, si Curtea Constitutionala, pe de alta parte, atunci cand
acestea exercita controlul de constitutionalitate al hotararilor judecatoresti, respectiv al
normelor de reglementare primara. (par.66)

Curtea Constitutionala a Roméniei a constatat ca reglementarea normativa
criticata consacra, in realitate, un mijloc de realizare a controlului de
constitutionalitate, respectiv controlul de constitutionalitate al hotararilor
judecatoresti, si nu un motiv de revizuire.

in Romania, controlul de constitutionalitate este realizat de catre Curtea
Constitutionald, unica autoritate de jurisdictie constitutionala [art.1 alin.(2) din Legea
nr.47/1992], drept care Curtea Constitutionala a statuat ca, potrivit Legii fundamentale,
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singura autoritate abilitata sa exercite controlul constitutionalitatii legilor sau
ordonantelor este instanta constitutionala. Prin urmare, nici inalta Curte de Casatie si
Justitie si nici instantele judecatoresti sau alte autoritati publice ale statului nu au
competenta de a controla constitutionalitatea legilor sau ordonantelor, indiferent daca
acestea sunt sau nu in vigoare [Decizia nr.838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.461 din 3 iulie 2009]. in temeiul art.142 alin.(1) din
Constitutie, Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Legii fundamentale, iar,
potrivit art.1 alin. (2) din Legea nr.47/1992, aceasta este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald din Roménia. Cu alte cuvinte, in conformitate cu dispozitiile
constitutionale si legale in vigoare, doar Curtea Constitutionala este abilitatd sa
efectueze controlul asupra ordonantelor simple sau de urgenta ale Guvernului, nicio alta
autoritate publica neavand competenta materiala in acest domeniu [Decizia nr.68 din 27
februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.181 din 14 martie
2017, paragraful 79]. Potrivit dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie coroborate cu cele
ale Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta
este singura autoritate competentd in materia controlului de constitutionalitate, fiind
exclusa orice partajare sub acest aspect cu instantele de drept comun [Decizia nr.766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.549 din 3
august 2011]. Curtea a mai constatat ca o dimensiune a statului roman o reprezinta
justitia constitutionala, infaptuita de Curtea Constitutionala, autoritate publica politico-
jurisdictionala care se situeaza in afara sferei puterii legislative, executive sau
judecatoresti, rolul sau fiind acela de a asigura suprematia Constitutiei, ca Lege
fundamentala a statului de drept [Decizia nr.727 din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.477 din 12 iulie 2012]. (par.69)

Acordarea unui rol decizional instantelor judecatoresti in realizarea controlului de
constitutionalitate implica, pe de o parte, interpretarea notiunilor si conceptelor
constitutionale, determinarea sferei si limitelor drepturilor si libertatilor fundamentale sau
explicitarea organizarii si functionarii in cadrul raporturilor de drept constitutional a
autoritatilor statului si, pe de alta parte, crearea unui model hibrid de control de
constitutionalitate nemaiintalnit in alte state ale lumii. Astfel, se submineaza competenta
Curtii Constitutionale, care ar ramane in sfera contenciosului constitutional al normelor,
iar instantele judecatoresti ar prelua competenta aplicarii in concret la cazuri de speta a
prevederilor Constitutiei, actul final al judecati — hotararea judecatoreasca —
devenind, astfel, obiect al controlului de constitutionalitate al judecatorului de drept
comun. Este de observat ca, pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, judecatorului a
quo ii este permis doar sa isi exprime opinia cu privire la temeinicia exceptiei, ca un
ajutor dat instantei constitutionale, fiindu-i, in schimb, refuzata competenta ca aceasta
apreciere sa se converteasca ea insasi intr-o conditie de admisibilitate a exceptiei.
Ratiunea pentru care legiuitorul nu a instituit o asemenea conditie de admisibilitate este
tocmai faptul ca instanta a quo ar efectua un control de constitutionalitate, de rezultatele
caruia ar depinde sesizarea Curtii Constitutionale. Aceasta conceptie cu privire la
exercitarea controlului de constitutionalitate este, insa, subminata de dispozitiile legale
analizate, care recunosc o competentd decizionala instantelor judecatoresti atat cu
privire la stabilirea intelesului normei constitutionale, cat si cu privire la verificarea in
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concreto a constitutionalitatii actului dedus judecatii lor [hotararea judecatoreascal.
(par.70)

in Romania, competenta de a exercita controlul de constitutionalitate apartine, in
exclusivitate, singurei autoritati de jurisdictie constitutionald, si anume Curtea
Constitutionala. De altfel, in mod axiomatic, in cadrul modelului european de control al
constitutionalitatii este exclusa competenta instantelor judecatoresti sa exercite un
asemenea control, aceasta activitate revenind, in intregime, curtilor constitutionale
specializate. Fiind lamurita problema autoritatii competente sa exercite controlul de
constitutionalitate, Curtea Constitutionala a retinut ca, in prezent, dispozitiile art.146
lit.a) teza intéi si lit.d), respectiv lit.b), c) si I) din Constitutie, coroborat cu art.27 alin.(1)
din Legea nr. 47/1992, reglementeaza expres controlul de constitutionalitate, pe de o
parte, al actelor normative de reglementare primara, iar, pe de alta parte, al tratatelor
internationale, al regulamentelor si al hotararilor parlamentare. Astfel, controlul de
constitutionalitate a hotararilor judecatoresti, pe calea plangerii de
neconstitutionalitate, nu este inca normativizat. Curtea Constitutionala a retinut
ca exercitarea unui control de constitutionalitate asupra hotararilor judecatoresti
implica o verificare a conformitatii acestora cu Constitutia, control care poate fi
realizat numai de Curtea Constitutionala, nu si de instantele judecatoresti, iar
decizia instantei constitutionale astfel pronuntata poate constitui motiv de
revizuire a hotaréarii judecatoresti anulate pe motive de neconstitutionalitate. Dar
nicidecum nu se poate realiza un control de constitutionalitate al hotararii
judecatoresti de instanta competenta sa judece o cerere de revizuire pentru ca s-
ar ajunge in situatia infrangerii plenitudinii de jurisdictie a Curtii Constitutionale
in_materia_controlului_de constitutionalitate. in caz contrar, Constitutia ar deveni
subiectul unor interpretari mai mult sau mai putin eterogene la nivelul tuturor instantelor
judecatoresti existente in Roméania. De asemenea este evident c&, in aceste
coordonate, calea de atac extraordinara a revizuirii nu este mijlocul juridic adecvat
pentru controlul de constitutionalitate al hotaréarilor judecatoresti. (par.72)

Curtea Constitutionala a constatat incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art.142 alin.(1), potrivit carora Curtea Constitutionala este garantul suprematiei
Constitutiei, precum si ale art.124 alin.(1) si art.126 alin.(1), potrivit carora justitia se
infaptuieste in numele legii de catre inalta Curte de Casatie si Justitie si de celelalte
instante judecatoresti prevazute de lege. Curtea Constitutionala, in temeiul art.18
alin.(1) din Legea nr.47/1992, si-a extins controlul de constitutionalitate asupra
art.ll pct.1 din lege cu referire la art.509 alin.(1) pct.14 din Codul de procedura
civila, pentru ca evaluarea conformitatii hotararii judecatoresti cu deciziile Curtii
Constitutionale reprezinta, de asemenea, un aspect al controlului de
constitutionalitate pe calea plangerii de neconstitutionalitate. Prin urmare, si acest
text legal incalca art. 124 alin.(1), art.126 alin.(1) si art.142 alin.(1) din Constitutie. De
altfel, evaluarea conformitatii unei solutii legislative cu deciziile Curtii Constitutionale
este, de asemenea, un aspect al controlului de constitutionalitate prin prisma art.147
alin.(4) din Constitutie referitor la respectarea efectelor general obligatorii ale deciziilor
Curtii Constitutionale [a se vedea Decizia nr.581 din 20 iulie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr.737 din 22 septembrie 2016, paragraful 49 si
urmatoarele, sau Decizia nr.681 din 23 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr.1000 din 13 decembrie 2016, paragraful 21 si urmatoarele.]. Mai
mult, Curtea Constitutionald este competentd a se pronunta asupra situatiei de
neconstitutionalitate create prin nerespectarea considerentelor unei decizii de
constatare a neconstitutionalitatii [Decizia nr.463 din 17 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.704 din 25 septembrie 2014, paragraful 37].
(par.74)

Curtea Constitutionala a constatat ca legiuitorul a plecat de la o premisa
corecta din punct de vedere al art.1 alin.(5) din Constitutie, cu referire la
respectarea Constitutiei de catre toate autoritatile publice, inclusiv de catre
instantele judecatoresti prin hotararile pe care le pronunta, insa a reglementat un
mecanism juridic defectuos atat cu privire la autoritatea competenta sa exercite
controlul de constitutionalitate, cat si cu privire la modalitatea procedurala prin
care aceasta se realizeaza.

in statele membre ale Uniunii Europene existd doud modele de control de
constitutionalitate: modelul european, care implica o autoritate speciala si specializata,
ce se afla, ca regula, in afara puterilor statului; modelul american, care presupune un
control de contitutionalitate exercitat de instantele supreme ori de toate instantele, dupa
caz.

In cateva state — o minoritate (Germania, Spania, Croatia, Austria, Polonia,
Republica Ceha, Slovacia ori Ungaria), controlul clasic de constitutionalitate se
completeaza cu protectia drepturilor fundamentale. Spre exemplu, Tribunalul
Constitutional Federal din Germania solutioneza recursuri constitutionale, care pot fi
formulate de orice persoana care se considera vatamata intr-unul din drepturile sale
fundamentale ori in alte drepturi prevazute expres de Legea fundamentala. Sistemul a
fost preluat si in celelalte state mai sus indicate, spre exemplu, Tribunalul Constitutional
din Spania judeca recurso de amparo (recursul individual privind incalcarea drepturilor
si libertatilor), distinct fata de modelul german, pentru ca intervine dupa epuizarea cailor
obisnuite de atac. De asemenea, Curtea Constitutionala din Austria solutioneaza
recursurile impotriva hotararilor judecatoresti in materia dreptului de azil, daca se
invoca incalcarea unui drept garantat prin Constitutie.

Prin Decizia nr.377 din 31 mai 2017, fara consultarea prealabila a Comisiei
de la Venetia, Curtea Constitutionala din Roméania se comporta ca un legiuitor
pozitiv, incercand sa determine introducerea institutiei “plangerii de
neconstitutionalitate” in legislatia romana printr-un artificiu jurisprudential.

Cu privire la efectele deciziilor sale, Curtea Constitutionala a statuat in mod
constant ca, potrivit art.147 alin.(4) din Constitutie, caracterul general obligatoriu
vizeaza nu numai dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale, ci si considerentele
pe care se sprijina acesta. In_consecintd, atat Parlamentul, cat si Guvernul,
respectiv_autoritatile si_institutiile publice, urmeaza sa respecte intru totul atat
considerentele, cat si dispozitivul deciziilor Curtii (de exemplu: Decizia nr.196 din
4 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.231 din 22 aprilie
2013, Decizia nr.163 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.190 din 4 aprilie 2013, Decizia nr.102 din 28 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.208 din 12 aprilie 2013, Decizia nr.1.039 din 5
decembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.61 din 29
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ianuarie 2013, Decizia nr.536 din 28 aprilie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.482 din 7 iulie 2011).

Totusi, inainte de a fi fost impusa o astfel de solutie legislativa, printr-o
decizie a Curtii Constitutionale, care poate presupune inclusiv o revizuire a
Constitutiei Romaniei, aceasta solutie trebuia/trebuie amplu discutata in
societate, in mediul academic, in cadrul puterii judecatoresti.

Este necesar punctul de vedere expres al Comisiei de la Venetia asupra
proiectului de lege a carui dezbatere va fi reluatd de Parlament, dupa decizia Curtii
Constitutionale, solutia legislativa solicitdnd, pentru a nu afecta fundamentele statului de
drept, inclusiv dreptul la un proces echitabil, garantii pe masura (o selectie diferita a
judecatorilor Curtii Constitutionale, dat fiind ca multi judecatori constitutionali n
Roméania provin din spatiul politic, nu sunt judecatori de carierd), eventual cooptarea
Curtii Constitutionale a Romaniei, acum un organ special si specializat, in sistemul
judiciar, schimband chiar arhitectura constitutionald.'” De asemenea, potrivit art. 14 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, procedura
jurisdictionala distincta in fata acesteia se completeaza cu regulile procedurii civile, doar
in masura in care ele sunt compatibile cu natura procedurii in fata Curtii Constitutionale,
compatibilitate stabilita exclusiv de Curte.

intrebarea care ar urma a fi adresata Comisiei de la Venetia:

”Verificarea constitutionalitatii hotaréarilor judecatoresti de Curtea
Constitutionala a Romaniei, organ special si specializat, aflat in afara sistemului
judiciar national, pe calea plangerii de neconstitutionalitate (asa cum Curtea
Constitutionala a decis obligatoriu prin Decizia nr.377 din 31 mai 2017, prin care
s-a admis obiectia de neconstitutionalitate formulata cu privire la art.ll si lll din
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.95/2016), este de
natura sa afecteze fundamentele statului de drept, inclusiv dreptul la un proces
echitabil?”

Cu deosebita consideratie,

judecator Dragos Calin, Curtea de Apel Bucuresti, co-presedinte
judecator lonut Militaru, Curtea de Apel Bucuresti, co-presedinte

/ .*x__\ .
AW | TR i.:\
)\ seldoud

17 Comisia de la Venetia a emis aviz pozitiv pentru unele proiecte statale individuale privind crearea unor
astfel de institutii juridice (plangeri constitutionale), spre exemplu, 1in cazul Ungariei
(http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)001-€) ori al Turciei
(http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2004)024-e), inclusiv in ideea ca un
control de constitutonalitate ulterior, exercitat si asupra hotaréarilor judecatoresti, ar determina reducerea
numarului de condamnari la Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Trebuie insa apreciat intregul
context constitutional si infraconstitutional national.
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