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l. Introducere

1. La 6 iulie 2012, Secretarul general al Consiliului Europei a solicitat Comisiei de la
Venetia sa emita un aviz cu privire la compatibilitatea cu principiile constitutionale si cu
statul de drept a actiunilor intreprinse de Guvernul si Parlamentul Romaniei cu privire la
alte institutii ale statului.

2. La 9 iulie 2012, Primul-ministru al Romaniei, dl. Ponta, a solicitat avizul Comisiei de
la Venetia cu privire la Ordonanta de urgenta a Guvernului de modificare a Legii nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si la Ordonanta de
urgenta a Guvernului de modificare si completare a Legii nr. 3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului [CDL-REF(2012)032]. Avand in vedere faptul ca cele
doua cereri se suprapun, Comisia a decis pregatirea unui singur aviz cu privire la
ambele cereri.

3. Comisia i-a invitat pe dI. Bartole, dna de Guillenchmidt, dna Suchocka si dl. Tuori in
calitate de raportori pentru acest aviz.

4. La 10-11 septembrie 2012, o delegatie a Comisiei, alcatuitd din dl. Bartole, dna
Suchocka si dl. Tuori, insotiti de dl. Markert si de dl. Durr din partea Secretariatului, a
vizitat Bucurestiul, avand intalniri cu (in ordine cronologica) dna Alina Nicoleta Ghica,
Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, dl. Augustin Zegrean, Presedintele
Curtii Constitutionale a Romaniei gi judecatorii Curtii, dl. Traian Basescu, Presedintele
Romaniei, dl. Titus Corlatean, Ministrul Afacerilor Externe al Romaniei, dl. Victor-Viorel
Ponta, Primul-ministru al Romaniei, dl. Crin Antonescu, Presedintele Senatului, dl.
Gheorghe lancu, fost Avocat al Poporului, dl. Laszl6 Borbély, Vice-Presedinte al
Uniunii Democrate Maghiare din Romania, dl. Vasile Blaga, Presedintele Partidului
Democrat-Liberal, dl. Valer Dorneanu, Avocat al Poporului interimar si dna Mona
Pivniceru, Ministru al Justitiei. Avizul ia in considerare informatiile oferite de Guvern,
ONG-uri si rezultatele vizitei la Bucuresgti. Comisia de la Venetia este recunoscatoare
autoritatilor romane pentru excelenta cooperare in organizarea vizitei si pentru
explicatiile oferite.

5. Pentru a nu afecta desfagurarea alegerilor parlamentare din 9 decembrie 2012 si
conform practicii sale, Comisia a amanat adoptarea avizului sdu. In urma unui schimb
de opinii cu Ministrul Justitiei, dna Mona Pivniceru, acest aviz a fost adoptat de Comisie
cu ocazia celei de-a 93-a Sesiuni Plenare (Venetia, 14-15 decembrie 2012).

Il. Observatii preliminare

6. Acest aviz vizeaza doua tipuri diferite de actiuni: (a) texte juridice formale, precum
ordonantele de urgenta emise de Guvern, introduse de Primul-ministru Ponta, dar si (b)
actiunile reprezentantilor Guvernului gi Parlamentului Roméaniei cu privire la alte
institutii ale statului, unele dintre acestea fiind declaratii publice, si nu acte juridice
formale. Prezentul aviz va analiza atat textele juridice [a se vedea, In special,
CDL-REF(2012)031 si 032], cat si declaratiile facute.

7. Un criteriu pentru aceste acte il reprezinta regulile formale de adoptare pentru
textele juridice si, Tn special, in ceea ce priveste declaratiile publice, precum si
principiile Mostenirii Constitutionale Europene, care asigura o aplicare corecta a
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dispozitiilor constitutiilor.

lll. Cronologia principalelor evenimente

8. Tabelul de mai jos nu are un caracter exhaustiv si prezinta doar principalele
evenimente, relevante pentru prezentul aviz:

27 iunie 2012

COMUNICATELE DE PRESA ' ale Curtii Constitutionale
anuntand publicarea a doua decizii in Monitorul Oficial:
Declararea neconstitutionalitatii revizuirii legii electorale care
introducea sistemul uninominal (DECIZIA 682).

Decizia conform careia Pregedintele are dreptul si obligatia de a
reprezenta Romania la Consiliul European (DECIZIA 683).

3 iulie 2012

HOTARAREA Parlamentului nr. 32 pentru revocarea domnului
Gheorghe lancu din functia de Avocat al Poporului

3 iulie 2012

HOTARAREA Senatului nr. 24 privind revocarea domnului Vasile
Blaga din functia de Presedinte al Senatului

3 iulie 2012

HOTARAREA Camerei Deputatilor nr. 25 din 3 iulie 2012 privind
revocarea doamnei Roberta Alma Anastase din functia de
Presedinte si de membru al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor

4 julie 2012

ORDONANTA DE URGENTA A GUVERNULUI nr. 38 de
modificare a Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale

5 iulie 2012

Parlamentul este convocat in sesiune extraordinara pentru a
delibera cu privire la propunerea de suspendare a Presedintelui
Romaniei. Curtea Constitutionala primeste un termen de 24 de
ore pentru a emite un aviz cu privire la aceasta propunere.

5 iulie 2012

ORDONANTA DE URGENTA A GUVERNULUI nr. 41 de
modificare a Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului

6 iulie 2012

HOTARAREA nr. 34 a Parlamentului Romaniei privind stabilirea
obiectului si a datei referendumului national pentru demiterea
Presedintelui Roméaniei, domnul Traian Basescu

6 iulie 2012

AVIZUL CONSULTATIV nr. 1 al Curtii Constitutionale privind
propunerea de suspendare din functie a Presedintelui Romaniei,
domnul Traian Basescu

6 iulie 2012

HOTARAREA nr. 33 a Parlamentului Romaniei privind
suspendarea din functie a Presedintelui Romaniei

9 iulie 2012

HOTARAREA nr. 1 a Curtii Constitutionale privind constatarea
existentei imprejurarilor care justifica interimatul in exercitarea
functiei de Pregedinte al Romaniei

9 iulie 2012

DECIZIA nr. 727 a Curtii Constitutionale referitoare la sesizarea
de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea alin. (1) al art.
27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale

9 iulie 2012

DECIZIA nr. 728 a Curtii Constitutionale referitoare la sesizarea
de neconstitutionalitate a Hotararii Senatului nr. 24 din 3 iulie

1 http://www.ccr.ro/default.aspx?page=press/2012/27iunie.
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2012 privind revocarea domnului Vasile Blaga din functia de
Presedinte al Senatului

9 iulie 2012

DECIZIA nr. 729 a Curtii Constitutionale referitoare la sesizarea
de neconstitutionalitate a Hotararii Camerei Deputatilor nr. 25 din
3 iulie 2012 privind revocarea doamnei Roberta Aima Anastase
din functia de Presedinte si de membru al Biroului permanent al
Camerei Deputatilor

9 iulie 2012

DECIZIA nr. 732 a Curtii Constitutionale referitoare la sesizarea
de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului nr.32 din 3 iulie
2012 pentru revocarea domnului Gheorghe lancu din functia de
Avocat al Poporului

10 iulie 2012

DECIZIA nr. 731 a Curtii Constitutionale referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art.10 din Legea
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului

17 iulie 2012

LEGEA nr. 131 pentru modificarea art. 10 din Legea nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului

24 iulie 2012

DECIZIA nr. 734 a Curtii Constitutionale referitoare la
respingerea sesizarii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
din Hotarédrea Parlamentului nr. 34 din 6 iulie 2012 privind
stabilirea obiectului si a datei referendumului national pentru
demiterea Presedintelui Romaniei

24 julie 2012

LEGEA nr. 153 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 41/2012 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului

2 august 2012

HOTARAREA nr. 3 a Curtii Constitutionale asupra contestatiilor
referitoare la respectarea procedurii pentru organizarea si
desfagurarea referendumului national din data de 29 iulie 2012
pentru demiterea Presedintelui Romaniei, domnul Traian
Basescu

21 august 2012

HOTARAREA nr. 6 a Curtii Constitutionale referitoare la
respectarea procedurii pentru organizarea si desfasurarea
referendumului national din data de 29 iulie 2012 pentru
demiterea Presedintelui Romaniei, domnul Traian Basescu, si la
confirmarea rezultatelor acestuia

19 septembrie | APROBAREA de catre Senat a Legii privind aprobarea

2012 Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 41 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului

19 septembrie | DECIZIA nr. 738 a Curtii Constitutionale referitoare la obiectia de

2012 neconstitutionalitate a dispozitilor Legii privind aprobarea
Ordonantei de wurgenta a Guvernului nr. 38/2012 pentru
modificarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale

27 septembrie | DECIZIA nr. 805 a Curtii Constitutionale referitoare la sesizarea

2012 de neconstitutionalitate a Hotararii Senatului nr. 24 din 3 iulie

2012 privind revocarea din functia de presedinte al Senatului a
domnului senator Vasile Blaga

1 noiembrie 2012

DECIZIA nr. 924 a Curtii Constitutionale eferitoare la respingerea
sesizarii de neconstitutionalitate a Hotararii Senatului nr. 38/2012
privind infiintarea Comisiei de ancheta privind abuzurile
semnalate in activitatile desfagurate de autoritatile si institutiile
publice in cazul votului de la referendumul din 29 iulie 2012
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IV. Ordonantele de urgenta ale Guvernului

A. Sfera de aplicare si folosirea ordonantelor de urgenta ale Guvernului

9. Art. 115 din Constitutie prevede doua tipuri de ordonante ce pot fi adoptate de catre
Guvern. Alin. (1)-(3) de la art. 115 prevad delegarea legislativa: ,Parlamentul poate
adopta o lege speciala de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii
care nu fac obiectul legilor organice” si ,Daca legea de abilitare o cere, ordonantele se
supun aprobarii Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pana la implinirea
termenului de abilitare.”

10. Alin. (4)-(8) de la art. 115 permit Guvernului, fara o delegare din partea
Parlamentului, s& adopte ordonante de urgent&, acoperind si legile organice. Astfel de
ordonante de urgenta au putere de lege de la data publicarii lor in Monitorul Oficial,
impreuna cu proiectul de adoptare a ordonantei. In functie de fondul ordonantei [a se
vedea art. 75 alin. (1) din Constitutie], proiectul de adoptare este trimis uneia dintre cele
doua Camere ale Parlamentului. ,Daca in termen de cel mult 30 de zile de la depunere,
Camera sesizatd nu se pronuntd asupra ordonantei, aceasta este considerata
adoptata si se trimite celeilalte Camere care decide de asemenea in procedurd de
urgentd” [art. 115 alin. (5)]. Ordonanta fisi pierde forta juridica daca proiectul de
adoptare este respins in mod explicit de cea de-a doua Camera (decizionald) a
Parlamentului. Cu toate acestea, nu se prevad sanctiuni daca respectiva Camera nu
aproba sau respinge proiectul de adoptare. intr-o astfel de situatie, ordonanta ramane
pur si simplu in vigoare.

11. Pe parcursul vizitei sale, delegatia Comisiei de la Venetia a aflat ca ordonantele de
urgenta ale Guvernului au fost folosite in mod frecvent si de Guvernele anterioare. Nu
mai putin de 140 de ordonante de urgenta au fost adoptate in 2011. Folosirea atat de
frecventa a ordonantele de urgenta este un motiv serios de ingrijorare. Art. 115 alin. (4)
prevede in mod clar ca ,Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata, avand obligatia de a motiva
urgenta in cuprinsul acestora”. Facand uz de aceasta procedura exceptionala de 140
de ori in cursul unui singur an reprezinta o folosire abuziva.

12. Problema consta probabil in faptul ca insasi Constitutia incurajeaza folosirea
ordonantelor de urgenta pentru ca acestea raman in vigoare cu exceptia cazului in
care cea de-a doua Camera (decizionala) a Parlamentului respinge in mod clar
proiectul aferent de aprobare depus de Guvern. Pentru ca o ordonanta de urgenta sa
ramana in vigoare, majoritatea guvernamentala in Parlament trebuie doar sa améane
votul in cele doua Camere ale Parlamentului. O astfel de facilitate invita practic la abuz
si poate explica numarul mare de ordonante de urgenta emise de Guvern in trecut.

13. Cu toate acestea, doua restrictii limiteaza sfera ordonantelor de urgenta emise de
Guvern. Art. 115 alin. (6) din Constitutie prevede ca acestea nu pot fi adoptate ,...TIn
domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutilor fundamentale ale
statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile
electorale si nu pot viza masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica.”

2 De exemplu, Legea nr. 62/2012 de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 103/2009
pentru modificarea si completarea Legii (organice) nr. 3/2000 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 247 din 12 aprilie 2012) — aceastd ordonanta a ramas in vigoare timp de trei ani inainte de a

fi aprobata de Parlament.
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Prezentul aviz va discuta aceasta limitare in raport cu Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 38 din 2012 si cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41 din 2012.

14. Cea de-a doua limitare vizeaza ordonantele de urgenta in materia legilor organice.
Ordonantele de urgenta pot afecta chiar sfera de aplicare a legilor organice, dar astfel
de ordonante trebuie sa fie adoptate cu un cvorum mai mare decét ordonantele de
urgenta in materia legilor ordinare. Conform art. 115 din Constitutie, ,Ordonanta de
urgenta cuprinzand norme de natura legii organice se aproba cu majoritatea prevazuta
la art. 76 alin. (1).” (si anume cu votul majoritatii membrilor fiecarei Camere). O astfel
de distinctie in cadrul procedurii de validare a ordonantelor de urgenta ale Guvernului
este impusa de Constitutie pentru c&, in caz contrar, Guvernul ar putea cu usurinta
submina ierarhia normelor cuprinse de Constitutie, legi organice si legi ordinare.

15. Ca element al statului de drept, trebuie pastrata ierarhia constitutionala a normelor
si este esential sa fie necesar ca ordonantele de urgenta ale Guvernului in materia
legilor organice sa depaseasca un prag mai ridicat decat cele in materia legilor
ordinare.

16. Delegatia Comisiei a fost informata cu privire la faptul ca multe dintre ordonantele
de urgenta ale Guvernului au fost necesare pentru implementarea legislatiei Uniunii
Europene. Comisia de la Venetia nu contesta faptul ca, uneori, legislatia trebuie
adoptata fara intarziere pentru a evita grave riscuri pentru tara. Totusi, utilizarea
aproape constanta a ordonantelor de urgenta ale Guvernului nu reprezinta cea mai
adecvatd metod& pentru a face acest lucru. in primul rand, procedurile Parlamentului ar
trebui simplificate pentru a permite Parlamentului sa adopte mai rapid legi ordinare.
Daca intr-adevar nu ar fi posibila adoptarea unui numar mare de legi intr-o perioada
scurta de timp, Parlamentul ar trebui sa foloseasca mai degraba instrumentul delegarii
legislative si sa abiliteze — prin legi speciale — Guvernul sa adopte legislatia urgenta
[alin. (1)-(3) din art. 115 din Constitutie]. Acest lucru ar oferi o anumita flexibilitate in
ceea ce privegte introducerea legislatiei urgente in afara sferei de aplicare a legilor
organice.

B. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38/2012 de modificare a Legii nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

17. La 4 iulie 2012, Guvernul Roméniei a emis Ordonanta de urgenta nr. 38/2012 care
viza atributiile Curtii Constitutionale. Ordonanta modifica art. 27 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale in sensul eliminarii
competentei Curtii de a se pronunta cu privire la constitutionalitatea hotaréarilor
Parlamentului.®

18. Deja, la 27 iunie 2012, 67 de membri ai Parlamentului au contestat
constitutionalitatea unei legi de modificare a aceluiagi art. 27 alin. (1) din Legea nr.
47/1992. Avand in vedere aceasta contestatie, respectiva lege nu a intrat inca in
vigoare. Cauza se afla inca pe rolul Curtii in momentul adoptarii, de catre Guvern, a
Ordonantei de urgenta nr. 38/2012 care avea un continut identic, dar care elimina
competenta de control a Curtii, cu aplicare imediata.

3 Aceastd competenta a fost introdusé de Legea nr. 177 din 2010 in temeiul art. 146 lit. I) din Constitutie:
,Curtea Constitutionala are urmatoarele atributii: [...] indeplineste si alte atributii prevazute de legea

organica a Curtii”.
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19. Prin Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012, Curtea a sustinut ca Legea de modificare a art.
27 alin. (1) era neconstitutionala, iar in motivarea deciziei sale* considera adoptarea
ordonantei, in contextul existentei unei legi cu continut identic pe rolul Curtii, ca un
,comportament neconstitutional si abuziv al Guvernului fata de Curtea Constitutionald”.
Curtea a ajuns la concluzia ca atributia sa de control asupra hotararilor Parlamentului
ramanea neschimbata.

20. Aceasta ordonanta de urgenta a Guvernului pune doua probleme:

e chestiunea controlului asupra actelor interne ale Parlamentului (hotarari);

o folosirea ordonantelor de urgenta ale Guvernului in vederea limitarii atributiilor
Curtii Constitutionale.

1. Controlul asupra actelor interne ale Parlamentului

21. La prima vedere, argumentul este convingator in sensul ca actele interne, adesea
individuale ale Parlamentului nu ar trebui controlate de o instanta, deoarece astfel de
decizii sunt, de obicei, de natura politica, aspect ce scapa controlului judecatoresc. Cu
toate acestea, prin regulamentul sau si prin alte norme generale, Parlamentul adopta,
totusi, acte normative, care reprezinta un criteriu pentru Parlament, in ansamblul sau,
si pentru memobrii sai, la nivel individual. Controlul judecatoresc al implementarii actelor
normative este o componenta esentiala a statului de drept. Lipsa controlului
judecatoresc echivaleaza cu o transformare a majoritatii parlamentare in judecator al
propriilor acte.

22. Daca doar majoritatea poate decide cu privire la respectarea normelor
parlamentare, minoritatea nu are cui sa solicite ajutor in cazul in care aceste norme
sunt incalcate. Chiar daca actele vizate sunt acte individuale, aceasta afecteaza nu
doar dreptul minoritatii parlamentare ci i, ca o consecinta, dreptul de vot al cetatenilor
care au ales minoritatea parlamentara.®

23. Astfel, controlul judecatoresc al actelor individuale ale Parlamentului nu este doar o
chestiune care tine de statul de drept dar, in conditile in care dreptul de vot este
afectat, chiar o chestiune de drepturile omului. Ceea ce este important este faptul ca
procedura, nu neaparat fondul deciziei (de exemplu, ce persoana este numita pentru a
ocupa o anumita functie), trebuie sa poata fi controlabila in cadrul procedurii judiciare.

2. Folosirea unei ordonante de urgenta a Guvernului pentru a reduce
competenta Curtii Constitutionale

4 Ordonanta in sine nu a ficut obiectul acestei decizii. Doar Avocatul Poporului putea contesta

ordonanta in cauza.

5 Acest argument a fost elaborat in mod constant de Curtea Constitutionala a Republicii Federale Germania, de
exemplu, Tratatul de la Maastricht: BVerfG, 2 BvR 1877/97 din 31 martie 1998 (CODICES
GER-1993-3-004); Tratatul de la Lisabona: BVerfG, 2 BvE 2/08 din 30 iunie 2009 (CODICES
GER-2009-2-019)
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24. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38 din 4 iulie 2012 a eliminat atributia Curtii
Constitutionale, introdusa in 2010, de ,a se pronunta cu privire la hotararile plenului
Camerei Deputatilor, la hotaréarile plenului Senatului si la hotararile plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului”, pastrand doar atributia Curtii referitoare la
,regulamentele Parlamentului”. Atributia privind controlul hotararilor Parlamentului (de
exemplu cu privire la numiri sau destituiri) a fost astfel eliminata. Faptul ca aceasta
modificare a fost adoptata prin ordonanta de urgenta ridica urmatoarele intrebari: (a)
afecteaza aceasta ordonanta regimul unei institutii fundamentale a statului, si (b) sunt
intemeiate motivele care stau la baza urgentei ordonantei?

25. (a) Art. 115 alin. (6) din Constitutie prevede ca ,[o]rdonantele de urgenta nu pot fi
adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie,
drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate
publica”. O reducere a atributiilor Curtii Constitutionale, chiar daca nu este vorba
despre o atributie bazata in mod direct pe Constitutie, ci doar pe lege, conform art. 146
lit. 1) din Constitutie, ar afecta ,regimul institutiilor fundamentale ale statului” gi, prin
urmare, nu ar trebui reglementata prin ordonanta de urgenta a Guvernului.

26. (b) Conform art. 115 alin. (4) din Constitutie, ,Guvernul poate adopta ordonante de
urgentd numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata,
avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora”. Ca principal argument
pentru justificarea necesitatii adoptarii unei ordonante de urgenta emise de Guvern,
preambulul Ordonantei nr. 38 prevede ca ,conferirea competentei Curtii
Constitutionale de a se pronunta asupra hotararilor Parlamentului este de natura sa
creeze disfunctionalitati in activitatea Parlamentului”. Ordonanta nr. 38 nu a stabilit ce
disfunctionalitati ale activitatii parlamentare pot rezulta din controlul hotarérilor
Parlamentului de catre Curtea Constitutionala, ci exprima doar teama ca astfel de
disfunctionalitati puteau fi generate.

27. In concluzie, Ordonanta nr. 38 este problematica din perspectiva constitutionala,
deoarece afecteaza regimul unei institutii fundamentale a statului — Curtea
Constitutionala — iar urgenta masuri nu a fost stabilita.

28. in motivarea Deciziei nr. 727 din 9 iulie 2012, Curtea Constitutionala a considerat
adoptarea ordonantei, in contextul existentei unei legi cu continut identic pe rolul Curtii,
ca un ,comportament neconstitutional si abuziv al Guvernului fatd de Curtea
Constitutionala”. In ceea ce priveste legea supusé controlului sdu, Curtea a ajuns la
concluzia ca eliminarea atributiei sale de a controla hotararile Parlamentului incalca

statul de drept si principiul separatiei puterilor [CDL-REF(2012)031, p. 29].

29. Prin Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012, Curtea Constitutionala a constatat
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.38/2012 ca fiind
neconstitutionald ca urmare a faptului ca distinctia operata de lege intre hotararile
Parlamentului care vizeaza autonomia interna a Parlamentului si cele care vizeaza
acte individuale este redundanta si ca urmare a faptului ca legea restrictioneaza
accesul la justitia constitutionala.

C. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2012 de modificare a Legii nr.
3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului

30. La 5 iulie 2012, Guvernul a emis Ordonanta de urgenta nr. 41/2012 de modificare,
inter alia, a art. 10 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
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referendumului. Conform ordonantei, pentru demiterea Presedintelui era necesara
majoritatea voturilor exprimate, $i nu majoritatea cetatenilor inscrisi pe listele electorale
permanente. Art. 10 are o istorie volatila, dupa cum reiese din tabelul de mai jos, extras
din Decizia nr. 731/2012 din 10 iulie 2012 a Curtii Constitutionale:

Legea nr. 3/2000 privind organizarea si ,Art.10: Demiterea Presedintelui
desfasurarea referendumului (publicata in|Romaniei este aprobata, daca a intrunit
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. majoritatea voturilor cetatenilor inscrigi in
84 din 24 februarie 2000) listele electorale.”

Legea nr. 129/2007 pentru modificarea art. ,Art. 10: Prin derogare de la art. 5 alin. (2),
10 din Legea nr. 3/2000 (publicatda in/demiterea Pregedintelui Romaniei este
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. aprobatd daca a intrunit majoritatea

300 din 5 mai 2007) voturilor valabil exprimate, la nivelul tarii,
ale cetéatenilor caro au participat la
referendum.”

[Art. 5 alin. (2) din Legea nr.3/2000
prevede ca ,Referendumul este valabil
daca la acesta participa cel putin juméatate
plus unul din numéarul persoanelor inscrise
in listele electorale permanente’.]

Legea nr. 62/2012 privind aprobarea ,Art.10: Demiterea Presedintelui
Ordonantei de wurgenta a GuvernuluiRomaniei este aprobata daca a intrunit
nr.103/2009  pentru modificarea  gsi majoritatea voturilor cetatenilor inscrigi in
completarea Legii nr. 3/2000 (publicata in|listele electorale.”

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.

247 din 12 aprilie 2012)

Legea pentru modificarea art. 10 din Legea ,Art.10: Demiterea Presedintelui Romaniei

nr. 3/2000 (supusa in speta controlului aeste aprobatd daca, in urma desfasurarii

priori exercitat de Curtea Constitutionala) |referendumului, propunerea a intrunit
majoritatea voturilor valabil exprimate.”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.,Art.10: Prin derogare de la art. 5 alin. (2),
41/2012 pentru modificarea si completarea demiterea Presedintelui Romaniei este
Legii nr. 3/2000 privind organizarea siaprobatd dacd a intrunit majoritatea
desfasurarea referendumului (publicata in|voturilor valabil exprimate ale cetatenilor
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. care au participat la referendum.”

452 din 5 iulie 2012)

31. Norma generala de la art. 5 alin. (2) din Legea nr. 3/2000 este mai stabila. Textul
original al acestui articol, care face referire la toate tipurile de referendum, are
urmatorul continut: ,Referendumul este valabil dacé la acesta participa cel putin
Jjumatate plus unul din numarul persoanelor inscrise in listele electorale”. Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 a
modificat aceasta norma dupa cum urmeaza: ,Referendumul este valabil daca la
acesta participa cel putin jumatate plus unul din numérul persoanelor inscrise in listele
electorale permanente”. Desi este regretabil faptul ca o astfel de norma a fost
modificata printr-o ordonanta de urgentd emisa de Guvern, ideea de baza este ca
pragul de 50% pentru cvorumul de participare nu a fost afectat de aceasta modificare.

32. Legea nr. 129/2007, care elimina cvorumul de participare de 50% in cazul unui
referendum privind suspendarea Presedintelui, a fost adoptata la 5 mai 2007. Un
referendum privind suspendarea Presedintelui a fost organizat la 19 mai 2007.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2012 care elimina cvorumul, a fost publicata
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la 5 iulie 2012. Referendumul a fost organizat in data de 29 iulie 2012. Aceasta
inseamna ca atat in 2007, cat si in 2012, cvorumul necesar pentru adoptarea unui
referendum privind suspendarea Presedintelui a fost modificat in conditiile in care
suspendarea era iminenta. Cu alte cuvinte, regulile jocului au fost modificate pe
parcurs. Astfel de modificari ale legislatiei electorale in functie de interese reprezinta o
incalcare a principiului securitatii juridice6 si a principiului stabilitatii referendumului’.

33. In ceea ce priveste Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 38/2012, este necesara
si verificarea Ordonantei nr. 41/2012 din perspectiva (a) afectarii regimului unei institutii
fundamentale a statului i (b) a stabilirii urgentei sale.

34. (a) Posibilitatile si pragurile de care dispune Parlamentul pentru demiterea sau
suspendarea sefului statului influenteaza echilibrul puterilor intre aceste institutii ale
statului. Modificarea unei dispozitii care defineste majoritatea necesara pentru
demiterea Presedintelui si, deci, care afecteaza ,regimul institutiilor fundamentale ale
statului” si, prin urmare, excede sfera legitima a ordonantelor de urgenta emise de
Guvern, astfel cum se definesgte la art. 115 alin. (6) din Constitutie.

35. (b) In ceea ce priveste urgenta, Ordonanta nr. 41/2012 prevede ca ,se impune, de
urgenta, luarea masurilor necesare, atat legale, cat si tehnice, pentru a se asigura, in
conditii optime, consultarea electoratului” si ca ,luédnd in considerare ca este necesara
stabilirea unui traseu al procedurii organizarii referendumului, avand in vedere
necesitatea asigurarii unui proces electoral coerent, toate acestea vizand interesul
public si constituind o situatie extraordinara, a carei reglementare nu poate fiaméanata”.
Astfel, conform ordonantei, exista o urgenta, dar aceasta nu prezintd motivele pentru o
astfel de situatie.

36. Comisia concluzioneaza ca folosirea ordonantelor de urgenta emise de Guvern
pentru intrarea Tn vigoare a legii supuse controlului Curtii Constitutionale reprezinta o
folosire abuziva a instrumentului ordonantelor de urgenta ale Guvernului, care nu este
conforma principiilor fundamentale ale corectitudinii ce rezulta din statul de drept si din
principiul separatiei puterilor.

37. Bineinteles, Curtea Constitutionala este cea care ia decizia finala in materie de
neconstitutionalitate. In Decizia sa nr. 731 din 10 iulie 2012, Curtea Constitutionala a
examinat, in cadrul controlului a priori, Legea pentru modificarea art. 10 din Legea nr.
3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului. Curtea a inceput prin
citarea Deciziei sale nr. 147 din 21 februarie 2007, care respinsese principiul simetriei —
Presedintele trebuia sa fie destituit din functie cu aceeasi majoritate cu care a fost ales.

6 CDL-AD(2011)003rev Raport privind statul de drept — Adoptat de Comisia de la Venetia cu ocazia
celei de-a 86-a Sesiuni Plenare (Venetia, 25-26 martie 2011), alin. 41.2.

7 CDL-AD(2002)023rev Codul bunelor practici in materie electorala: Linii directoare si raport explicativ
adoptate de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare
(Venetia, 18-19 octombrie 2002), sectiunea I1.2.b. Principiul stabilitétii electorale a fost preluat de Curtea

Europeana a Drepturilor Omului in cauza Ekoglanost c. Bulgariei (Cererea nr. 30386/05), alin. 70 si urm.

11



CDL-AD(2012)026

Apoi, Curtea a constatat ca ,demiterea prin referendum a Presedintelui Romaniei nu
are semnificatia unei competitii electorale, ci reprezinta o sanctiune pentru savarsirea
unor fapte grave prin care acesta incalca prevederile Constitutiei”.

38. Apoi, Curtea Constitutionala a constatat ca modificarea art. 10 din Legea privind
referendumul, care stabilea majoritatea necesara pentru demiterea Presedintelui ca
majoritatea voturilor exprimate era neconstitutionala. Cu toate acestea, Curtea
Constitutionala a reamintit ca o alta dispozitie a Legii nr. 3/2000, si anume art. 5 alin.
(2), care nu a fost modificat de legea care face obiectul controlului prevedea un cvorum
de participare de 50% dintre alegatori pentru ca referendumul sa fie validat (a se vedea
supra).

39. Curtea Constitutionala a luat act de faptul ca, spre deosebire de legea supusa
controlului, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2012 prevedea o derogare de la
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 3/2000, eliminand cvorumul de participare. Cu toate
acestea, Curtea a constatat ca ,reprezinta o conditie esentiala pentru ca referendumul
sa poata exprima in mod real si efectiv vointa cetatenilor, constituind premisa unei
manifestari autentic democratice a suveranitatii prin intermediul poporului” si ca
.participarea la referendum reprezinta un act de responsabilitate civica, prin care
corpul electoral urmeaza sa se pronunte cu privire la sanctionarea sau nu a
Presedintelui Romaniei, avand posibilitatea demiterii sau mentinerii acestuia in
functie”.

40. Prin urmare, Curtea Constitutionala a stabilit ca Legea pentru modificarea art. 10
din Legea nr. 3/2000 era constitutionald in masura in care cvorumul de participare
stabilit de art. 5 alin. (2) era, la randul sau, respectat.

41. Comisia ia act de faptul ca legislatia referitoare la referendum a fost in cele din
urma pusa in acord cu decizia Curtii Constitutionale. Astfel, Legea nr. 131/2012 pentru
modificarea art. 10 din Legea nr. 3/2000 elimina derogarea de la art. 5 alin. (2), in timp
ce Legea nr. 153/2012, de aprobare a Ordonantei de urgenta nr. 41/2012, elimina art. |
alin. (1) din ordonanta mentionata anterior.

V. Suspendarea Presedintelui

A. Procedura

42. Conform art. 95.1 din Constitutie, in cazul savargirii unor fapte grave prin care
incalca prevederile Constitutiei, Presedintele Roméaniei poate fi suspendat din functie
de Camera Deputatilor si de Senat, in sedintd comuna, cu votul majoritatii. inainte de
suspendare este necesara sesizarea Curtii Constitutionale pentru emiterea unui aviz
consultativ, iar Presedintele trebuie sa aiba posibilitatea de a da explicatii
Parlamentului cu privire la faptele ce i se imputa. La randul sau, art. 95.3 din Constitutie
prevede ,daca propunerea de suspendare din functie este aprobata, in cel mult 30 de
Zile se organizeaza un referendum pentru demiterea Presedintelui”.

43. La data de 5 iulie 2012, Parlamentul a fost convocat intr-o sedinta extraordinara
pentru a delibera asupra unei propuneri de suspendare din functie a Pregedintelui
Romaniei. Curtea Constitutionala a fost sesizata de catre Parlament pentru a emite un
aviz consultativ in termen de 24 de ore. Faptul ca Curtii i-a fost impus un termen atat de
scurt a fost confirmat delegatiei Comisiei de catre presedintele Senatului.
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44. Avand in vedere gravitatea acuzatiilor cuprinse in propunerea de suspendare a
Presedintelui, timpul pe care |-a avut la dispozitie Curtea Constitutionala pentru
pregatirea avizului sau a fost extrem de scurt. Hotararea nr. 1 a Curtii Constitutionale,
care a fost emisa la data de 6 iulie (publicata oficial la data de 9 iulie), nu conchide ca
Presedintele ar fi comis ,fapte grave”, dar cu toate acestea, constata ca procedura de
suspendare a Presedintelui a fost respectata, precum si existenta imprejurarilor care
justifica interimatul in exercitarea functiei de Presedinte. La data de 6 iulie, Parlamentul
a decis suspendarea Presedintelui si, conform relatarilor, avizul nici macar nu a fost
citit in fata Parlamentului.

45. Impunerea unei termen atat de scurt si lipsa unei dezbateri aprofundate asupra
hotararii Curtii Constitutionale arata ca a existat o lipsa de respect pentru aceasta
institutie-cheie. Desi avizul Curtii nu este obligatoriu din punct de vedere legal,
procedura in ansamblu duce la concluzia ca demiterea Presedintelui a fost mai
degraba motivata politic si nu bazata pe un temei juridic solid. Acest lucru ofera motiv
de ingrijorare, avand in vedere pragul constitutional foarte ridicat pentru suspendarea
presedintelui (,fapte grave prin care se incalca prevederile Constitutiei”). Comisia de la
Venetia nu poate verifica afirmatia Presedintelui in sensul ca procedura de suspendare
a fost initiata cu scopul de a permite majoritatii s& numeasca un nou procuror general gi
sef al directiei anti-coruptie, mai putin hotarat sa lupte eficient impotriva coruptiei.

46. Referendumul privind suspendarea a avut loc la data de 29 iulie 2012 si, in urma
unor confuzii daca Curtea Constitutionald a solicitat Guvernului sa actualizeze listele
electorale dupa referendum, Curtea Constitutionala a constatat, in Hotaréarea sa nr. 6
din 21 august 2012, ca cvorumul de participare nu au fost intrunit si ca, prin urmare,
referendumul este invalid, chiar daca majoritatea alegatorilor au votat in favoarea
suspendarii.

B. Cvorumul de participare

47. Unii dintre interlocutorii delegatiei Comisiei au insistat puternic asupra faptului ca
referendumul privind suspendarea Presedintelui, de fapt, a relevat o majoritate clara
pentru demiterea Pregedintelui (87,52 la suta), precum si faptul ca vointa poporului ar
trebui sa prevaleze asupra regulilor formale (adica cvorumul de participare de 50 la
suta in cazul referendumului privind suspendarea).

48. Cvorumurile pentru participarea la referendum sunt mai degraba o exceptie in
Europa®. In Codul sdu de Bune Practici in materie de Referendum®, Comisia de la
Venetia recomanda sa nu existe un cvorum de participare in cazul referendumului, iar
dezbaterea din Romania cu privire la valabilitatea listelor electorale arata intr-adevar
dificultatile care pot rezulta urmare a introducerii unui astfel de cvorum. Cu toate
acestea, trebuie luat in considerare faptul ca in Romania acest cvorum facea parte din
legislatia Tn vigoare. in decizia sa nr. 731 din 10 iulie 2012, Curtea Constitutionala a

8 CDL-AD(2005)034, Referendumul in Europa - o analiza a normelor juridice din statele europene - Raport adoptat de Consiliul pentru
Alegeri Democratice la cea de-a 14-a reuniune (Venetia, 20 octombrie 2005) si de Comisia de la Venetia la cea de-a 64-a sesiune plenara
(Venetia, 21-22 octombrie 2005 ), alin. 112.

® CDL-AD (2007) 008, adoptat de Consiliul pentru Alegeri Democratice cu ocazia celei de-a 19-a reuniunii (Venetia, 16 decembrie 2006) si
de Comisia de la Venetia la cea de-a 70-a sesiune plenara (Venetia, 16-17 martie 2007), capitolul I1l.7: ,este recomandabil sa nu se
prevada:

7. Cvorum

a. cvorum de participare (prag, procent minim), intrucat ii asimileaza electoratul care se abtine celui care voteaza impotriva;

cvorum de participare (aprobarea de catre un procent minim de alegatori inregistrati), deoarece risca sa implice o situatie politica dificila in
cazul in care proiectul este adoptat cu o majoritate simpla sub pragul necesar."
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confirmat valabilitatea art. 5.2 din Legea 3/2000 (cvorumul de participare) si in cazul
referendumului pentru suspendarea Presedintelui.

49. Un apel la nerespectarea unei dispozitii legale, chiar daca rezultatul aplicarii sale
nu corespunde vointei unei parti considerabile a populatiei la un moment dat, este in
contradictie cu statul de drept. Astfel de dispozitii pot fi modificate sau eliminate prin
proceduri legislative corespunzatoare in Parlament, dar acestea nu pot fi pur si simplu
ignorate sau ocolite facandu-se referire la vointa populara, chiar daca aceasta este
exprimata prin referendum. In astfel de cazuri, care sunt atat de critice pentru viitorul
statului, este esential sa se respecte stabilitatea dreptului stabilit. Una dintre partile
conflictului nu se poate schimba ,regulile jocului” in timp ce jocul este deja in plina
desfagurare. Chiar daca pot exista motive valide pentru a schimba o regula electorala,
acest lucru nu trebuie sa se faca chiar Tnainte de alegeri sau de referendum si cu atat
mai putin odata ce rezultatele oficiale au fost anuntate.

VI. Demiterea Avocatului Poporului

50. Prin Hotararea nr. 32 din 3 iulie 2012, Parlamentul a demis din functie Avocatul
Poporului (ombudsmanul). in conformitate cu art. 58.1 din Constitutie, Avocatul
Poporului este numit pe o duratad de cinci ani. Constitutia nu contine nicio dispozitie
privind demiterea acestuia (a se vedea mai jos, sectiunea X). Cu toate acestea, Legea
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului prevede posibilitatea
Camerei Deputatilor si Senatului de a decide intr-o sedintd comuna cu privire la
demiterea din functie a Avocatului Poporului, ca urmare a incalcarii Constitutiei Si
legilor. Hotararea este adoptata la propunerea birourilor permanente ale celor doua
Camere ale Parlamentului pe baza raportului comun al comisiilor juridice ale celor doua
Camere. Avocatul Poporului a contestat demiterea sa in fata Curtii Constitutionale.

51. In Decizia sa nr. 732 din 9 iulie 2012, Curtea Constitutionala a facut mai intai
referire la Decizia nr. 727 din aceeasi zi, prin care a statuat cu privire la competenta sa
de a se pronunta asupra hotaréarilor Parlamentului. Cu toate acestea, a constatat ca
demiterea Avocatul Poporului a fost un act individual, care nu poate face obiectul
controlului Curtii Constitutionale gi a respins sesizarea.

52. Aceasta decizie este in concordanta cu deciziile sale nr. 728 si nr. 729 din aceeasi
zi, prin care a respins ca inadmisibile sesizarile impotriva demiterii presedintilor
Camerelor Parlamentului. Comisia identifica, cu toate acestea, un vid constitutional,
care priveaza Avocatul Poporului de protectia necesara asigurarii independentei sale.
In mod evident, Curtea Constitutionald nu a putut umple acest vid, doar puterea
constituanta ar putea sa faca acest lucru.

53. Demiterea Avocatului Poporului este de interes special avand in vedere utilizarea
de catre Guvern a ordonantelor de urgenta si faptul ca Avocatul Poporului este singura
institutie in masura sa ridice in mod direct exceptia de neconstitutionalitate a
ordonantelor de urgenta in fata Curtii Constitutionale (art. 146 lit. d) din Constitutie).
Demiterea Avocatului Poporului a dus la o reducere a posibilitatii Curtii Constitutionale
de a controla actele Guvernului, deoarece Ombudsmanul interimar a informat
delegatia Comisiei ca este de parere ca Avocatul Poporului nu este competent sa
solicite un control al tuturor ordonantelor de urgenta ale Guvernului, ci doar a celor care
vizeaza direct drepturile omului.

54. Conform Legii privind Avocatul Poporului, titularul functiei poate fi demis doar in caz
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de incalcare a Constitutiei sau a legilor. Avocatul Poporului a fost intr-adevar acuzat de
incalcarea atributiilor sale, deoarece a sesizat Curtea Constitutionala cu privire la
ordonante de urgenta ale Guvernului care nu se refera la drepturile omului si, prin
urmare, ar fi actionat ultra vires (un caz cu privire la institutele culturale). Cu toate
acestea, apare ca indoielnic daca un astfel de recurs ar putea fi o incalcare a
Constitutiei sau a legilor, deoarece art. 146 lit. d) din Constitutie acorda Avocatului
Poporului atributia expresa de a sesiza Curtea Constitutionald cu privire la legi si
ordonante, iar aceasta atributie nu este limitata la protectia drepturilor omului.

55. In cazul in care Avocatul Poporului nu ar putea sa sesizeze Curtea Constitutionala
cu privire la ordonantele de urgenta ale Guvernului in toate cazurile - nu numai in
cazurile privind drepturile omului -, ar exista o lacuna serioasa in controlul necesar al
unor astfel de ordonante. Niciun alt organism al statului, altul decat Avocatul Poporului,
nu poate face apel in mod direct impotriva unor astfel de ordonante in fata Curtii
Constitutionale si, in consecinta, toate ordonantele de urgenta, care nu se refera la
drepturile omului, nu a putea fi deloc controlate. O astfel de lacuna grava in sistemul de
control democratic si echilibru institutional nu poate fi justificata prin pretinsa urgenta a
masurilor adoptate.

56. Asa cum am mentionat mai sus, permitand ca ordonantele de urgenta ale
Guvernului sa ramana in vigoare in cazul in care nu sunt respinse de catre Parlament,
Constitutia Romanei incurajeaza folosirea acestora in interes politic i deschide calea
folosirii lor. Cu atat mai mult este necesar ca urgenta lor sa fie controlata in mod eficient
de catre Curtea Constitutionala.

57. In concluzie, demiterea Avocatului Poporului a aratat, pe de o parte, cd mecanismul
de control a ordonantelor de urgentd a Guvernului este insuficient si trebuie
imbunatatit, iar pe de alta parte, faptul ca institutia Avocatul Poporului are nevoie de
garantii mai mari pentru a-i asigura independenta (a se vedea mai jos, sectiunea X.C).

VIl. Demiterea presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului

58. Prin Hotararea nr. 24 din 3 iulie 2012, Senatul |I-a demis pe dl. Vasile Blaga din
functia de presedinte al Senatului, iar prin Hotararea nr. 25 din 3 iulie 2012, Camera
Deputatilor a demis-o pe dna Roberta Alma Anastase din functia de presedinte al
Camerei Deputatilor. Acestia au contestat demiterile in fata Curtii Constitutionale
sustinand incalcarea Constitutiei si a regulamentelor Camerelor Parlamentului.

59. Prin Deciziile sale nr. 728 si nr. 729 din 9 iulie 2012, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat mai intai asupra competentei sale de a controla hotararile Parlamentului,
deoarece Parlamentul a adoptat o lege de modificare a Legii Curtii Constitutionale,
eliminand posibilitatea acesteia de a controla hotararile Parlamentului, atributie
introdusd in 2010. finainte ca instanta constitutionalda s& decidd asupra
constitutionalitatii acestei legi, Guvernul a adoptat o ordonanta de urgenta cu acelasi
continut, care a nlaturat aceasta atributie, cu efect imediat (a se vedea mai sus,
punctul 1V.B). Prin decizia nr. 727 din aceeasi data, 9 iulie 2012, Curtea a ajuns la
concluzia ca atributia sa de control al hotaréarilor Parlamentului a ramas neschimbata.

60. Cu toate acestea, in Deciziile sale nr. 728 si nr. 729 Curtea Constitutionala a
constatat ca nu are competenta de a se pronunta cu privire la demiteri deoarece

1% Art.27.1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
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acestea au fost acte individuale de numire, fara caracter normativ. Decizia 738 din 19
septembrie 2012 a restabilit pe deplin competenta Curtii Constitutionale de control al
hotararilor Parlamentului (a se vedea pct. IV.B.2 de mai sus). Cu toate acestea, noua
sesizare impotriva demiterii presedintelui Senatului a fost respinsa de Curtea
Constitutionala prin decizia sa nr. 805 din 27 septembrie 2012. Comisia de la Venetia
nu este in posesia unor informatii suficiente pentru a fi in masura sa verifice daca
pretinsa incalcare a regulamentelor celor doua Camere ale Parlamentului a ridicat
probleme din punct de vedere al statului de drept, care, de asemenea, trebuie sa fie
respectat de catre Parlament in deciziile sale individuale, interne.

VIII. Presiunea asupra sistemului judiciar

A. Curtea Constitutionala

61. Delegatia Comisiei de la Venetia a aflat despre declaratile facute de catre
oficialitati prin care acestea au aratat lipsa de respect fata de Curtea Constitutionala.
Prin astfel de declaratii s-a solicitat chiar demiterea judecatorilor Curtii Constitutionale.

62. Declaratiile, fie ca au provenit de la Presedinte, membrii Guvernului sau Parlament,
subminand credibilitatea judecatorilor, constituie motiv de reala ingrijorare, chiar daca
nu impiedica in mod efectiv judecatorii de la indeplinirea atributiilor lor constitutionale.
Chiar daca astfel de declaratii sunt retrase ulterior, prejudiciul adus institutiilor statului
si, astfel, intregului stat, este deja produs.

63. O autoritate publica, in calitatea sa oficiala, nu se bucura de aceeasi libertate de
exprimare ca $i o persoana care nu detine functii publice. Organele statului pot,
bineinteles, sa& Tisi exprime public dezacordul cu privire la o decizie a Curtii
Constitutionale, dar, in acelasi timp trebuie sa afirme clar ca vor pune in aplicare
decizia respectiva si trebuie sa isi limiteze criticile la decizie in sine. Atacurile personale
asupra tuturor judecatorilor sau a unora dintre judecatori sunt in mod clar inadmisibile
si pun n pericol pozitia sistemului judiciar gi increderea si respectul public pe care
acesta trebuie sa il inspire.

64. Independenta si neutralitatea Curtii Constitutionale sunt in pericol atunci cand alte
institutii ale statului sau membrii acestora o ataca public. Astfel de atacuri sunt in
contradictie cu pozitia Curtii in calitate de garant al suprematiei Constitutiei (art. 142.1
din Constitutie), si sunt, de asemenea, problematice din punctul de vedere al
independentei garantate constitutional i al inamovibilitatii judecatorilor Curtii (art. 145
din Constitutie).

65. Un alt aspect al respectului care trebuie acordat Curtii Constitutionale este
executarea deciziilor sale. Nu numai statul de drept, ci, de asemenea, patrimoniului
european constitutional impun respectarea si punerea eficienta in aplicare a deciziilor
instantelor constitutionale. Comisia de la Venetia a fost informata ca, in urma informarii
opiniei publice cu privire la dispozitivul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 683/2012
privind reprezentarea Romaniei la Consiliul European, aceasta decizie nu a fost
urmata in practica. Este adevarat ca decizia Curtii nu era inca publicata, dar a actiona
in contradictie cu o decizie a Curtii Constitutionale adusa la cunostinta publicului nu se
incadreaza in respectul cuvenit Curtii in calitatea sa de garant al Constitutiei. Pe de alta
parte, Comisia de la Venetia salutad faptul ca alte decizii ale Curti Constitutionale,
inclusiv decizia nr. 731 din 10 iulie 2012 si hotararea nr. 6 din 21 august 2012 au fost
puse in aplicare.

16



CDL-AD(2012)026

66. In practica sa, Curtea Constitutionala a Romaniei mai intai publici un comunicat de
presa in care indica dispozitivul deciziei, iar textul integral al deciziei se publica pe
site-ul Curtii si este trimis spre publicare la Monitorul Oficial al Roméaniei uneori cu
considerabila intarziere. Comisia de la Venetia recomanda anuntarea publica a
deciziilor numai atunci cand textul complet este disponibil pentru a fi facut public.
Pentru a pune in aplicare in mod corespunzator o decizie a unei instante
constitutionale este esential ca celelalte puteri ale statului sa cunoasca atat dispozitivul
cat si argumentele care au condus la respectiva solutie.

B. Ministerul Public

67. In timpul vizitei sale la Bucuresti, delegatia Comisiei de la Venetia a fost informata
de catre mai multi interlocutori cu privire la presiunea exercitata asupra procurorilor.

68. Procurorii specializati au fost in ultimii ani destul de eficienti in investigarea i
punerea sub acuzare a faptelor de coruptie savarsite de fosti si actuali demnitari. O
parte din aceste cazuri s-au incheiat cu condamnari."* Comisia nu poate verifica daca
aceste rezultate au condus la presiuni asupra procurorilor sau au contribuit la actiunile
luate in considerare in prezenta opinie.

69. Prin Hotararea sa nr. 38/2012 din 10 octombrie 2012 Senatul a infiintat o comisie
de ,ancheta privind abuzurile semnalate in activitatile desfasurate de autoritatile si
institutiile publice n cazul votului de la referendumul din 29 iulie 2012”. Infiintarea
acestei Comisii a fost contestata in fata Curtii Constitutionale cu motivarea ca incalca
art. 1 din Constitutie (inter alia statul de drept si separatia puterilor) si art. 132 alin. 1,
care prevede ca ,Procurorii isi desfagoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.”

70. Comisia saluta faptul ca in decizia sa nr. 924 din 1 noiembrie 2012, prin care
stabileste ca fiind constitutionala infiintarea comisiei de ancheta intrucéat nu se refera la
sistemul judiciar, Curtea Constitutionald a insistat asupra faptului ca o comisie de
ancheta parlamentara nu trebuie sa ancheteze activitatile judiciare, inclusiv cele ale
procurorilor. n opinia Curtii, sanctionarea eventualelor abuzuri ale organelor judiciare
in instrumentarea cauzelor apartine exclusiv Consiliului Superior al Magistraturii.

71. Respectul pentru independenta organelor judiciare este o conditie indispensabila
pentru o democratie stabila bazata pe statul de drept. Apararea judecatorilor i
procurorilor de presiuni nejustificate este o sarcina tipica a unui consiliu judiciar. Ca o
masura de protectie pentru independenta judiciara este important ca respectivul
consiliul judiciar sa beneficieze de un temei juridic suficient de clar pentru aceasta
competenta, inclusiv pentru declaratiile publice din partea sistemului judiciar. Chiar
daca Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste deja aceasta functie in practica, o
astfel de dispozitie ar trebui sa fie introdusa in Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii."?

IX. Respect reciproc si cooperare loiala intre institutii

" Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Romania in cadrul Mecanismului de cooperare
?i verificare {SWD (2012) 231 final}, COM (2012) 410 finala din 18 iulie 2012.

2 Art. 75.8 din Legea nr. 317/2004 prevede doar faptul ca purtitorul de cuvant al Consiliului informeaza de indata Presedintele Consiliului,
in cazul unor evenimente care afecteaza independenta sau impartialitatea judecatorilor. Ca exemplu, a se vedea articolul 21 bis din
Regulamentul intern al Consiliului Superior al Magistraturii din Italia (decretul Presedintelui Republicii din 15 iulie 2009), care prevede
dreptul Consiliului de a interveni in cazul declaratiilor facute de reprezentanti ai altor organe ale statului, care pun in pericol credibilitatea si
independenta judecatorilor sau sistemul judiciar in ansamblul sau.
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72. Respectarea statului de drept nu poate fi limitata numai la punerea in aplicare a
prevederilor explicite si formale ale legii si ale Constitutiei. Aceasta implica, de
asemenea, comportament i practici constitutionale, care sa faciliteze conformitatea cu
regulile formale de catre toate organele constitutionale gi respectul reciproc intre
acestea.

73. In Romania culturile politice si constitutionale trebuie dezvoltate. Demnitarii nu
urmaresc intotdeauna interesele statului ca un intreg. In primul rand, a existat o lipsa
de respect fata de institutii. Institutiile nu privite separat de persoanele care le conduc.
Acest lucru se reflecta in modul in care demnitarii au fost tratati ca reprezentanti ai
fortelor politice care i-au desemnat sau au votat pentru ca acestia sa detina respectiva
functie. Este de asteptat ca demnitarii sa favorizeze pozitile partidelor politice
respective, precum si ca noua majoritate parlamentara se poata considera justificata
demiterea demnitarilor numiti de fosta majoritate. O astfel de lipsa de respect fata de
institutii este strans legata de o altd problema in cultura politica si constitutionala si
anume incalcarea principiului cooperarii loiale intre institutii. Acest principiu este de o
importanta deosebita in cazurile in care functii precum, de exemplu, cea de Presedinte
si cea de Prim-ministru, sunt detinute de persoane cu convingeri politice diferite. Numai
respectul reciproc poate duce la stabilirea unor practici mutual acceptate, care sunt in
conformitate cu patrimoniului constitutional european si care sa permita unei tari sa
evite si sa depaseasca crizele cu seninatate.

74. Evenimentele din Romania, in mod individual si mai ales succesiunea lor rapida
intr-un timp scurt sunt un indiciu al lipsei de cooperare loiala intre institutiile statului,
care are o legatura functionala in implementarea Constitutiei. Se pare ca unele parti
interesate au fost de parere ca orice lucru care se poate face conform literei Constitutiei
este, de asemenea, admisibil. Ideea de baza poate sa fi fost ca majoritatea poate sa
faca ce vrea pentru ca este majoritatea. Acest lucru este, evident, o conceptie gresita
asupra democratiei. Democratia nu poate fi redusa la regula majoritatii; regula
majoritatii este limitata prin Constitutie i prin lege, in primul rdnd, in scopul de a proteja
interesele minoritatilor. Desigur, majoritatea dirijeaza tara pe durata unui mandat
legislativ, dar aceasta nu trebuie sa& supuna minoritatea, ci are obligatia de a-i respecta
pe cei care au pierdut la ultimele alegeri.™

75. In cazul Romaniei, respectul reciproc si cooperarea loiala intre institutii ar fi
impiedicat schimbarea succesiva a pregedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
modificarea legii referendumului prin ordonanta de urgenta a Guvernului chiar inainte
de suspendarea Presedintelui Repubilicii cu privire referendumul care urma sa aiba loc,
limitarea competentelor Curtii Constitutionale prin ordonanta de urgenta si inlocuirea
Avocatului Poporului (care este singura institutie in masura sa sesizeze direct Curtea
Constitutionala impotriva acestor ordonante de urgenta). Chiar daca o parte din aceste
acte ar fi fost constitutionale si legale in mod individual, succesiunea lor rapida
contrazice principiul cooperarii loiale intre institutiile statului.

76. Normele privind suspendarea pregedintelui si mecanismele constitutionale de
control sunt stabilite pentru a canaliza conflictul politic. Intr-o democratie guvernata de
lege, astfel de prevederi nu trebuie sa fie stabilite si schimbate chiar in mijlocul
conflictului, pe care trebuie sa il armonizeze.

'® CDL-AD(2010)025, Report on the role of the opposition in a democratic Parliament, adopted by the Venice Commission, at its 84th
Plenary Session (Venice 15-16 October 2010)
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X. Propuneri pentru modificarea Constitutiei si a legilor cu scopul de
a evita situatii similare in viitor

77. Deja in timpul vizitei la Bucuresti, interlocutorii delegatiei Comisiei au convenit
asupra necesitatii unei reforme constitutionale si legislative, in scopul de a se asigura
ca nu vor mai aparea situatii similare in viitor. Comisia de la Venetia saluta cu caldura
aceasta disponibilitate de a imbunatati cadrul constitutional si legislativ in Romania gi
este gata sa ajute Romania in acest proces. in cadrul discutiilor cu delegatia au fost
identificate mai multe puncte care necesita a fi reformate. Mai jos, Comisia indica
unele elemente care ar putea fi incluse intr-o astfel de reforma.

A. Procedura de suspendare a Presedintelui

78. Procedura de suspendare a Presedintelui confunda intr-un mod destul de ciudat
responsabilitatea juridica cu cea politica. Prin aceasta se tinde ca Presedintele sa
raspunda politic in fata Parlamentului si a electoratului, degi motivele de demitere sunt
formulate intr-un mod care invoca raspunderea juridica. Rolul Curtii Constitutionale in
cadrul acestei proceduri este, de asemenea, destul de neclar. Daca se decide
mentinerea sa, procedura prevazuta la art. 95 din Constitutie privind
suspendarea Presedintelui ca atare ar trebui sa vizeze clar responsabilitatea
juridica, care sa fie initiata de Parlament, dar sa fie solutionata de catre o
instanta.

B. Ordonantele de urgenta ale Guvernului

79. Problema ordonantelor de urgenta ale Guvernului ar trebui rezolvata. Unul dintre
motivele pentru utilizarea excesiva a unor astfel de ordonante (140 ordonante de
urgenta in 2011) pare s& se regaseasca in procedurile legislative greoaie din
Parlament. Reformarea Parlamentului ar trebui astfel sa fie pe ordinea de zi. In cazul in
care ar fi intr-adevar necesara o actiune chiar mai rapida printr-o interventie a
Guvernului, legislatia de urgenta ar trebui sa fie adoptata prin delegare legislativa (alin.
1-3 din art. 115 din Constitutie). Prin simplificarea procedurii legislative si prin
recurgerea la delegarea legislativa, necesitatea adoptarii de ordonante de
urgenta ale Guvernului ar trebui sa dispara aproape complet, iar alin. 4-8 ale art.
115 din Constitutie privind ordonantele de urgenta ale Guvernului ar putea
deveni redundante. Cel putin, incurajarea utilizarii acestor ordonante atat de
des, si anume mentinerea valabilitatii ordonantelor cazul in care Parlamentul nu
le respinge in mod explicit, ar trebui sa fie eliminata prin introducerea unui
termen fix pentru aprobare de catre Parlament.

C. Demiterea Avocatului Poporului

80. in afara de art. 65 lit. i) din Constitutie (cu privire la numirea de catre Parlament),
institutia Avocatului Poporului nu beneficiaza de un temei constitutional. Nici
competentele si nici criteriile de demitere a Avocatului Poporului nu sunt reglementate
la nivel de Constitutie, chiar daca Avocatul Poporului indeplineste un rol esential in
protectia drepturilor omului. Pentru a fi eficient in protectia drepturilor omului, Avocatul
Poporului trebuie sa fie independent, inclusiv fata de Parlament, care alege titularul
functiei. Avand in vedere aceasta nevoie de independenta, sunt necesare garantii
speciale impotriva demiterii nejustificate, precum si trimiteri la principiul simetriei.
Aplicarea acelorasi criterii de numire si revocare, adica o majoritate simpla, este
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inadecvata.

81. Evenimentele examinate mai sus arata ca lipsa unor astfel de garantii poate duce la
probleme grave, nu numai in ceea ce priveste protectia drepturilor omului, care este o
sarcina esentiala a Avocatului Poporului, ci, de asemenea, in ceea ce priveste controlul
ordonantelor de urgenta ale Guvernului gi, in consecinta, asupra statului de drept.
Initierea controlului de constitutionalitate al ordonantelor de urgenta ale Guvernului nu
trebuie neaparat sa fie atribuita Avocatului Poporului, atata timp cat se asigura ca un
astfel de control poate fi exercitat in mod eficient, de exemplu, prin initierea de catre o
minoritate parlamentara.

82. Desi nu exista niciun standard european comun cu privire la aceasta chestiune,
Comisia recomanda stabilirea principiilor de baza ale statutului - inclusiv
conditiile de demitere - si a competentelor in Constitutie insasi, in scopul de a
proteja statutul independent al Avocatului Poporului.’

D. Clarificarea atributiilor Presedintelui si ale Guvernului

83. Evenimentele din Roménia au aratat ca actualul cadru constitutional din Romania
nu poate sustine cu ugurinta o ,coabitare” intre un Presedinte al Republicii aflat de o
parte a spectrului politic si un Guvern si Parlament aflate de cealalta parte. In acest aviz
nu este sarcina Comisiei de la Venetia sa adopte o pozitie cu privire la alegerea intre
un sistem prezidential si un sistem parlamentar'®, dar reforma constitutionala ar trebui
cel putin sa clarifice competentele respective ale Presedintelui si ale
Primului-ministru, in special in cazul in care au aparut dificultati, in special in
domeniile politicii externe si ale relatiilor cu Uniunea Europeana.

XIl. Concluzii

84. In iulie 2012, Guvernul si Parlamentul Romaniei au adoptat o serie de masuri intr-o
succesiune rapida, care au condus la demiterea din functie a Avocatului Poporului, a
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, la limitarea competentelor Curtii
Constitutionale, la modificari privind conditiile legate de referendumul privind
suspendarea Presedintelui Republicii si la suspendarea in sine a Presedintelui.
Comisia de la Venetia este de parere ca aceste masuri, luate atat individual cat si in
ansamblu sunt problematice din punct de vedere al constitutionalitatii si al statului de
drept.

85. Evenimentele examinate includ ordonante, decizii $i proceduri a caror
constitutionalitate este discutabila, mai ales adoptate impreuna intr-o succesiune
rapida. Comisia este ingrijorata, in special, cu privire la recurgerea extinsa la
ordonante de urgenta guvernamentale - atat de catre majoritatile anterioare, cat si de
cele actuale - care prezinta un risc pentru democratie si pentru statul de drept in
Romania.

4 CDL-AD(2004)041 Avizul comun asupra proiectului de Lege privind Ombudsmanul Serbiei emise de citre Comisia de la Venetia,
Comisarul pentru Drepturile Omului si Directoratul General pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei, adoptat de catre Comisia de la
Venetia la cea de-a 61-a sesiune plenara (Venetia, 3-4 decembrie 2004), alin. 12 si 19.

'® CDL-AD(2004)041, alin. 9.

'® Sau alte subiecte, care au fost ridicate in discutiile cu delegatia Comisiei precum optiunea intre un parlament unicameral si unul
bicameral. Comisia este dispusa sa sustina schimbul de experientd, de asemenea, pe aceste subiecte.
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86. In plus, evenimentele si diversele declaratii demonstreaza o lipsa ingrijoratoare de
respect in randul reprezentantilor institutiilor statului fata de statutul altor institutii ale
statului, inclusiv fatd de Curtea Constitutionala in calitatea sa de garant al suprematiei
Constitutiei.

87. Comisia este de parere ca respectul pentru Constitutie nu poate fi limitat la
executarea literala a dispozitiilor sale operationale. Constitutia prin insasi natura sa, in
plus fata de garantarea drepturilor omului, ofera un cadru pentru institutiile statului,
stabileste atributiile si obligatiile acestora. Scopul acestor dispozitii este de a permite
buna functionare a institutiilor, in baza cooperarii loiale dintre acestea. S$eful statului,
Parlamentul, Guvernul, sistemul judiciar, toate servesc scopului comun de a promova
interesele tarii ca un intreg, nu interesele inguste ale unei singure institutii sau ale unui
partid politic care a desemnat titularului functiei. Chiar daca o institutie este intr-o
situatie de putere, atunci cand este in masura sa influenteze alte institutii ale statului,
trebuie sa faca acest lucru avand in vedere interesul statului ca un intreg, inclusiv, ca o
consecinta, interesele celorlalte institutii si cele ale minoritatii parlamentare.

88. Comisia de la Venetia este de parere ca institutiile statului roman ar trebui sa se
angajeze intr-o cooperare loiala si este incantata de declaratiile ambelor parti care igi
exprima intentia de a respecta obligatiile care le revin.

89. Comisia saluta calduros faptul ca interlocutorii sai au fost de parere ca reforma
constitutionala si cea legislativa sunt necesare pentru a se asigura ca nu va aparea din
nou o situatie similara. in sectiunea X de mai sus, acest aviz se refera la elemente care
ar putea deveni parte a acestor reforme.

90. Comisia de la Venetia ramane la dispozitia autoritatilor romane pentru asistenta in
implementarea unor astfel de reforme.
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