ROMANIA

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Grupul Parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Roménia

Catre:
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Doamnei Silvia-Claudia Mihalcea

Doamna Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, republicata,
cu modificarile si  completdrile ulterioare, va depunem aldturat sesizarea de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii (PL-x nr. 419/2017),

solicitdndu-va sa o inaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, in ziua depunerii.

Cu stima,
Lider Grup USR Camera Deputatilor,

Cristian-Gabriel Seidler
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CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaniei, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, deputatii mentionati in

anexa atasata formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea
si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii (PL-x nr. 419/2017), pe care 0
consideram neconforma cu 0 serie de prevederi din Constitutia Romaniei, pentru motivele

expuse n continuare.

I.) CONSIDERENTE PREALABILE ASUPRA ADMISIBILITATII PREZENTEI DIN
PERSPECTIVA RESPECTARII TERMENULUI DE SESIZARE

Procedura premergatoare trimiterii legilor spre promulgare este reglementata prin art.
15 din Legea nr. 47/1992, care stabileste ci “(2) Tn vederea exercitdrii dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunica
Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune
la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea a
fost adoptatd cu procedura de urgenta, termenul este de doua zile. (3) Data la care legea a
fost depusa la secretarii generali ai Camerelor se aduce la cunostinga in plenul fiecarei
Camere in termen de 24 de ore de la depunere. Depunerea §i comunicarea se fac numai in

zilele in care Camerele Parlamentului lucreaza in plen.”
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Totodata, art. 77 alin. (1) din Constitutie prevede ca "Legea se trimite, spre
promulgare, Presedintelui Romaniei. Promulgarea legii se face in termen de cel mult 20 de

zile de la primire."”

In spetd, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii a fost adoptatd de Camera
Deputatilor la data de 13.12.2017 si ulterior de catre Senat la data de 21.12.2017, fiind
depusa in aceeasi zi la secretarii generali ai celor doua Camere, pentru formularea unor
eventuale sesizdri de neconstitutionalitate. Avand in vedere ca actul normativ a fost adoptat
cu procedurd de urgenta, imprejurare care conduce la reducerea termenului de la 5 zile la
doua zile, iar zilele cuprinse in intervalul 23.12.2017 - 26.12.2017 au fost nelucratoare,

rezulta ci ultima zi a acestuia a fost 27.12.2017.

obtinerii numarului minim de sustinatori n cadrul termenului prescurtat, solicitim a se avea
in vedere jurisprudenta indelungatd si constanta a Curtii Constitutionale in sensul primirii
spre solutionare a sesizarilor de neconstitutionalitate a priori formulate intre data expirarii
termenului si data promulgarii legii de catre Presedintele Romaniei. Spre exemplu, prin

Decizia nr. 767/2016, Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele:

“Chiar daca sesizarea nu a fost depusa la Curtea Constitutionala in interiorul
termenului de protectie, ea indeplineste conditia de admisibilitate referitoare la obiectul
controlului de constitutionalitate (legea nepromulgata inca), intrucdt nici Constitutia §i nici
Legea nr. 47/1992 nu reglementeaza obligativitatea introducerii  obiectiei de
neconstitutionalitate in interiorul termenului de protectie. Neintroducerea obiectiei in acest
termen nu are, asadar, drept consecinta decaderea titularilor din dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionald, acestia putind formula sesizari, in temeiul art. 146 lit. a) teza Intai din

Constitutie, sub conditia ca legea sa nu fi fost inca promulgata.

Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca, desi obiectia de neconstitutionalitate
nu a fost formulata in termenul de protectie, aceasta viza o lege nepromulgata inca. O atare
situatie nu este o abatere de la regularitatea sesizarii Curtii Constitutionale, titularii
dreptului de sesizare putand sa sesizeze Curtea oricand inainte de emiterea decretului de

promulgare. Faptul ca legiuitorul a reglementat in Legea nr. 47/1992 un termen de protectie
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are semnificatia unei garantii asociate dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale care
implica o interdictie totala de a se promulga legea in acest termen. Insa, termenul mentionat
nu poate fi calificat ca fiind unul de decadere in sensul ca numai in acest termen se pot

formula obiectii de neconstitutionalitate; formuldnd obiectia in afara termenului, autorul

.....

().”

De asemenea, prin Decizia nr. 89/2017, Curtea Constitutionala a stabilit ca
“termenele cuprinse la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 au un caracter de protectie
pentru titularii dreptului de sesizare a instantei constitutionale, astfel incdt nu existda nicio
sanctiune dacd instanta constitutionald este sesizatd dupd expirarea acestora. In exercitarea
controlului a priori de constitutionalitate, esential este ca legea sa nu fi fost promulgata la

data inregistrarii sesizarii la Curtea Constitutionala”. Solutii similare au mai fost date si prin

Decizia nr. 718/2017, Decizia nr. 975/2010, Decizia nr. 1612/2010, etc.

Nu 1n ultimul rand, mentiondm cd aceasta interpretare a fost enuntata si in doctrind de
catre Prof. Univ. Dr. loan Vida, Presedinte al Curtii Constitutionale Intre anii 2004 si 2010,
care a aratat ca "in cadrul acestui termen sau chiar dupa depdsirea acestuia, dar inainte de
emiterea decretului de promulgare (...), Presedintele Romdniei, presedintele Senatului,
presedintele Camerei Deputatilor, Guvernul, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Avocatul
Poporului, un grup format din cel putin 50 de deputati sau din cel putin 25 de senatori pot
sesiza Curtea Constitutionala asupra neconstitutionalitatii legii, in intregul sau ori in

parte®."

Pentru toate aceste considerente si in contextul in care, la data depunerii prezentei,
Presedintele Romaniei nu a promulgat inca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, solicitam

primirea sesizarii si solutionarea fondului acesteia.

1 Constitutia Romaniei - Comentariu pe articole, Editura C.H. Beck, 2008
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I1.) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesizari a fost initiata in anul 2017, sub denumirea

"Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind

organizarea §i functionarea Consiliului Superior al Magistraturii", de catre urmatorii

parlamentari: Iordache Florin (deputat PSD), Nicolicea Eugen (deputat PSD), Cataniciu
Steluta-Gustica (deputat ALDE), Florea Oana-Consuela (deputat PSD), Gilia Claudia
(deputat PSD), Halici Nicusor (deputat PSD), Popa Stefan-Ovidiu (deputat PSD), Tanasescu
Alina-Elena (deputat PSD), Nicolae Serban (senator PSD) si Cazanciuc Robert-Marius
(senator PSD).

Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

la data de 31.10.2017 a fost inregistrata la Biroul Permanent cu codul PL-x nr.
419/2017;

la data de 08.11.2017 a fost primit avizul favorabil al Consiliului Legislativ,
Tnregistrat cu nr. 945;

la data de 09.11.2017 a fost primit punctul de vedere neutru al Guvernului, Tnregistrat
cu nr. 11007/09.11.2017 (n.r. Parlamentul va decide asupra oportunitatii adoptarii
acestei initiative legislative);

la data de 15.11.2017 a fost primit avizul negativ al Consiliului Superior al
Magistraturii, inregistrat cu nr. 1148/09.11.2017,;

la data de 13.12.2017 a fost primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, prin care au fost recomandate 159
amendamente pentru admitere si 117 amendamente pentru respingere;

la data de 13.12.2017 a fost adoptata in plen cu 177 de voturi pentru si 78 de voturi

contra.

Derularea procedurii legislative la Senat:

la data de 14.12.2017 a fost Tnregistrata la Biroul Permanent cu codul L548;

la data de 14.12.2017 a fost Tnregistrata pentru dezbatere cu codul B664;
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e la data de 20.12.2017 a fost primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei;

e la data de 21.12.2017 a fost adoptata Tn plen cu 81 de voturi pentru si 28 de voturi

contra.

I11.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECI

A) Incilcarea principiului bicameralismului Parlamentului Romaniei

Spre deosebire de alte principii constitutionale, principiul bicameralismului nu este
enuntat in mod expres prin Constitutie, insa rezulta pe cale de interpretare a art. 61 alin. (2),
care statueaza ca Parlamentul este alcatuit din Camera Deputatilor si Senat, coroborat cu art.
75, care stabileste ordinea sesizarii celor doud camere pentru dezbaterea si adoptarea

proiectelor de legi si propunerilor legislative, in functie de categoriile din care fac parte.

Existenta si obligativitatea respectarii acestui principiu au fost recunoscute in repetate
randuri n jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a pronuntat atat decizii de admitere (ex.
Decizia nr. 472/2008, Decizia nr. 1029/2008, Decizia nr. 710/2009, Decizia nr. 62/2017) cat
si decizii de respingere (ex. Decizia nr. 413/2010, Decizia nr. 1533/2011, Decizia nr. 1/2012)

a sesizarilor de neconstitutionalitate a priori formulate Tn baza acestuia.

In spetd, prin Hotararea Parlamentului nr. 69/2017 a fost constituitd Comisia speciald
comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea

stabilitatii legislative in domeniul justitiei, avand urmatoarele obiective initiale:

a) '"inglobarea in cuprinsul Codului de procedura penala (Legea nr. 135/2010) a
modificarilor adoptate prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, cu modificarile
ulterioare;

b) modificarea textelor in raport cu deciziile Curtii Constitutionale a Romdniei, emise
incepand cu 2014 si prin care s-au admis exceptii de neconstitutionalitate pentru
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articolele din Codul de procedura penala, in considerarea prevederilor art. 147 alin.
(1) si (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

c) inglobarea in cuprinsul Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, a modificarilor introduse prin Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a
modificarilor introduse prin alte legi ulterioare adoptarii,

d) punerea in acord a deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionald a Romdniei prin
care S-au declarat neconstitutionale texte din Codul penal, in considerarea
prevederilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutia Romaniei, republicata;

e) transpunerea in legislatia nationald a tuturor directivelor (UE) Parlamentului
European si a Consiliului privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovdtie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale;

f) punerea in acord cu concluziile Raportului Comisiei de la Venetia asupra relatiei
dintre responsabilitatea ministeriala politica si cea penala din anul 2013;

g) punerea in acord a rapoartelor GRECO cu prevederile Codului penal si Codului de
procedura penala (Raportul de evaluare a Romaniei privind incriminarile, 3
decembrie 2010, pct. 23, 24, 111, 112; Raportul de conformitate privind Romania, 7
decembrie 2012, Regretul efectiv, caracterul total automat si obligatoriu al clauzei de
nepedepsire a denuntatoruluil, pct. 34, 37-42; Al doilea raport de conformitate a
Romaniei, 12 decembrie 2014, pct. 35-37, 40, 41);

h) inglobarea in cuprinsul Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, si al Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, a textelor modificate prin legi ulterioare
adoptarii;

i) modificarea textelor in raport cu deciziile Curtii Constitutionale a Romdniei, emise
incepdand cu 2015 §i prin care s-au admis exceptii de neconstitutionalitate pentru
articolele din Codul de procedura civila, in considerarea prevederilor art. 147 alin.
(1) si (4) din Constitutia Romaniei, republicata;,

1) transmiterea catre Comisia speciala a tuturor actelor normative cu incidenta asupra
Justitiei, aflate in procedura parlamentara la comisiile permanente, in vederea

interpretarii si adoptdarii, in corelare cu obiectivele comisiei.”

La data de 20.11.2017, in vederea abilitdrii Comisiei speciale comune sd preia

propunerile legislative de modificare si completare a Legii nr. 303/2004, a Legii nr. 304/2004
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si a Legii nr. 317/2004, precum si alte proiecte de lege conexe domeniului justitiei, art. 1 alin.
(1) lit. j) din Hotararea Parlamentului nr. 69/2017 a fost modificat si adus la urmatoarea
forma: "examinarea, modificarea si completarea, dupa caz, a tuturor actelor normative cu
incidenta asupra justitiei, in vederea reformarii sistemului judiciar, aflate in procedura
parlamentara, precum §i a celor ce urmeaza a intra in procedurda parlamentara pe toata

perioada desfasurarii activitatii Comisiei speciale si care vor fi transmise acesteia."

Din modul de formulare a noilor dispozitii ale art. 1 alin. (1) lit. j) din Hotararea
Parlamentului nr. 69/2017 nu rezulta cu claritate si precizie care este rolul acestei Comisii
speciale comune prin raportare la rolul comisiilor permanente ale celor doua Camere cu
atributii de avizare si raportare in domeniul actelor normative cu incidenta asupra justitiei, in

special prin raportare la comisiile permanente juridice ale Camerei Deputatilor si Senatului.

Regulamentul Camerei Deputatilor statueaza la art. 61 in sensul ca "Comisiile
permanente ale Camerei Deputatilor examineazd proiectele de legi, propunerile legislative,
proiectele de hotarari ale Camerei Deputatilor, avizele si amendamentele, in vederea
elaborarii rapoartelor sau avizelor, dupa caz (...), iar la art. 60 pct. 13 prevede ca domeniul
de activitate al Comisiei juridice permanente a Camerei Deputatilor constd in "(...)
reglementdari in domeniul dreptului civil, penal, contraventional, procedura civila, penala,
administrativa, organizarea judecdtoreascd,; alte reglementari cu caracter precumpanitor

juridic; (...)".

Regulamentul Senatului statueazi la art. 67 in sensul ca "In domeniul lor de activitate,
comisiile permanente (...) examineazi proiecte si propuneri legislative, in vederea
elabordrii rapoartelor sau avizelor; (...)". In ceea ce priveste Comisia juridici permanenti a
Senatului, domeniul de activitate al acesteia este prevazut in propriul sau regulament de
organizare si functionare, care la art. 17 lit. a) si b) prevede ca "examineaza proiecte si
propuneri legislative, in vederea elaborarii rapoartelor sau avizelor" si "intocmeste proiecte

de propuneri legislative, singurd sau impreund cu alte comisii".

Pe de alta parte, Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului statueaza la art. 8 alin. (1) faptul ca “La nivelul Parlamentului se pot constitui
comisii speciale pentru avizarea unor acte normative complexe, pentru elaborarea unor

propuneri legislative sau pentru alte scopuri precizate in hotardrile de constituire a
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respectivelor comisii”, iar la art. 8 alin. (4) teza a treia prevede ca "Propunerile legislative

elaborate de catre o comisie speciald nu mai sunt supuse analizei altor comisii.”

Din interpretarea acestor prevederi rezulta ca, in privinta proiectelor trimise la
comisiile speciale comune, Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului realizeaza o distinctie clara intre proiectele care constau in “avizarea unor acte
normative complexe” sau in “alte scopuri” si cele care presupun “elaborarea unor propuneri
legislative”, stabilind in mod expres ca numai cele din urma sunt scutite de analiza altor
comisii, motiv pentru care toate celelalte, in lipsa unor prevederi contrare, trebuie Tnaintate

inclusiv comisiilor permanente competente ale celor doud Camere.

Din analiza obiectivelor Comisiei speciale comune, astfel cum au fost enuntate in
Hotararea Parlamentului nr. 69/2017, precum si a rapoartelor care au fost prezentate
Birourilor permanente ale celor doud Camere, rezultd cd nu ne aflam in situatia avizarii unor
acte normative complexe, intrucdt aceasta operatiune presupune analizarea urmata de
exprimarea unei opinii pro sau contra cu privire la acte normative aflate in procedura

parlamentara, nu modificarea ori completarea acestora.

Pe de alta parte, nu ne aflam nici in situatia elaborarii unor propuneri legislative noi,
intrucat aceasta operatiune presupune redactarea unor proiecte normative de sine statatoare?,

~

in timp ce obiectivele Comisiei speciale comune constau in ,,inglobarea” in continutul unor
acte normative existente a unor amendamente aduse prin legi, ,,punerea de acord” sau
»,modificarea” unor acte normative existente prin raportare la decizii ale Curtii
Constitutionale, ,.transpunerea” unor directive europene in ordinea juridicd nationala,
»punerea de acord” a legislatiei nationale in materie cu Raportul asupra relatiei dintre
responsabilitatea ministeriala politica si cea penald, adoptat de Comisia de la Venetia in anul
2013, respectiv cu o serie de rapoarte GRECO si, nu in ultimul rand, “examinarea,

modificarea si completarea” tuturor actelor normative cu incidenta asupra justitiei.

Pe langa faptul ca legea care face obiectul prezentei sesizari modifica o lege existenta,
nici macar forma initiala a proiectului acesteia nu a fost propriu-zis elaboratd de Comisia

speciald comund, ci de catre Ministerul Justitiei. La data de 31.10.2017, proiectul a fost

2Spre exemplu, Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea §i functionarea Autoritatii Electorale Permanente, care a fost elaborata si analizatd de o singurd
comisie speciald comuna nainte de a fi trimisa spre adoptare plenului Senatului si plenului Camerei Deputatilor
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insusit de 10 parlamentari si depus la Biroul permanent al Camerei Deputatior, iar la data de
13.11.2017 a fost trimis pentru raport la Comisia speciald comuna, cu toate ca regulamentul
acesteia a fost modificat astfel incat sid permitd preluarea proiectului abia la data de
20.11.2017. Asadar, cel putin in perioada 31.10.2017 - 20.11.2017, Comisia speciala comuna
a dezbatut modificari ale organizarii si functionarii Consiliului Superior al Magistraturii fara
sa aiba competente Tn acest sens, substituindu-se comisiilor juridice permanente in atributiile
carora intrau analizarea si dezbaterea propunerii legislative in discutie, cu incalcarea art. 64
alin. (1) si (4) din Constitutie.

In fine, avand in vedere ca obiectivele Comisiei speciale comune - enuntate prin
termeni si sintagme precum ,.transpunere”, ,;inglobare”, ,,punere de acord”, ,,modificare” a
unor acte normative existente - nu pot fi incadrate nici in categoria “alte scopuri”, Tntrucat
trebuie sa fie "altele”, rezulta ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii a fost adoptata cu
incalcarea procedurii de legiferare prescrise de Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, deoarece Comisia speciald comuna a trimis-o direct la
plenul Camerei Deputatilor si apoi la plenul Senatului, fara a o supune analizei comisiilor
juridice permanente, astfel incat acestea si plenurile celor doud Camere sa-si poata exercita
competentele conform principiului bicameralismului diferentiat si functional instituit de

Constitutie ulterior revizuirii din anul 2003.

Astfel, prin instituirea in beneficiul Comisiei speciale comune a unei competente
generale de a examina, modifica si completa toate actele normative cu incidentd asupra
justitiei, a fost eliminatda din competenta comisiilor juridice permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului, asa cum este aceasta stabilitd pe cale regulamentard, dezbaterea
initiativelor si proiectelor legislative existente sau viitoare cu incidentd intr-un Tntreg

domeniu de reglementare ce tinea de competenta lor exclusiva.

Restrangerea competentei comisiilor permanente de a dezbate, examina, modifica si
completa proiecte si initiative legislative dintr-un anumit domeniu de reglementare, in
favoarea unei singure comisii speciale comune, a incalcat principiul conform caruia
dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face
abstractie de evaluarea acesteia in plenul ambelor Camere ale Parlamentului, care este

posibild numai atunci cand organele de lucru interne ale fiecareia, care sunt competente sa
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avizeze §i sd Intocmeasca rapoarte, se pot exprima cu privire la continutul respectivelor
proiecte de lege sau propuneri legislative, aspect fundamental pentru respectarea principiului

bicameralismului.

Normele regulamentare reprezintd instrumentele juridice care permit desfasurarea
activitatilor parlamentare in scopul Indeplinirii atributiilor constitutionale ale Parlamentului.
Asa cum instanta de contencios constitutional a retinut prin Decizia nr. 209/2012, ,,in cadrul
procesului legislativ, Parlamentul are nevoie de suportul informational necesar pentru a-si
formula o opinie corecta asupra actelor normative adoptate. Camerele nu ar putea pasi
direct la dezbaterea si adoptarea unei legi, fara o pregdtire corespunzatoare, prealabild, a

lucrarilor ce urmeaza a se desfasura in plen.”

Desi infiintarea unor astfel de comisii este facutd in baza principiului autonomiei
regulamentare, subliniem ca prin Decizia nr. 209/2012, Curtea Constitutionald a constatat ca
Lautonomia regulamentara nu poate fi exercitata in mod discretionar, abuziv, cu incdlcarea
atributiilor constitutionale ale Parlamentului. Astfel, intre principiul constitutional referitor
la autonomia Parlamentului de a-si stabili reguli interne de organizare si functionare si
principiul constitutional referitor la rolul Parlamentului, in ansamblul autoritatilor publice
ale statului, Curtea apreciaza ca exista un raport ca de la mijloc/instrument la scop/interes
(...) Regulamentul parlamentar trebuie interpretat si aplicat cu buna-credinta §i in spiritul

loialitatii fata de Legea fundamentala.”

Pe de alta parte, observam ca prin Decizia nr. 710/2009, Curtea Constitutionald a
retinut urmatoarele: “potrivit art. 146 lit. ¢) din Constitutie, Curtea Constitutionald se
pronunfa asupra constitutionalitatii regulamentelor Camerelor Parlamentului, controlul
exercitat de Curte fiind un control de conformitate cu dispozitiile Legii fundamentale. Daca,
ignorand prevederile art. 146 lit. ¢) din Constitutie si pe cele ale art. 27 din Legea nr.
47/1992, Curtea Constitutionala si-ar extinde competenta si asupra actelor de aplicare a
regulamentelor, ea nu numai ca ar pronunta solutii fara temei constitutional, dar ar incalca
astfel si principiul autonomiei regulamentare a Camerei Deputatilor, reglementat de art. 64
alin. (1) teza intai din Legea fundamentala. In virtutea acestui principiu fundamental,
aplicarea regulamentului este o atributie a Camerei Deputatilor, asa incdt contestatiile
deputatilor privind actele concrete de aplicare a prevederilor regulamentului sunt de

competenta exclusiva a Camerei Deputatilor, aplicabile, in acest caz, fiind caile si
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procedurile parlamentare stabilite prin propriul regulament, dupa cum §i desfasurarea
procedurii legislative parlamentare depinde hotardtor de prevederile aceluiasi regulament,
care, evident, trebuie sa concorde cu normele si principiile fundamentale. Ca atare,
competenta conferita Curtii Constitutionale de art. 146 lit. c) din Legea fundamentala nu
poate privi decdt controlul conformitatii regulamentelor Parlamentului cu dispozitiile
Constitutiei, control declansat la sesizarea unuia dintre presedintii celor doua Camere, a
unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori; Curtea Constitutionald nu este competenta a se pronunta §i asupra modului de
aplicare a regulamentelor, in sensul celor aratate a statuat Curtea Constitutionala in

deciziile sale nr. 44/1993, nr. 68/1993, nr. 22/1995 si nr. 98/2005.”

Cu toate acestea, avand in vedere gravitatea contextului actual, in care coalitia aflata
la guvernare incearcd sa modifice legile justitiei intr-un regim de maximad urgenta, fara
dezbateri publice sau parlamentare propriu-zise si cu ignorarea punctelor de vedere contrare
exprimate Th mod constant de Consiliul Superior al Magistraturii, adunarile generale ale
instantelor si parchetelor, organizatiile profesionale reprezentative ale judecatorilor si
procurorilor, majoritatea magistratilor in functie, Uniunea Europeand, Departamentul de Stat
al Statelor Unite ale Americii, etc., care au aratat ca unele amendamente propuse submineaza
independenta puterii judecatoresti, consideram ca de la inaltimea pozitiei sale de garant al
suprematiei Constitutiel si ultim aparator al statului de drept, Curtea Constitutionala ar putea
decide sd-si schimbe jurisprudenta in aceasta materie, asa cum s-a mai intamplat si in alte

situatii.

Spre exemplu, referitor la art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003,
conform caruia “Dobdndirea sau pierderea calitatii de membru al unui partid politic este
supusa numai jurisdictiei interne a partidului respectiv, potrivit statutului partidului”, dupa
ce i-a confirmat constitutionalitatea in repetate randuri, Curtea Constitutionald a pronuntat
Decizia nr. 530/2013 prin care l-a declarat neconform cu Legea fundamentald si a retinut

urmatoarele:

“Cu titlu introductiv, Curtea retine ca, analizand anterior exceptia de
neconstitutionalitate a aceloragsi prevederi legale, a respins-o ca neintemeiata, cu motivarea
ca: instangele judecatoresti nu sunt legitimate sa exercite functia de infdptuire a justitiei In

ceea ce priveste actele de incalcare a disciplinei interne din cadrul partidelor politice,

12| Page



deoarece raspunderea in materie nu este reglementata prin norme juridice de drept comun,
ci prin norme de deontologie proprii; instantele judecdatoresti nu au competenta de a cenzura
hotararile organelor de asa-numita "jurisdictie interna a partidelor”, hotardri care au
caracter de acte politice; in cadrul verificarii indeplinirii conditiilor cerute pentru
constituirea legala a partidelor politice, instanta de judecata va aprecia daca procedurile
Statutare privind aplicarea sanctiunilor asigura petentului nemulfumit de o decizie a

partidului dreptul de a-si sustine in mod efectiv si eficient cauza.

Cu toate acestea, din perspectiva consecintelor juridice grave pe care masura
excluderii din partid le produce asupra mandatului alesilor locali, constdnd in incetarea
acestuia, §i a numarului semnificativ de astfel de cauze cu care instanta de contencios
constitutional a fost sesizata, Curtea considera ca se impune o distinctie clara intre normele
de deontologie proprii partidelor politice si normele care, instituind drepturi i obligatii ale
membrilor partidului si ale organelor statutare, sanctiuni pentru abaterile de la prevederile
Statutare §i procedurile de urmat in aceste cazuri, au evident natura juridica. Aceste norme
au forta juridica obligatorie §i se inscriu in notiunea de "lege”, astfel cum aceasta a fost
conturata potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca notiune

autonomd.

De asemenea, aceste norme constituie temeiul adoptarii unor acte cu natura juridicad,
iar nu al unor "hotdrdri care au caracter de acte politice”. In acelasi timp, interventia
instantei judecatoresti pentru verificarea indeplinirii conditiilor cerute pentru constituirea
legala a partidelor politice reprezinta un aspect distinct de verificare a aplicarii in concret,
in fiecare caz in parte, a respectarii statutului partidelor, a procedurii statutare si a modului
de stabilire §i aplicare a sanctiunilor. Faptul ca asemenea aspecte sunt reglementate prin
norme cu caracter juridic implica asadar posibilitatea realizarii unui control judecatoresc §i

adoptarea unor hotarari cu caracter juridic, iar nu a unor acte politice.

Prin  prisma acestei abordari, Curtea considerd necesard reconsiderarea
jurisprudentei in materie, urmdnd sa admita exceptia de neconstitutionalitate invocata in

’

prezenta cauzad, pentru considerentele ce vor fi aratate.’

In speta, motivul principal care ar justifica un reviriment jurisprudential in aceasta

privintd este ca, in lipsa exercitdrii unui control asupra modului in care Parlamentul

13|Page



legifereaza, din perspectiva respectarii sau incalcarii normelor de procedurd stabilite prin
regulamentele proprii, cu consecinta declararii ca neconstitutionale a legilor adoptate cu
grava incalcare a unor prevederi esentiale, care protejeaza valori si principii consacrate la
nivel constitutional, competenta Curtii Constitutionale de a cenzura regulamentele si
hotararile Parlamentului din perspectiva conformitatii cu Legea fundamentala este golita de

continut.

Conform jurisprudentei de pana acum, Curtea Constitutionald a considerat ca nu poate
decat sa constate ca anumite hotarari ale Parlamentului si/sau anumite prevederi din
regulamentele Parlamentului sunt neconstitutionale, lipsindu-le astfel de efecte juridice.
Aceasta interpretare conferd insa o garantie insuficientd a respectarii Constitutiei si in prezent
isi arata limitele mai mult decét oricand, deoarece eficienta sa depinde in totalitate de buna
credintd cu care partidele politice care detin puterea interpreteaza si aplica regulamentele

Parlamentului.

Astfel, in situatia in care coalitia aflatd la guvernare profita de majoritatea vremelnica
pe care 0 are la dispozitie pentru a legifera in mod abuziv, cu incalcarea flagranta a normelor
de procedura parlamentard, Curtea Constitutionald nu dispune de niciun mijloc concret de a-
si exercita indatorirea fundamentald de garant al suprematiei Constitutiei, iar partidele de
opozitie nu pot complini aceasta lipsa, fiind tinute de principiul pe care doctrina |-a consacrat
in mod sugestiv "majoritatea decide, opozitia se exprima". Aceste derapaje nu pot fi oprite
decét printr-o interventie a Curtii Constitutionale, care ar crea totodata un precedent

important, de natura sa responsabilizeze legiuitorul in exercitarea activitatii sale viitoare.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 47/1992, “In exercitarea atributiilor care ii revin Curtea
Constitutionald este singura in drept sa hotarasca asupra competentei sale”, iar
“Competenta Curtii Constitutionale, stabilita potrivit alin. (2), nu poate fi contestata de nicio
autoritate publica.” Prin urmare, Curtea Constitutionalda dispune de temeiuri legale care Ti
permit sa-si extinda competenta astfel incat sa sanctioneze, atunci cand este cazul, actiunile
abuzive ale majoritdtii parlamentare, prin declararea ca neconstitutionale a actelor normative
adoptate cu incélcarea acelor prevederi ale regulamentelor care transpun prevederi din
Constitutie sau care protejeaza drepturi, libertati si/sau principii consacrate prin Legea

fundamentala.
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Nu Tn ultimul rand, avand in vedere ca regulamentele parlamentare, in pofida faptului
ca se adreseazd exclusiv deputatilor si senatorilor, se situeazd pe 0 pozitie echivalentd cu
legea din perspectiva ierarhiei actelor normative, conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerdm ca activitatea de legiferare desfasuratd in mod neregulamentar
poate reprezenta si o incalcare a principiului respectarii legii, consacrat la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, imprejurare care reclamd interventia instantei de contencios constitutional,
deoarece o lege adoptatd cu incdlcarea unui act cu putere de lege este neconstitutionala in
ansamblul sau, dincolo de eventualele motive intrinseci care ar afecta doar anumite dispozitii

ale acesteia.

B) incilcarea principiului respectirii legii

Unul dintre numeroasele efecte ale revizuirii Constitutiei din anul 2003 a fost
transformarea unei Tndatoriri esentiale a persoanelor fizice si juridice romane intr-un adevarat
principiu general al Legii fundamentale. In concret, caracterul obligatoriu al Constitutiei si
legilor adoptate in baza sa, precum si suprematia Legii fundamentale ca valoare fundamentala
a statului de drept, aspecte consacrate anterior doar in jurisprudenta Curtii Constitutionale, au
fost integrate la art. 1 prin adaugarea unui nou alineat (5), conform ciruia “In Romania,

respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie".

Aceasta obligatie, ce revine atat persoanelor fizice (cetdteni romani, straini si apatrizi)
cat si persoanelor juridice (de drept public si privat) care se afla sau activeazd permanent ori
temporar pe teritoriul tarii, se aplicd in egald masura si Parlamentului, inclusiv in privinta
modului de exercitare a atributiei sale principale si esentiale, respectiv aceea de unica
autoritate legiuitoare a tarii, care consta in elaborarea proiectelor de lege si adoptarea acestora

ca legi ale statului roman.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, “Normele de tehnica legislativid sunt
obligatorii la elaborarea proiectelor de lege de catre Guvern si a propunerilor legislative
apartindnd deputatilor, senatorilor sau cetdtenilor, in cadrul exercitarii dreptului la
initiativa legislativa, la elaborarea si adoptarea ordonantelor si hotardrilor Guvernului,
precum §i la elaborarea si adoptarea actelor normative ale celorlalte autoritati cu asemenea
atributii.”
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Sub acest aspect, invederam ca legea care face obiectul prezentei sesizari a fost
elaborata cu incalcarea urmatoarelor prevederi ale Legii nr. 24/2000, conform carora actele

normative trebuie sa fie fundamentate in mod temeinic:

“Art. 6. - (1) Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente
§i posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate §i eficienta legislativa. Solutiile pe
care le cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, ludndu-se In considerare interesul
social, politica legislativai a statului romdn si cerintele corelarii cu ansamblul
reglementdrilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitara §i
cu tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

(2) Pentru fundamentarea noii reglementdiri se va porni de la dezideratele sociale
prezente si de perspectivd, precum si de la insuficientele legislatiei in vigoare.

(3) Proiectele de acte normative se supun spre adoptare insotite de o expunere de
motive, o nota de fundamentare sau un referat de aprobare, precum si de un studiu de
impact, dupa caz.

(4) Actele normative cu impact asupra domeniilor social, economic si de mediu,
asupra bugetului general consolidat sau asupra legislatiei in vigoare sunt elaborate pe baza
unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau de Guvern. Guvernul

defineste tipurile §i structura documentelor de politica publica.”

“Art. 30. - (1) Proiectele de acte normative trebuie insotite de urmdtoarele
documente de motivare: a) expuneri de motive - in cazul proiectelor de legi si al

propunerilor legislative;”

“Art. 32. - (1) Documentele de motivare se redacteaza intr-un stil explicativ, clar,
folosindu-se terminologia proiectului de act normativ pe care il prezinta.

(2) Motivarea trebuie sa se refere la forma finald a proiectului de act normativ;
daca pe parcurs s-au adus unele modificari proiectului, ca urmare a propunerilor i
observatiilor primite de la organele de avizare, motivarea initiala trebuie reconsideratd in

mod corespunzitor.”
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In spetd, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, un act normativ care contine
amendamente deosebit de importante la o lege organica si ocupa 31 de pagini, a fost
fundamentat printr-o expunere de motive derizorie, de numai un sfert de pagina, prin care
initiatorii n-au facut altceva decat sa treaca in revista anumite modificari din forma initiala a

proiectului de lege.

Mai exact, au fost enumerate punerea in acord a legii cu Decizia nr. 196/2013,
Decizia nr. 397/2004, Decizia nr. 774/2015 si Decizia nr. 374/2016 pronuntate de Curtea
Constitutionala, schimbarea modalitatilor de numire in functiile de conducere a judecatorilor
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si a procurorilor de la Parchetul General in corelare cu
prevederile din Legea nr. 204/2004, precum si transformarea Inspectiei Judiciare intr-0
institutie autonoma, aceasta din urma fiind motivata prin “informatiile apdarute in ultimul timp

Tn mass-media”.

Pe langa faptul cd amendamentele enumerate reprezintd doar o mica parte din
numarul lor total, subliniem ca simpla ingiruire a unor modificari legislative nu poate fi
considerata “expunere de motive” in conditiile in care nu contine absolut nicio justificare,
chiar minimala, a masurilor propuse de initiatori. De altfel, faptul ca separarea Inspectiei
Judiciare de Consiliul Superior al Magistraturii (care este garantul independentei justitiei) si
transformarea acesteia intr-o institutie “autonoma” (care ar putea fi controlata politic prin
prisma modului de numire in functiile de conducere) a fost motivata prin suspiciunile aparute
in presa denota un dispret total fatd de Constitutie, Legea nr. 24/2000, puterea judecatoreasca

si cetatenii romani.

Tn realitate, acest proiect de lege nu are o expunere de motive, care ar fi presupus
ca initiatorii sa explice, pentru fiecare schimbare importanta, de ce forma actuala a legii a
devenit necorespunzdtoare sau insuficientd fatd de raporturile sociale pe care le
reglementeaza, astfel incat sa fie necesara modificarea si/sau completarea sa, respectiv modul
in care amendamentele propuse vor putea remedia deficientele respective, care la randul lor
ar fi trebuit constatate prin anumite modalitati (n.r. studii, analize, rapoarte, etc.) sau cel putin

semnalate de institutii ale puterii judecatoresti.

17| Page



In privinta efectelor 1incédlcarii normelor de tehnica legislativd asupra

constitutionalitatii actelor normative, Curtea Constitutionald a statuat urmatoarele:

"Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, Curtea constatd
ca prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesard. Totodatd, trebuie avute in vedere si dispozitiile
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora <<Curtea Constitutionala este garantul
suprematiei Constitutiei>>, si pe cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora,
<<in Romania, respectarea [...] legilor este obligatorie>>. Astfel, Curtea constata ca
reglementarea criticata prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa determina
aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitatii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.”
(Decizia nr. 26/2012)

"(...) respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil criteriu de
constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1 alin. (5) din Constitutie." (Decizia nr.
22/2016)

C) Tnciilcarea obligatiilor rezultate din aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale

Uniunii Europene

Potrivit art. 148 din Constitutie, “(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum i celelalte reglementdri comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fati de dispozitiile contrare din legile interne, Cu respectarea
prevederilor actului de aderare. (4) Parlamentul, Presedintele Romdniei, Guvernul si
autoritatea judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din

actul aderarii si din prevederile alineatului (2).”
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Aceste prevederi, incluse cu ocazia revizuirii Constitutiei in anul 2003, reprezinta
garantii de ordin institutional pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin actul de aderare,
care limiteaza in mod implicit suveranitatea nationald. In esentd, obligatiile respective se
referd la participarea efectiva si activd a Romaniei la integrarea europeand, la constructia sa
institutionala si juridicd, precum si la asumarea constienta si deplind a obligatiilor ce rezulta
din intreaga ordine normativd europeana. Toate cele trei puteri ale statului sunt tinute sa
contribuie, In limita competentelor ce le sunt atribuite prin Constitutie, la eficienta respectare

si punere in aplicare a sistemului normativ european.

Printre consecintele subsecvente aderarii Romaniei la Uniunea Europeana se numara
si Mecanismul de Cooperare si Verificare ("MCV"), instituit in anul 2007 pentru a remedia
deficientele din reforma sistemului judiciar si din lupta Tmpotriva coruptiei si crimei
organizate. Prin Decizia nr. 2/2012, Curtea Constitutionala a retinut ca, prin faptul ca
are calitatea de membru al Uniunii Europene, statului roman ii revine obligatia de a
aplica MCV si a da curs recomandirilor stabilite in acest cadru, in conformitate cu

dispozitiile art. 148 alin. (4) din Constitutie.

Tn cel mai recent raport emis in cadrul MCV la data de 15.11.2017, Comisia
Europeana a recomandat expres Romaniei ca, “in vederea imbundtatirii in continuare a
garantiile interne in materie de ireversibilitate, Guvernul si Parlamentul ar trebui sa asigure
transparenta totala si sa tind seama in mod corespunzator de consultirile cu autoritdtile
relevante si cu partile interesate in cadrul procesului decizional si in activitatea legislativa
legate de Codul penal si de Codul de procedura penald, de legile anticoruptie, de legile in
(referitoare la organizarea sistemului justitiei), precum si de Codul civil si Codul de

procedura civila”.

De asemenea, Comisia Europeana a constatat ca "De la raportul din ianuarie (n.r.
2017), a existat o serie de cazuri care au dat nastere unor preocupari cu privire la
transparenta si predictibilitatea procesului legislativ (...). Parlamentul a adoptat mai multe
masuri si modificari cu privire la care nu s-au organizat consultari sau dezbateri publice sau

oportunitatea de a contribui la acestea a fost redusa.
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Referindu-se in mod specific la modificarea legilor justitiei, Comisia Europeana a
retinut ca ignorarea avizelor negative ale Consiliului Superior al Magistraturii i a Opozitiei
ferme a corpului magistratilor trebuie imediat abandonate, ridicAnd intrebari cu privire la
necesitatea reexaminarii tuturor progreselor inregistrate in legidtura cu independenta

sistemului judiciar:

"O alta controversa a aparut, de asemenea, odata cu discutiile privind propunerile de
revizuire a legilor justitiei incepdnd cu sfarsitul lunii august. Atunci cand a fost consultat,
Consiliul Superior al Magistraturii a respins de doua ori proiectele de modificari,
identificand aspecte precum independenta sistemului judiciar. Presedintele Romdaniei §i
societatea civila au exprimat, de asemenea, preocupari. A fost emisd si o petitie prin care se
solicita respectarea avizului emis de Consiliul Superior al Magistraturii, semnata de o
majoritate a magistratilor din Romania. Cele trei legi ale justitiei (...) au un impact direct
asupra independentei sistemului judiciar si a sistemului de justitie in sens mai larg; legile ca
atare au reprezentat un element important in evaluarea pozitiva efectuatd de cdtre Comisie
in luna ianuarie. Unele dintre modificarile propuse vizau aspecte precum rolul Inspectiei
Judiciare si raspunderea personala a magistratilor, precum si numirea procurorilor de rang
inalt, aspecte care afecteaza independenta sistemului judiciar si ale caror modificari au
ridicat intrebari cu privire la necesitatea de a reexamina raportul de evaluare din ianuarie

2017 cu privire la progresele inregistrate in legatura cu independenta sistemului judiciar.

().

Capacitatea Guvernului si a Parlamentului de a asigura un proces legislativ deschis,
transparent si constructiv cu privire la legile justitiei va fi esentiald. In general, un proces in
care independenta sistemului judiciar si punctul de vedere al acestuia sunt apreciate §i
luate in considerare in mod corespunzdtor si in care se tine seama de avizul Comisiei de la
Venetia, reprezinti o conditie prealabild pentru sustenabilitatea reformei si este un element

important in ceea ce priveste indeplinirea obiectivelor de referintd stabilite prin MCV."
Cu toate acestea, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind

organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii a fost adoptata cu incalcarea

flagranta a recomandarilor din raportul MCV, dupa cum urmeaza:
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s-au ignorat avizele negative emise de Consiliul Superior al Magistraturii asupra
proiectului de modificare a legilor justitiei;

s-a ignorat opozitia exprimata de peste 90% dintre adunarile generale ale instantelor si
parchetelor fata de proiectul de modificare a legilor justitiei;

s-a ignorat Memoriul pentru retragerea proiectului de modificare a legilor justitiei,
adresat Guvernului si semnat de peste 4.000 de judecatori si procurori, reprezentand
peste 50% din numarul total de magistrati in functie;

S-au ignorat protestele tacute ale magistratilor, care au iesit in fata sediilor instantelor
si parchetelor incepand din data de 18.12.2017;

S-au ignorat protestele organizatiilor nonguvernamentale, ale societatii civile si ale
cetatenilor simpli;

S-a ignorat opozitia Presedintelui Romaniei fatd de proiectul de modificare a legilor
justitiei,

s-a ignorat demersul Grupului de State impotriva Coruptiei ("GRECO") din cadrul
Consiliului Europei, care a decis in sesiunea plenara desfasurata la Strasbourg intre
04.12.2017 si 08.12.2017 sa efectueze o evaluare de urgentd a proiectului de
modificare a legilor justitiei;

s-a ignorat apelul comun al ambasadelor Belgiei, Danemarcei, Finlandei, Frantei,
Germaniei, Olandei si Suediei, care au solicitat partilor implicate in proiectul de
reformad a justitiel sd evite orice actiune care ar putea duce la slabirea independentei
sistemului judiciar si a luptei impotriva coruptiei si sa ceara avizul Comisiei de la
Venetia;

s-a ignorat mesajul Departamentului de Stat al Statelor Unite ale Americii, care a
indemnat Parlamentul sa respingd propunerile care slabesc statul de drept si pun in
pericol lupta Tmpotriva coruptiei;

proiectul de modificare a legilor justitiei a fost adoptat in procedura de urgenta, fara
ca o asemenea urgentd sd existe cu adevdrat pentru societatea romaneascd, fara
analize si studii prealabile, fard dezbateri in plenul celor douda Camere ale
Parlamentului si cu dezbateri simulate in cadrul Comisiei speciale comune, care a
respins cu foarte putine exceptii toate amendamentele propuse de partidele din
opozitie;

la Iucrarile Comisiei speciale comune au fost invitate si li s-a permis accesul numai

acelor asociatii profesionale nereprezentative care sprijind intru totul demersurile
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majoritatii parlamentare (ex. Uniunea Nationala a Judecatorilor din Romania,
Asociatia Magistratilor din Roméania), in timp ce Consiliul Superior al Magistraturii si
asociatiile profesionale reprezentative care exprima puncte de vedere divergente (ex.
Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, Asociatia Procurorilor din Romania)

nu au primit invitatii si li s-a interzis participare.

1IV.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECI

25. Articolul 30 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"Art. 30. - (1) Sectiile corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au
dreptul, respectiv obligatia corelativa, de a se sesiza din oficiu pentru a apdra judecatorii si
procurorii impotriva oricarui act de imixtiune in activitatea profesionala sau in legatura cu
aceasta, care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea judecatorilor, respectiv
impartialitatea sau independenta procurorilor in dispunerea solutiilor, in conformitate cu
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si impotriva oricarui act care ar crea suspiciuni cu privire la
acestea. De asemenea, sectiile Consiliului Superior al Magistraturii apara reputatia
profesionala a judecatorilor si procurorilor. Sesizarile privind apararea independentei
autoritatii judecatoresti in ansamblul sau se solutioneaza la cerere sau din oficiu de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, sectiile, presedintele si
vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii, din oficiu sau la sesizarea
Jjudecatorului sau procurorului, sesizeaza Inspectia Judiciara pentru efectuarea de verificari,
in vederea apararii independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale a judecatorilor si
procurorilor.

(3) In situatiile in care este afectatd independenta, impartialitatea sau reputatia
profesionala a unui judecator sau procuror, sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii dispune mdsurile care se impun §i asigurda publicarea acestora pe site-ul
Consiliului Superior al Magistraturii, poate sesiza organul competent sa decida asupra
masurilor care se impun sau poate dispune orice alta masurd corespunzatoare, potrivit

legii."
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34. Articolul 40 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"Art. 40. - (1) Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii are
urmatoarele atributii referitoare la cariera judecatorilor:

a) dispun delegarea si detasarea judecatorilor in conditiile legii;

b) propune Presedintelui Romaniei numirea in functie si revocarea din functie a
presedintelui si vicepresedintilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

c) numeste si revocd presedintii de sectii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

d) propune Presedintelui Romaniei numirea in functie si eliberarea din functie a
Jjudecatorilor;

e) numeste judecatorii stagiari pe baza rezultatelor obtinute la examenul de absolvire
a Institutului National al Magistraturii;

f) elibereaza din functie judecatorii stagiari;

Q) analizeaza indeplinirea conditiilor legale de catre judecatorii stagiari care au
promovat examenul de capacitate, de catre alti juristi care au fost admisi la concursul de
intrare in magistraturd, de catre judecatorii inscrisi la concursul de promovare §i de catre
Jjudecatorii propusi pentru numirea in functii de conducere;

h) solutioneaza contestatiile impotriva calificativelor acordate de comisiile de
evaluare anuala a activitatii profesionale a judecatorilor, constituite in conditiile legii;

i) dispune promovarea judecatorilor,

J) numeste in functii de conducere judecatorii, in conditiile legii si ale
regulamentului;

k) aproba transferul judecatorilor,

l) dispune suspendarea din functie a judecatorilor;

m) convoaca adundrile generale ale judecatorilor, in conditiile legii;

n) aproba mdsurile pentru suplimentarea sau reducerea numarului de posturi pentru
instante;

0) ia masuri pentru solutionarea sesizarilor primite de la justitiabili sau de la alte
persoane privind conduita necorespunzatoare a judecdtorilor;

p) adopta Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti;

q) indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege sau regulament.

(2) Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii are urmatoarele
atributii referitoare la cariera procurorilor:

a) la propunerea ministrului justitiei, inainteaza Presedintelui Romdniei propunerea

pentru numirea procurorului general al Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si
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Justitie, prim-adjunctului si adjunctului acestuia, procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism si adjunctii acestora;

b) avizeaza propunerea ministrului justitiei de numire §i revocare a procurorului
general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, a procurorului sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, a adjunctilor acestora, a procurorului sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si a adjunctilor
acestuia;

¢) numeste si revocd procurorii sefi de sectii ai Parchetului de pe langd Inalta Curte
de Casatie §i Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,

d) propune Presedintelui Romaniei numirea in functie si eliberarea din functie a
procurorilor;

e) numeste procurorii stagiari, pe baza rezultatelor obtinute la examenul de absolvire
a Institutului National al Magistraturii;

f) elibereaza din functie procurorii stagiari;

g) analizeaza indeplinirea conditiilor legale de catre procurorii stagiari care au
promovat examenul de capacitate, de catre alti juristi care au fost admisi la concursul de
intrare, de catre procurorii inscrisi la concursul de promovare si de catre procurorii propusi
pentru numirea in functii de conducere;

h) solutioneaza contestatiile impotriva calificativelor acordate de comisiile de
evaluare anuala a activitatii profesionale a procurorilor, constituite in conditiile legii;

i) dispune promovarea procurorilor;

J) numeste in functii de conducere procurorii, in conditiile legii si ale regulamentului;

k) aproba transferul procurorilor;

1) dispune suspendarea din functie a procurorilor;

m) dispune delegarea si detasarea procurorilor, in conditiile legii;

n) convoaca adunarile generale ale procurorilor, in conditiile legii;

o) aproba masurile pentru suplimentarea sau reducerea numarului de posturi pentru
parchete;

p) ia mdsuri pentru solutionarea sesizarilor primite de la justitiabili sau de la alte
persoane privind conduita necorespunzatoare a procurorilor;

q) indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege sau regulament.”

24|Page



35. Articolul 41 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"Art. 41. - (1) Sectia pentru judecatori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii are urmatoarele atributii referitoare la organizarea si functionarea
instantelor:

a) aproba infiintarea si desfiintarea sectiilor curtilor de apel, ale instantelor din
circumscriptiile acestora, precum si infiintarea sediilor secundare ale instantelor
Jjudecatoresti si circumscriptiilor acestora, in conditiile legii,

b) aproba masurile pentru suplimentarea sau reducerea numarului de posturi pentru
instante si, respectiv, pentru parchete;

¢) stabileste categoriile de procese sau de cereri care se solutioneaza in municipiul
Bucuresti numai de anumite instante, cu respectarea competentei materiale prevazute de
lege;

d) la propunerea presedintilor curtilor de apel, stabileste numarul vicepresedintilor
curtilor de apel, ai tribunalelor si ai tribunalelor specializate, precum si judecatoriile la care
functioneaza un vicepresedinte;

e) indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege sau regulament;

f) adopta Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti.

(2) Sectia pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii are
urmatoarele atributii referitoare la organizarea §i functionarea instantelor:

a) aprobd propunerea procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta Curte
de Casatie si Justitie, a procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, a procurorului
sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism;

b) la propunerea procurorului general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de
Casatie si Justitie aproba numarul adjunctilor procurorilor generali ai parchetelor de pe
ldnga curtile de apel si ai prim-procurorilor parchetelor de pe langa tribunale, precum §i
parchetele de pe langa judecatorii, unde prim-procurorii sunt ajutati de adjuncti;

¢) indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege sau regulament,

d) adopta Regulamentul de ordine interioara al parchetelor."”

Aceste articole incalca prevederile art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (4) din Constitutie.
Prin Decizia nr. 331/2007, Curtea Constitutionald a precizat ca dispozitiile art. 35 raportate la
dispozitiile art. 27 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 dau expresie atributiilor Consiliului

Superior al Magistraturii, astfel cum au fost consacrate prin art. 134 din Legea fundamentala.
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Art. 134 alin. (2) din Constitutie prevede In mod expres doar pentru atributia
referitoare la Indeplinirea rolului de instantd de judecatd in domeniul raspunderii disciplinare
a judecatorilor si a procurorilor ca realizarea acesteia se face de Consiliul Superior al
Magistraturii prin sectiile sale. O astfel de precizare lipseste insd din cuprinsul art. 134 alin.
(1) si (4) din Constitutie. Aceste dispozitii statueaza rolul Consiliului Superior al
Magistraturii ca intreg, respectiv in Plenul sdu de 19 membri, in ceea ce priveste adoptarea
hotararilor in general - atdt pentru propunerea catre Presedintele Romaniei a numirii in
functie a judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii, cat si
pentru alte atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sdu de garant al

independentei justitiei.

Separarea competentelor decizionale referitoare la cariera magistratilor nu ar trebui sa
afecteze rolul Consiliului Superior al Magistraturii care, in componenta sa plenara, reprezinta
garantul independentei justitiei potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutie. Prin urmare, toate
atributiile Consiliului Superior al Magistraturii care privesc aspectele generale si comune ale
carierei magistratilor si organizarea instantelor si a parchetelor trebuie sa apartind in

exclusivitate Plenului.

Imprejurarea ci exista sectii separate in privinta judecatorilor sau a procurorilor nu
implicd faptul ca hotararile pronuntate de aceste sectii sa fie definitive ori plangerile
impotriva lor sd fie solutionate tot de fiecare sectie In cauzd. Arhitectura constitutionald a
Consiliului Superior al Magistraturii, organ colegial, implicd atacarea la Plen a hotdrarilor
fiecarei sectii, cu exceptia hotararilor in materie disciplinard ale acestora, care pot fi atacate la

Inalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit art. 134 alin. (3) din Constitutie.

Singura forma prin care se poate efectua separarea stricta a carierelor judecatorilor si
procurorilor, fard ca o astfel de modificare sa fie neconstitutionald, este revizuirea prealabila
a Legii fundamentale. In Franta sau Belgia insi, modele constitutionale traditionale si pentru
Romania, presedintii instantelor supreme s-au pronuntat recent pentru unitatea magistraturii

n cadrul aceluiasi consiliu.

De asemenea, alin. (3) nou propus incalca flagrant rolul Consiliului Superior al
Magistraturii de garant al independentei justitiei, daca acesta nu este obligat sa efectueze

demersuri Tn favoarea magistratilor in cauza. Asa cum retin constant rapoartele MCV,
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Consiliul Superior al Magistraturii ar trebui sa stabileasca daca pot fi intreprinse masuri
suplimentare pentru a furniza un sprijin adecvat magistratilor impotriva carora sunt indreptate

critici ce submineaza independenta justitiei.

Transferul atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii de la Plen catre sectii a
fost aspru criticat si in doctrind, considerandu-se ca aceasta manevra neconstitutionald de tip
"divide et impera" sporeste posibilitatea ca deciziile sa fie influentate de factori externi,
provenind din sfera politicd. Astfel, cu aproape 10 ani in urmd, in lucrarea Constitutia
Romaéniei - Comentariu pe Articole (Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008), Prof. Univ. Dr.
Viorel-Mihai Ciobanu, Judecator al Curtii Constitutionale intre anii 1992 si 1998, afirma

urmatoarele:

"Legea nr. 317/2004 precizeaza in art. 27 alin. (2) si (3) ca hotardrile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii si hotardrile sectiilor se iau cu votul majoritatii
membrilor prezenti, lucrarile plenului desfasurandu-se in prezenta a cel putin 15 membri, iar
lucrarile sectiilor in prezenta majoritatii membrilor acestora. (...) Deci, in sectii posibilitatea
de influentare si control este mult mai mare si aceasta in probleme esentiale pentru
magistratura si in conditiile in care reprezentantii societdtii civile nu-si pot afirma punctul

de vedere."

"Modificarile aduse Legii nr. 317/2004 in anul 2005, prin angajarea raspunderii
Guvernului §i nu prin dezbatere in Parlament, au urmdrit poate si eficientizarea activitatii
Consiliului Superior al Magistraturii, dar sigur §i revigorarea rolului puterii executive si

reducerea, in oarecare mdsurd, a fortei Plenului Consiliului.

Numai asa se poate explica diminuarea atributiilor acestuia fie in favoarea
ministrului justitiei (el face propunerile de numire in functiile de conducere ale parchetului
la nivel national), fie in favoarea sectiilor Consiliului (numirea in functii de conducere a
Jjudecatorilor si procurorilor; propunerea catre Presedintele Romdniei de numire si de
revocare a conducerii Inaltei Curti de Casatie si Justitie; transferul si suspendarea din
functie a judecatorilor si procurorilor, etc.), or am aratat ca in sectii puterea de influentd a

puterii executive poate fi mai mare.
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Constitutia revizuita a stabilit prin art. 134 alin. (4) ca legea organica a Consiliului
Superior al Magistraturii poate stabili si alte atributii decdt cele constitutionale, dar nu
oricum, ci <<in realizarea rolului sau de garant al independentei justitiei>>. Cum si aici, ca
si in art. 133 alin. (1), notiunea de justitie are o acceptiune largd, care include si procurorii,
este greu de inlaturat supozitia ca s-a incercat politizarea parchetelor prin trecerea
atributiei de a face propuneri de numire a procurorilor cu functii de conducere la nivel
national de catre ministrul justitiei. O atare solutie nu a existat nici chiar in Legea nr.
92/1992, in forma ei din 1997, ce a fost viu criticatd, in conditiile in care propunerea o facea

Consiliul Superior al Magistraturii, la recomandarea ministrului justitiei. (...)

Ramdne ca reforma constitutionala si legala sa fie transpusa pe deplin in activitatea
practica, respectiv Consiliul Superior al Magistraturii sa-si asume, in conditii de
independentd, cu responsabilitate si curaj atributiile pe care le are, iar Ministerul/ministrul
justitiei sa accepte schimbarea produsa, chiar daca asa de tdrziu, §i care conferd
competentele largi pe care le-a avut in favoarea unui organism independent, menit sa
consolideze pozitia puterii judecatoresti, in raport cu puterile legislativd si executivd. Tntre
Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul Justitiei nu exista subordonare §i, cum
prevede si art. 5 din H.G. nr. 83/2005 privind organizarea §i functionarea Ministerului
Justitiei, colaborare, iar ministrul justitiei, ca membru de drept al Consiliului, nu are alte
atributii decat cele pe care i le confera legea Consiliului Superior al Magistraturii. O
colaborare atenta, sustinuta si realizata cu buna credinta nu poate fi decdt benefica pentru
implementarea reformei justitiei, pentru administrarea eficientd a justitiei si, pana la urma,

pentru calitatea actului de justitie."

59. La articolul 55, alineatele (1)-(5) se modifica si vor avea urmitorul cuprins:

“Art. 55. — (1) Revocarea din functia de membru ales al Consiliului Superior al
Magistraturii se poate dispune oricdand in timpul mandatului, in urmatoarele cazuri;

a) persoana in cauza nu mai indeplineste conditiile legale pentru a fi membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii;

b) persoanei in cauza i-a fost aplicata o sanctiune disciplinara din cele prevazute de
lege pentru judecatori si procurori, iar masura a ramas definitiva,

¢) persoanei in cauzd ii este retrasa increderea de catre majoritatea judecatorilor sau
procurorilor, dupa caz, care functioneaza efectiv la instantele sau parchetele pe care acestea

le reprezinta.
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(3) In situatia previzutd la alin. (1) lit. ¢), procedura de revocare din functie a unui
membru al Consiliului se desfasoara dupa cum urmeaza:

a) retragerea increderii poate fi initiata de orice adunare generald de la nivelul
instantelor sau parchetelor pe care le reprezinta membrul Consiliului Superior al
Magistraturii a carui revocare se solicita. Organizatiile profesionale ale judecatorilor si
procurorilor pot sesiza adunarile generale ale judecatorilor si procurorilor in vederea
initierii procedurii de retragere a increderii,

b) consiliul declanseaza demersurile de retragere a increderii, la cererea a cel putin
10 adunari generale in cazul judecatorilor sau parchetelor de pe langa judecatorii, trei
adunari generale in cazul tribunalelor sau parchetelor de pe ldnga tribunale, o adunare
generala in cazul curtilor de apel sau al parchetelor de pe langa curtile de apel, respectiv, a
adundrii generale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau a Parchetului de pe langd Inalta

Curte de Casatie si Justitie.”

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art. 1 alin. (5), precum si art. 133
si 134 coroborate cu art. 124 si 125 din Constitutie. Intre toate aceste ipoteze pentru
revocarea din functia de membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, forma
“retragerii Tncrederii” nesocoteste rationamentul avut in vedere de Curtea Constitutionald in
Decizia nr. 196/2013, prin care a constatat ca dispozitiile art. 55 alin. (4) si (9) din Legea nr.

317/2004 sunt neconstitutionale si a retinut urmatoarele:

“Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor atrage sanctiunea
revocarii potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, insa atributiile
incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului nu sunt definite expres si nici nu rezulta
implicit din dispozitiile Legii nr. 317/2004. In asemenea conditii, ramdne neclard
modalitatea in care ar putea fi imputata unui membru al Consiliului Superior al
Magistraturii neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdatoare a unor atributii care nu i-
au fost incredintate de catre adunarile generale ale instantelor care [-au ales in Consiliu §i
care nu puteau fi incredintate de acestea. Prin urmare, sintagma prevazuta de lege poate fi,
in absenta unei definitii legale si regulamentare precise, interpretata si aplicata in moduri

diferite.

Astfel, prin votul deschis si obligatia de motivare a hotararii, norma asigurd

transparenta activitatii Consiliului, constituind o garantie a respectarii drepturilor
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constitutionale impotriva abuzurilor si arbitrariului. Mai mult, in virtutea calitatii sale de
garant al independentei justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa se supund
exigentelor constitutionale in ceea ce priveste actele sale decizionale, asupra carora pot
plana suspiciuni in conditiile in care acestea nu contin argumentele pe care se
fundamenteaza hotardrea adoptata. Insd, in activitatea individuald, membrul Consiliului
trebuie sa se bucure de o reala libertate de gindire, expresie si actiune, astfel incdt sa-si

exercite mandatul in mod eficient.”

Din  aceasta  perspectiva, sintagma  "neindeplinirea  sau  indeplinirea
necorespunzdatoare a atributiilor incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului™ este
neclara, aceasta fiind de naturd a expune membrul Consiliului unor eventuale presiuni,
afectand independenta, libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor si a obligatiilor care 1i
revin potrivit Constitutiei si legilor. In baza mandatului reprezentativ, insi, membrul
Consiliului Superior al Magistraturii este alesul si reprezentantul intregii categorii ale carei
interese sunt reprezentate de organul colegial din care acesta face parte si nu poate fi revocat
decat in conditiile nerespectarii atributiilor in cadrul acestuia, iar nu a mandatului incredintat

de alegatorii sai.

Cat priveste posibilitatea revocarii, Curtea Constitutionald a constatat cd membrii
alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii isi exercita atributiile constitutionale in baza
unui mandat reprezentativ, si nu a unui mandat imperativ, acesta din urma fiind incompatibil
cu rolul si atributiile conferite de art. 133 si 134 coroborate cu art. 124 si 125 din Constitutie,
dar si din perspectiva modalitatii in care se iau hotdrarile, atat de catre Plen, cat si de catre

sectil In cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, in acest caz, alegatorii nu stabilesc dinainte sarcinile membrului ales al
Consiliului, dimpotriva acesta este autorizat de catre judecatori sa i1 reprezinte. De asemenea,
in vederea exercitarii dreptului de vot in cadrul Plenului sau sectiilor, membrul ales al
Consiliului Superior al Magistraturii nu primeste un mandat expres, ci se pronuntd in baza

propriilor convingeri, in limitele legii.
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