Proiect de Lege a comisiilor de ancheta parlamentara

Text

Temei legal

Observatii

Art. 1 - Cadrul

(1) in calitatea sa de organ reprezentativ suprem al
poporufui romén si de unica autoritate legiuitoare a
tarii, Parlamentul Romaniei are drept de control si
ancheta, conferit de articolele 61 alin. (1) si 64 alin.
(4) din Constitutie.

Decizia CCR nr.611/2017

Pct.61

Una dintre functiile Parlamentului este cea
de control, iar atributia corespunzatoare
acestei functii este cea realizata prin
intermediul comisiilor permanente sau de
anchetd. In acest sens, art. 64 alin. (4) teza
intdi din Constitutie prevede ca "Fiecare Camera
fsi constituie comisii permanente si poate institui
comisii de ancheta sau alte comisii speciale”.
Fiind reglementate la nivel constitutional, nici
legea si nici regulamentul parlamentar nu pot
ignora aceasta realitate constitutionald. Prin
urmare, aceste acte normative trebuie sd le
reglementeze in mod expres si sa instituie
proceduri, instrumente si mijloace suficiente,
care s& dea substantd prevederii
constitutionale.”

(2) Ancheta parlamentard are drept obiectiv
cercetarea, documentarea si controlul problemelor de
interes public.

Decizia CCR nr.411/2017

Pct.32

./-Una dintre modalitatile prevazute de
Constitutie pentru realizarea acestui ohiectiv il
constituie comisia de anchetad parlamentara, al
cérei obiect de activitate constd in analiza
sau clarificarea unor situatii de fapt, a unor
aspecte sau fenomene sociale relevante,
justificat de interesul public de a cunoaste
anumite realitdti cu reverberatii in plan social,
juridic sau politic.”




(3) Rolul anchetei parlamentare este acela de a
clarifica imprejurarile si cauzele in care s-au produs
evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative,
precum si stabilirea concluziilor, raspunderilor si
masurilor ce se impun.

Decizia CCR nr.411/2017
Pct.47

,,Curtea a stabilit ¢& aceste comisii de ancheta
nu au abilitarea constitutionald sau
regulamentard sa se pronunte asupra vinovatiei
sau nevinovatiei unei persoane, ci sunt expresia
controlului partamentar. Scopul lor este acela de
a lamuri, de a clarifica Imprejurarile si cauzele in
care s-au produs evenimente sau au avut loc
actiuni cu efecte negative, precum si stabilirea
concluziilor si masurilor ce se impun".

(4) Scopul anchetei parlamentare este constatarea
existentei sau inexistentei faptelor pentru care a fost
creatd comisia de anchetd, fara a stabili cu titlu de
certitudine raspunderea administrativa, material3,
disciplinara sau penald a vreunei persocane.

Decizia CCR nr.411/2017
Pct.47

..Este, prin urmare, de forta evidentei faptul ca
aceste comisii ancheteaza/verifica fapte sau
Imprejurari, si nu persocane. Ele au ca scop
constatarea existentei sau inexistentei
faptelor pentru care a fost creatd comisia
de anchetd, fara a stabili raspunderea
administrativa, materiald, disciplinaré sau
penala a vreunei persoane. Asadar, Curtea a
retinut, prin aceeasi decizie, ca aceste comisii
nu au competenta de a da un verdict, ci de a
intocmi un raport cu privire la situatia de fapt
anchetatd, prin care se vor indica concluziile la
care au ajuns pe baza actelor si documentelor
pe care le-a consultat si @ audierilor efectuate, "

(5) Ancheta parlamentarda verifica fapte sau
imprejurdri, si nu persoane. Aceasta nu se substituie
anchetei judiciare, avénd un obiect si o finalitate
diferite, ele putdnd coexista in ideea unei cooperari si
colaborari loiale Tntre institutiile statului, chiar dac3
acelasi  segment al realitatii este cercetat si
documentat.

Decizia CCR nr.411/2017
Pct.47

A admite c& aceastd activitate, prin mijloacele
indicate de lege, vizeaza o activitate
jurisdictionald ar insemna ca actele, spre
exemplu, ale organelor de control (Garda
Financiara, Curtea de Conturi, Departamentul
pentru Lupta Antifrauda) sa califice aceste
organe ca fiind cu caracter jurisdictional, ceea
ce este inadmisibil, Aceste organe au




Decizia CCR nr.428/2017
Pct.27-28

posibilitatea de a audia, de a efectua/cere
efectuarea de expertize, de a controla, de a
constata savarsirea unor fapte, de a emite
concluzii, recomandari si propune masuri ce se
impun a se lua. Or, o atare activitate nu
poate fi automat calificatd ca fiind una
jurisdictionald. Aceste organe, ca si
comisia de anchetd, nu dau verdicte prin
care se constata vinoviatia unei persoane,
ci doar constatd o stare de fapt si fac
propuneri/recomandari. Chiar daca o comisie
de anchetd Isi depaseste atributiile, "verdictele"”
sale nu ar putea avea o finalitate juridicad, votul
final asupra constatarilor comisiel de ancheta
dandu-se in plenul respectivei Camere, fiind deci
un vot politic.”

, Aceste comisii de ancheta nu au un
caracter jurisdictional. Ele nu au abilitarea
constitutionald sau regulamentara sa se
pronunte asupra vinovatiei sau nevinovatiei unei
persoane, ci sunt expresia controlului
parlamentar. Astfel cum s-a aratat, scopul lor
este acela de a lamuri, de a clarifica
imprejurarile si cauzele in care s-au produs
evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte
negative, precum si stabilirea concluziilor,
réaspunderilor si masurilor ce se impun. Este,
prin urmare, de forta evidentei faptul ca
aceste comisii ancheteazd/verifica fapte
sau imprejurdri, si nu persoane. Ele au ca
scop constatarea existentei sau inexistentei




faptelor pentru care a fost creata comisia de
ancheta, faré a stabili cu titlu de certitudine
réspunderea administrativd, materiala,

disciplinara sau penald a vreunei persoane.”

(6) Investigatiile efectuate de Comisiile de ancheta ale
Parlamentul Roméaniei nu le inlocuiesc pe cele ale
sistemului judiciar si nu intervin in procedura judiciara.

Decizia 428-2017
Pct.26

L ,Curtea constatd c& natura juridica diferitd a
celor doud categorii de anchete nu le face
incompatibile, c¢i ele pot coexista in ideea unei
cooperari si colaborari loiale Intre institutiile
statului, chiar daca acelasi segment al realitatii
este cercetat si documentat. De aceea, nu este
nici necesara si nici de dorit incetarea anchetei
parlamentare in conditiile demararii unei
anchete judiciare, astfel incat, din aceastd
perspectiva, nu se poate retine incalcarea art. 1
alin. {4) din Constitutie.”

Art. 2 - Organizarea

| (1) Comisia de ancheta este constituita si functioneaza
in conformitate cu regulamentele celor doua Camere
ale Parlamentului si cu Statutul deputatilor si
senatorilor.

(2) Sedintele Comisiei nu sunt. publice, cu exceptia
situatiilor cAnd Comisia decide altfel.

Decizia CCR nr.611/2017
Pct.121

Art. 3 - Informatii

(1) In virtutea suprematiei Constitutiei si al principiilor

Decizia CCR nr.428/2017

,,fn considerarea faptului c& activitatea




ce decurg din aceasta, inclusiv al colaborarii loiale
intre institutiile si autoritatile statului, comisia de
anchetd@ poate solicita si obtine, de la orice cetatean
sau institutie, informatiile pe care le considerd utile
aflarii adevirului.

Pct.29

Decizia CCR nr.611/2017

Pct.113

institutiilor/autoritatilor din care fac parte sunt
sub control parlamentar si care sunt citate n
acest sens si, pe de altd parte, persoanele care
sunt invitate, respectiv cele care reprezinta, n
virtutea functiei lor de conducere,
autoritati/institutii publice ce nu se afld
sub control parlamentar, care, in
considerarea principiului colaborérii loiale
intre institutiile/autoritatile statului, au
obligatia s& ia parte la lucréarile comisiei in
toate cazurile si indiferent de obiectul
anchetei parlamentare.”

,Curtea observd cd rolul de a contribui la
configurarea principiului colaborarii loiale si al
respectului reciproc 1l au, in principal,
institutiile/autoritatile puse in situatia de a
colabora. Acestora le revine sarcina de a
contura/structura posibilele forme pe care le
poate adopta o conduitd loiald, In raport cu
competentele legale ale fiecareia dintre
institutiile/autoritatile aflate in colaborare si in
raport cu valorile si principiile constitutionale
incidente respectivei colaborari. Colaborarea
trebuie sa fie facutd in formele prevazute
de lege, iar acolo unde legea tace,
autoritdtile publice trebuie sa identifice si
sa stabileascd, cu bund-credints, acele
forme de colaborare care valorizeaza
ordinea normativa constitutionala si care
nu prejudiciaza principiile constitutionale
sub imperiul cdrora ele functioneaz3d si
relationeaza si nici drepturile sau libertatile




fundamentale ale cetétenilor in serviciul
cérora Isi desfisoard activitatea. Buna-
credinta trebuie manifestatd, deci, In scopul
gasirii de solutii care sa surmonteze eventualele
blocaje institutionale si care sa asigure
functionarea eficienta a fiecarei autoritati in
parte, potrivit competentelor atribuite de lege."

(2) Comisia de anchetd poate avea acces la orice
categorie de informatii, inclusiv informatii clasificate,
In conditiile legii.

(3) Membrii comisiei de ancheta sunt obligati s3a
respecte caracterul informatiilor la care au acces.

Decizia CCR nr.611/2017
Pct.121

“In cazul in care s-a decis desfisurarea unei
sedinte cu usile Inchise, parlamentarii membri ai
comisiei de anchetd sunt; de obicei, obligati
s pastreze secretul, fiind sanctionati daca
dezvaluie elemente ale lucrarilor. Documentele
contindnd transcrierea marturiilor nu pot fi
transmise nici unei autoritati, iar marturiile nu
pot sa figureze ca atare In raportul final.”

(4) In cazul in care un membru al comisiei de anchet#
incalca prevederile alin.(3) acesta isi pierde calitatea
de membru In comisie, urmand a fi inlocuit cu primul
supleant din lista grupului parlamentar respectiv.

(5) Cererile de informatii si documente se fac de catre
presedintele comisiei, cu obligatia de raspuns in
termen-de maxim 10 zile.

(6) In cazul in care se solicitd informatii in materie
penala, comisia de anchetd trimite o cerere scrisd
Procurorului General al Parchetului de pe 1ang3 Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in vederea obtinerii unei
copii a documentelor care contin actele si datele
necesare realizarii obiectivelor In vederea carora a fost

Decizia CCR nr.611/2017

Pct.157

"Imprejurarea care a generat starea conflictuald
intre cele doud autoritati publice implicate,
Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si
Ministerul Public - Parchetui de pe 1ang3 Inalta
Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte,




constituita comisia.

este lipsa unei reglementari legale care sa
consacre dreptul comisiilor parlamentare de a
solicita tertilor, persoane private sau
autoritati/institutii publice, actele, datele si
informatiile necesare realizarii obiectivelor
in vederea cdrora au fost constituite,
precum si obligatia corelativa a tertilor de
a rédspunde la asemenea solicitari.”

Art. 4 - Audierea

(1) Comisia de ancheta poate cita orice persoand care
ar putea avea cunostintd despre o faptd sau o
imprejurare de naturd sa serveascd la aflarea
adevarului in cauza care formeaza obiectul activitatii
comisiei.

Decizia CCR nr.611/2017

Pct.123

"Curtea a constatat ca, in plus fata de solutiile
legislative prevazute in cadrul regulamentelor
parlamentare cu privire la comisiile de anchetd,
art. 9 din Legea nr. 96/2006 reglementeaza
inclusiv posibilitatea invitarii in fata
comisiel a oricdrei alte persoane [In afara
celor care lucreaza in cadrul Guvernului sau a
celorialte organe ale administratiei publice, la
care se referd alin. (3) si (4) ale art. 9] care
poate avea cunostintd despre o faptd sau o
imprejurare de natura sa serveasca la
aflarea adevarului in cauza care formeaza
obiectul activitdtii comisiei si care acceptd sa
fie audiata [alin. (5) si (6) ale art. 9]. Scopul
instituirii comisiei de anchetd, dar si natura
acestui organ de lucru al Parlamentului, precum
si- obiectivele propuse - ce raspund imperativului
politic si social de a clarifica anumite aspecte de
mare importan{a pentru viata publicd a
comunitatii [fiind incidente, astfel, prevederile
art. 2, art. 61 si art. 69 alin. (2) din Legea




fundamentald] urmaresc s3 asigure
Parlamentului posibilitatea reald de
exercitare concretd a functiei de control, in
sensul de a putea avea acces la informatiile
necesare elucidérii unor aspecte de interes
public. Or, dacd o astfel de activitate nu ar
dispune de mijloace adecvate si nu ar fi
inzestratd cu o anumita autoritate,
obiectivul propus nu ar putea fi atins, iar
comisia de anchetd parlamentard si-ar
reduce rolul la unul teoretic sau chiar
decorativ, lipsit de orice eficientd. Intentia
legiuitorului a fost, insd, de a asigura
comisiei de anchetd o arie mai
cuprinzdtoare de actiune, in sensul de a
putea obtine informatii si de la alte
persoane decat subiectele de drept ce se
circumscriu raporturilor constitutionale
dintre Parlament si Guvern (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017,
paragraful 49)."

(2) Persoanele citate au obligatia sa se prezinte in fata
comisiei de anchetd parlamentara.

Decizia CCR nr.611/2017
Pct.117

Legislatia (comparata)
altor state are prevederi
similare:

- In spania "toti
cetatenii spanioli sau cu
altd cetatenie, rezidenti pe
teritoriul Spaniei sunt
obligati sa se prezinte

"Comisia de ancheta poate oricand ancheta (si
audia) persoanele care ocupa functii publice,
precum ministrii si (cel mai adesea) functionarii
publici: aceasta este esenta rolului sau.
Obligatia persoanelor private, a simplilor
indivizi, de a se prezenta in fata unei comisii de
anchetd diferd mult de la o tara la alta, desi in
toate statele analizate, cu exceptia unuia
[n.r. Austria], comisia de anchetéd poate
ancheta astfel de persoane.”
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personal pentru a furniza
informatii, in fata
comisiilor de investigatii
infiintate la nivelul
Camerelor Legislativului";

- In Belgia "orice
persoand poate fi
interogatad ca martor (...)
toate persoanele citate la
interogatorii in calitate de
martori care nu respecta
obligatiile stipulate in
citatie sunt sanctionate cu
pedeapsa inchisorii de la 8
zile la 6 luni sau cu
amenda intre 500 si
10.000 euro”;

- In Bulgaria "toate
organismele
guvernamentale, oficialii si
functionarii
guvernamentali sau ai
administratiilor locale,
precum si alte persoane
au obligatia de a furniza
informatiile si documentele
necesare unei investigatii,
anchete sau audieri, chiar
daca acestea sunt
incadrate in categoria
informatiilor sau
documentelor secrete”;

- iIn Franta
"raportorii comisiei au
dreptul de a obtine toate
documentele, cu exceptia
celor care au un caracter
secret si privesc siguranta
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nationald, afacerile
externe, securitatea
nationald interna si
externa si sub rezerva
separatiei puterilor in stat.
Comisia de ancheta poate
solicita audierea oricarei
persoane a carei marturie
0 considera util3;

persoana care refuza sa se
prezinte in fata comisiei de
ancheta sau care refuza sa
depuna marturie sub
juramant, este pasibila de
inchisoare de doi ani si 0
amenda de 7500 E".

(3) Persoanele sunt citate de catre presedintele
comisiei de ancheta cu cel putin 2 zile inainte de data
convocarii.

(4) in cazuri exceptionale, doar cu acordul comisiei de
anchetd, persoana citata poate sa raspundd in scris,
furnizand informatiile solicitate, sau poate transmite
prin postad documente sau celelalte mijloace de proba
pe care le detine si care sunt utile comisiei de ancheta.

(5) Posibilitatea de a primi raspuns in scris, precum si
continutul intrebarilor, se hotarasc in sedinta comisiei
de anchetd, cu majoritate de voturi.

(6) La inceputul sedintei de audiere, persoana citatd
va depune juramantul: "Jur ca voi spune adevarul si
nu voi ascunde nimic din ceea ce stiu. Asa sa-mi ajute
Dumnezeu!”

Art. 5 - Sanctiuni
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Refuzul persoanelor citate la comisia de anchetd de a
se prezenta la audieri, de a furniza informatiile
solicitate sau de a pune la dispozitia acesteia celelalte
documente sau mijloace de proba detinute, utile
activitatii comisiei, este considerat impiedicare a aflarii
adevarului, constituie infractiune, se pedepseste cu
inchisoarea de la 8 zile la 3 luni sau cu amenda penala
in - valoare de  10.000 lei si cu pedeapsa
|.complementara de interzicere de a ocupa o functie
publicad timp de 3 ani.

Decizia CCR nr.411/2017
Pct.54

DeciziaCCR nr.611/2017

Pct.132

"Avénd In vedere faptul ca obiectivul comisiei de
ancheta 1l reprezinta clarificarea unor aspecte
legate de anumite evenimente sau fenomene cu
un major impact negativ In plan social, politic
sau juridic si ca aflarea adevarului se inscrie In
sfera interesului public, obligatia de bund-
credintd se impune a fi respectatd, astfel cd
fiecare cetatean, In urma Iinvitatiei primite,
trebuie sd adopte un comportament activ,
pozitiv. In caz contrar, atitudinea sa poate fi
calificatd drept potrivnicd aflarii adevarului
si poate constitui obiect de sesizare a
organelor de urmarire penald, fard ca prin
aceasta sa& fie incalcate drepturile si
libertatile sale individuale sau principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat.”

Art. 6 — Raportul

(1) Comisia isi Tncheie activitatea printr-un raport
public care va fi supus spre dezbatere plenului pentru
ca acesta s3a adopte o hotardre care va reflecta
continutul acestuia.

Organizarea Si
functionarea comisiilor
sunt stabilite in
Regulamentele
Parlamentului.

(2) Raportul inregistreaza constatarile comisiei si, dacd
este cazul, formuleazda observatii cu privire la
responsabilitatile pe care le dezvaluie ancheta si face
propuneri cu privire la modificare a legislatiei.

(3) Comisia de anchetd va pune Raportul, precum si
documentele care au stat la baza intocmirii acestuia, la
| dispozitia .institutiilor competente, pentru ca acestea
sa poatd adopta masurile necesare.
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