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Catre,
Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA

Doamna Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie, si in baza art. 15, alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in
numele semnatarilor, va inaintam Sesizarea la Curtea Constitutionala cu privire la
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, adoptata de Senat, in sedinta din data de 19 decembrie
2017.

Lider Grup PNL

Raluca TURCAN



Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Tn temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al art. 11 lit. a) raportat la
art. 15, alin.(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, parlamentarii enumerati in tabelul anexat formuleaza

prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la motive extrinseci si intrinseci de neconstitutionalitate ale Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor in considerarea incalcarii dispozitiilor art.1 alin.(5), art.61 alin.(2),
art.64 alin.(1), art.65 alin.(1), art.71 alin.(1) si art.74 alin.(1) din Constitutia

Romaniei.

Situatia de fapt

Tn data de 21 noiembrie 2017, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a fost
sesizat, in procedurd de urgenta, cu Propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor(Pl-X
nr. 418/2017) avand caracter de lege organica.

In data de 5 decembrie a.c. propunerea legislativa mentionati a primit raport
de adoptare, cu amendamente, din partea Comisiei juridice, de disciplina si

imunitati. Dupa ce, pe 5 decembrie, a fost introdusa pe ordinea de zi a plenului, a
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doua zi a fost dezbatuta, urmand ca pe 11 decembrie a.c. sa fie adoptata de Camera
Deputatilor, ulterior fiind transmisa Senatului care are calitatea de camera
decizionala.

In data de 19 decembrie 2017, Senatul a adoptat Propunerea legislativi pentru
modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor gi
procurorilor (L545/11.12.2017).

I. MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE
1.1.
Legea a fost adoptata cu incilcarea principiului autonomiei Camerelor

Parlamentului, prevazut de art. 64 din Constitutie

Potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului roman si unica autoritate legiuitoare, fiind alcatuit din Camera
Deputatilor si din Senat. Asadar, in conformitate cu prevederile constitutionale
mentionate, Parlamentul Romaéniei este unul bicameral, format din doua Camere
(adunari), care au aceeasi legitimitate si aceleasi imputerniciri, cu unele exceptii,
expres previzute in Legea fundamentala. In materie de legiferare, in urma revizuirii
din 2003, cele doud Camere ale Parlamentului au fost specializate, devenind, sub
aspect material, pe baza unor competente de atribuire, camera decizionald pentru

anumite materii expres stabilite la art. 75 din Constitutie.

Pentru a da expresie bicameralismului, legiuitorul constituant originar a
instituit, cu valoare de principii constitutionale, mai multe garantii. In acest sens,
unul dintre principiile de baza ale functionarii celor doud Camere ale Parlamentului

este cel al autonomiei Camerelor. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 64 din
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Constitutie, organizarea si functionarea fiecdrei Camere se stabilesc prin regulament
propriu, resursele financiare ale Camerelor sunt prevazute in bugetele aprobate de
acestea; fiecare Camera 1si constituie organe de conducere si de lucru proprii,
Camerele putandu-si constitui si comisii comune.

Asadar, Constitutia consacra o autonomie organizatorica, regulamentara si
financiard a Camerei Deputatilor si Senatului, in virtutea careia fiecare Camera are
dreptul de a-si stabili singura structurile interne de lucru, normele procedurale si
metodele dupa care isi va desfasura activitatea.

Legea fundamentalad consacra aceastd autonomie a Parlamentului atat in raport
cu celelalte autoritati publice (sau institutii publice), cat si in ceea ce priveste cele
doua Camere, una fatd de cealaltd. Prin urmare, pe de o parte, nicio alta autoritate
publicd nu are competenta de a adopta/stabili norme ce vizeaza organizarea si
functionarea Parlamentului, iar pe de alta parte Camera Deputatilor nu poate adopta
reguli care sd poata fi opozabile Senatului, si invers ( exceptie face regulamentul
comun, ce vizeazad insd domeniul exclusiv al situatiilor in care Camerele pot lucra in
sedinte comune).

Mai mult decat atat, ca expresie a autonomiei Camerelor, potrivit art.71
alin.(1) din Constitutie, nimeni nu poate fi, in acelasi timp, deputat si senator.
Aceasta incompatibilitate, ce functioneaza inca din faza alegerilor parlamentare si
inseamna ca exercitarea concomitentd a mandatului de deputat si a celui de senator
este practic imposibila.

In virtutea autonomiei parlamentare, deputatii si senatorii isi pot exercita
drepturile numai in Camera din care fac parte, fiind interzis expres ca un senator sa
isi poata valorifica drepturile regulamentare in cadrul lucrarilor Camerei Deputatilor,
iar un deputat in cele ale Senatului. In acest sens este si jurisprudenta constanti a
Curtii Constitutionale din 1993 si pana in prezent (Decizia nr. 68/1993; Decizia nr.

45/1994; Decizia nr. 46/1994; Decizia nr. 1009/2009).



Ignorarea ori chiar incalcarea acestor exigente constitutionale echivaleaza cu
nesocotirea autonomiei Camerelor Parlamentului, actele astfel adoptate de o Camera

a Parlamentului fiind susceptibile de neconstitutionalitate.

Ori, legea dedusd controlului de constitutionalitate a fost adoptata cu
incdlcarea prevederilor constitutionale ce consacra autonomia celor doud Camere ale
Parlamentului, atit in ceea ce priveste exercitarea dreptului de a formula
amendamente, cat si in ceea ce priveste elaborarea si adoptarea raportului comisiei
sesizate Tn fond.

Astfel, potrivit datelor publice inscrise in fisa initiativei legislative, Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
st procurorilor a fost transmisd, 1in vederea avizarii in fond, de catre Biroul
permanent al Camerei Deputatilor Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei si, ulterior, de catre Biroul permanent al Senatului la aceeasi
comisie comund. Mentionam ca aceastda comisie speciald comuna este formata din
15 deputati si 8 senatori.

In calitate de prima Cameri sesizati, la Camera Deputatilor comisia Speciala
comund a dezbatut Legea privind propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a
adoptat un raport votat de majoritatea senatorilor si deputatilor, membri ai comisiei.
Mai mult decat atat, la dezbaterea legii in cadrul primei Camere competente,
respectiv Camera Deputatilor, senatorii au formulat amendamente pe care, dupa cum
rezulta din raportul comisiei, aceasta le-a si adoptat. Prin urmare, senatorii, membri

ai Comisiei speciale comune, si-au exprimat vointa si au participat la luarea unei



decizii in Camera Deputatilor, incalcand dispozitiile art.64 si ale art.71 alin.(1) din
Constitutia Romaniei.

Tn mod similar, Biroul permanent al Senatului a transmis spre avizare in fond
aceleiasi comisii speciale comune Legea privind propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. Comisia a adoptat un nou raport pe care l-a supus spre aprobare
plenului Senatului. Si in cadrul acestei etape a procedurii legislative au fost depuse
amendamente atat de senatori cat si de deputati, raportul fiind adoptat cu votul
majoritatii membrilor comisiei sesizate in fond, adicd senatori si deputati, fiind
astfel Incalcate din nou aceleasi dispozitii ale art.64 si ale art.71 alin.(1) din
Constitutia Romaniei.

Incilcarea principiului autonomiei parlamentare rezultd din urmatoarele:

- Biroul Permanent al fiecarei Camere a sesizat in fond, pentru elaborarea
raportului, 0 comisie comuna speciald; sesizarea unei comisii comune este
posibild doar de catre Birourile Permanente ale celor doud Camere reunite
in sedintd comund si nu de fiecare birou permanent in mod succesiv in
functie de camera sesizata.

- Amendamentele au fost formulate de senatori in cadrul dezbaterii de la

Camera Deputatilor si de deputati in cadrul dezbaterii de la Senat;
imprejurarea ca deputati ce au depus amendamente in cadrul dezbaterii de
la Senat nu au fost primiti sa le sustind pe motiv ca nu au dreptul sa
participe la lucrarile unei camere ai carei membri nu sunt este cea mai buna
dovada a faptului ca dreptul de a formula amendamente al parlamentarilor
nu se poate exercita in acest mod.

- Votul exprimat in cadrul comisiei comune speciale de senatori in cadrul

dezbaterii de la Camera Deputatilor cu privire la amendamente si pe



raportul acestei comisii si, similar, votul exprimat in cadrul comisiei
comune speciale de deputati in cadrul dezbaterii de la Senat

- Prezentarea raportului comisiei speciale in cadrul dezbaterilor de la Senat

de catre un deputat.

O asemenea solutie - ce este in flagrant dezacord cu toate principiile si
normele constitutionale ce instituie si garanteaza bicameralismul functional
consacrat prin Legea fundamentald - nu poate fi justificata sau motivata de urgenta
ori de necesitatea aducerii la zi a reglementarilor in domeniul justitiei, iar a permite
desfasurarea unei asemenea proceduri de legiferare este un precedent cu grave

consecinte pentru parlamentarismul romanesc.

1.2 incilcarea principiului bicameralismului in privinta modului in care au fost
adoptate dispozitiile art. I punctul 163 cu referire la art. 113 din legea criticata,
care contine prevederi normative care abroga dispozitiile art.2 din Legea nr.
124/2000 privind structura si personalul Curtii Constitutionale, publicata in

Monitorul Oficial, al Romaniei, Partea I, nr.331 din 17 iulie 2000.

Dezbaterea unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face
abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Asa
fiind, modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce proiectului
de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata, trebuie sa se
raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata
de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera, Si anume Camera
decizionald, sd legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului

bicameralismului [Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial



al Romaniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr.89 din 28 februarie
2017, paragraful 53].

Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care,
prin procedura legislativa, se incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.
Intrunirea cumulativd a celor doud criterii este de naturi a afecta principiul
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe
o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere
sesizate din procesul legislativ [Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4
mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.161 din 3 martie 2017,
paragraful 29, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 54].

Criteriile detaliate mai sus sunt aplicabile dispozitiei cuprinse in art. I, punctul
163 cu referire la art. 113 din legea criticatd, care contine prevederi normative care
abroga dispozitiile art.2 din Legea nr. 124/2000 privind structura si personalul Curtii
Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial, al Romaniei, Partea I, nr.331 din 17
iulie 2000, deoarece aceasta nu a fost dezbatuta in sedinta Camerei Deputatilor, fiind
discutata numai in sedinta Senatului Romaniei, in urma sustinerii si adoptarii unui

amendament inregistrat numai in dezbaterea din Camera decizionala.



1.3. incilcarea dispozitiilor art.74 alin.(1) din Constitutia Romaniei privind

dreptul de initiativa legislativa

Tn derularea procesului legislativ, Comisia Speciali Comuni a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative in domeniul justitiei a aplicat proceduri care incalca dreptul de initiativa
legislativa al deputatilor sau al senatorilor.

Constitutia Romaniei stabileste exhaustiv, prin dispozitiile art.74 alin.(1), cui
revine dreptul de initiativa legislativa in Romania:,,initiativa legislativa apartine,
dupa caz, Guvernului, deputatilor, senatorilor sau unui numar de cel putin 100.000
de cetateni cu drept de vot. Cetatenii care isi manifesta dreptul la inifiativa
legislativa trebuie sa provina din cel putin un sfert din judetele tarii, iar in fiecare
din aceste judete, respectiv in municipiul Bucuresti, trebuie sa fie inregistrate cel
putin 5.000 de semnaturi in sprijinul acestei initiative.”

Regulamentele parlamentare detaliaza continutul dreptului de initiativa
legislativa apartinand deputatilor si senatorilor. Conform acestor regulamente
deputatii si senatorii au dreptul de a inregistra propuneri legislative dar si dreptul de
a depune amendamente, in scris, la proiectele de lege sau propunerile legislative
aflate in dezbatere parlamentard. Acelasi drept il are si Guvernul Romaniei. Per a
contrario, nicio alta persoana fizica sau juridica nu poate formula amendamente
scrise sau orale la proiectele sau propunerile legislative care sunt supuse dezbaterii
si aprobdrii in camerele Parlamentului. Cu incalcarea dispozitiilor art.74
alin.(1) Comisia Speciala Comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea §i asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei a
luat in discutie si a aprobat mai mult de 30 de amendamente formulate de alte

subiecte de drept decdt cele care au drept de initiativa legislativd. Aceste
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amendamente au fost inregistrate Tn anexa 1 - Amendamente admise la raportul
privind propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor prezentate si dezbatute in sedinta
Camerei Deputatilor din data de 4 decembrie 2017. Elocvent in acest sens este
amendamentul (admis) referitor la art.75 din lege inscris la pagina 153 (nr.crt.259)
din anexa 1 la raport.

in cadrul procedurii parlamentare de consultare publicd, orice autoritate,
institutie, organizatie civica sau profesionald sau persoana fizica poate depune opinii
cu privire la formularea unui text de lege Tnregistrat la Parlament. O astfel de
procedura se desfasoara doar prealabil procedurii dezbaterii initiativei legislative in
comisii, tocmai pentru a evita potentiale confuzii intre sugestiile venite din cadrul
societitii civile si amendamentele formulate de parlamentari. Insusirea unor astfel
de opinii de catre parlamentari este posibild, insa, in acest caz, amendamentul este
al parlamentarilor si nu poate fi formal atribuit prin raport entitatii care 1-a exprimat
la origine. Nominalizarea UNJR, AMR, CSM, Consiliului Legislativ Tn raportul
elaborat de comisia comuna speciala ca autori ai unor amendamente, chiar alaturat
mentiunii ¢ aceste amendamente au fost Insusite de unii parlamentari incalcd art.74
din Constitutie. Cu atat mai mult este Tncalcatd aceastd prevedere constitutionala
atunci cand astfel de entitati sunt nominalizate drept autoare ale amendamentelor
alaturi de parlamentari.

In plus, crearea impresiei ca autorititi publice precum CSM sau Consiliul
Legislativ ar putea fi autoare ale unor amendamente in cadrul procedurii legislative
parlamentare Tncalca si rolul atribuit acestora de cdtre Constitutie, respectiv art.79 si
art.133. In sistemul constitutional roman CSM si Consiliul Legislativ au rol in
avizarea initiativelor legislative anterior procedurii parlamentare. Consiliul
Legislativ poate fi consultat pe parcursul dezbaterii parlamentare, dar avizul sau nu

poate deveni amendament. CSM nu poate fi nici consultat pe parcursul procedurii
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legislative fard a fi incalcat principiul separatiei puterilor in stat. Relevant poate fi si
faptul ca CSM a exprimat un aviz negativ cu privire la aceste initiative legislative in
data de 9 noiembrie 2017. Opiniile formulate de unii sau altii din membrii CSM ori
de angajati ai CSM pe parcursul dezbaterii parlamentare nu au valoarea juridicd a
avizului institutional deja exprimat si nu pot suplini vointa acestei autoritati publice.

Prin urmare, cu atat mai mult astfel de persoane nu pot formula amendamente.

. 4. incilcarea dispozitiilor art.56 alin.(1) si (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor si ale art. 8 alin. (1) din Regulamentul activititilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, implicit a principiului legalititii derivat din

dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutia Roméaniei

Legea supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata cu incélcarea
procedurii prevazute de art.56 alin.(1) si (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor
in sensul cd norma imperativa prin care se dispune ca raportul comisiel sa fie
prezentat plenului Camerei Deputatilor de presedintele comisiei sau de catre
raportorul desemnat prin hotirarea comisiei nu a fost respectata. In plenul Camerei
Deputatilor raportul asupra legii precitate a fost prezentat de d-na deputat Tanasescu
Alina, domnia sa neavand calitatea de presedinte al Comisiei sau calitatea de
raportor al Comisiei Speciale Comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea §i asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei.
Dispozitia cuprinsa la art.56 din Regulamentul Camerei Deputatilor este imperativa
si de strictd interpretare. Pe cale de consecintd, suntem in situatia incalcarii, sub
aspect formal, a unei norme infraconstitutionale. Conform art.1 alin(5) din
Constitutie ,,in Romdnia respectarea Constitutiei si a legilor este obligatorie”. Prin
incalcarea dispozitiilor exprese ale art.56 din Regulamentul Camerei Deputatilor se
Tncalca implicit art.1 alin.(5) din Constitutie, cu consecinta adoptarii legii pentru
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modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor prin aplicarea unei proceduri neconstitutionale.

Tot sub aspect formal constatam incdlcarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din
Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, deoarece
Camera Deputatilor a adoptat raportul Comisiei speciale comune c¢i nu propunerea
legislativa, insotitd de un aviz al acestei comisii, asa cum ar fi fost regulamentar.

Comisia Speciala Comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea §i asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei
(denumita, in continuare, Comisia Speciala Comund, n.a.)a prezentat spre
dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, un raport. Prezentarea unui raport de
catre o comisie speciald comuna constituie o incalcare a dispozitiilor art.8 alin.(1)
din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului
deoarece conform dispozitiillor regulamentare scopul principal al unei comisii
speciale este acela de ,,pentru avizarea unor acte normative complexe sau pentru
elaborarea unor propuneri legislative”.

Avizul asupra unor acte normative complexe este un act procedural prin care
comisia exprimd un punct de vedere sau o analizd asupra acelor propuneri
legislative. Avizul are caracterul unei recomandari adresate Parlamentului
Romaniei, urmand ca acesta, intrunit in sedintd comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului sa dezbata textul original al initiativei legislative tinand cont sau nu de
recomandarea comisiei.

Spre deosebire de aviz, raportul unei comisii permanente reflecta dezbaterea
asupra continutului actului normativ, concretizatd in amendamente admise sau
respinse la textul initial al propunerii legislative cat si asupra altor elemente
mentionate expres conform dispozitiilor regulamentare (art.67 din Regulamentul

Camerei Deputatilor):
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(1) In raportul comisiilor sesizate in fond se va face referire la toate avizele
celorlalte comisii care au examinat proiectul sau propunerea respectiva, la modul
cum s-au solutionat propunerile cuprinse in avizul Consiliului Legislativ, la punctul
de vedere al Guvernului, daca exista implicatii financiare asupra bugetului de stat
sau asupra bugetului asigurarilor sociale de stat, alte avize, daca este cazul,
precizari cu privire la articolele care intra in competenta decizionala a Camerei
Deputatilor, respectiv a Senatului, in cazul in care Camera Deputatilor este Camera
decizionala, iar in situatia proiectelor de legi privind aprobarea sau respingerea
ordonantelor se vor reglementa, daca este cazul, masurile necesare cu privire la
efectele juridice produse pe perioada de aplicare a ordonantei.

(2) Raportul va cuprinde propuneri motivate privind admiterea fara modificari a
actului examinat, respingerea acestuia sau admiterea lui cu modificari si/ori

completari si se inainteaza Biroului permanent.

(3) Raportul Comisiei sesizate in fond va cuprinde toate amendamentele admise §i
respinse intr-o redactare care sa permita urmdrirea acestuia, fie in format
electronic, fie pe suport hartie.”

Prin incdlcarea art.8 alin.(l1) din Regulamentul activititilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, Comisia Speciala Comuna a elaborat un raport pe
care l-a prezentat spre dezbatere Camerei Deputatilor , desi nu avea o asemenea
competenta care apartine numai comisiilor permanente. Camera Deputatilor a
dezbatut si adoptat raportul desi putea fi sesizatd cel mult cu un aviz. De altfel,
consultand Fisa actului normativ(PLx418/2017) publicatd pe pagina de internet a
Camerei Deputatilor, la categoria ,,urmdrirea procesului legislativ’ constatam ca
Biroul permanent al Camerei Deputatilor a sesizat comisia pentru elaborarea unui
aviz. Prin urmare, raportul a fost adoptat de Comisia Speciala Comuna cu incalcarea

dispozitiilor regulamentare, comisia depasind, n actiunea sa, inclusiv scopul in care
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a fost sesizatd de Biroul permanent. Adoptarea unui act neregulamentar de catre
Camera Deputatilor, constand Tn raportul asupra legii pentru modificarea si
completarea  Legii  nr.303/2004  privind  statutul = judecatorilor  si
procurorilor, constituie o incdlcare a dispozitiilor art.3 coroborat cu art.8 alin.(1) din
Regulamentul activitatilor comune si implicit ale art.1 alin.(5) din Constitutie, ceea
ce atrage neconstitutionalitatea legii supuse criticii prin prezenta sesizare de

neconstitutionalitate.

Conform aceluiasi art.8 alin.(1), precitat, in mdsura in care Comisia Speciala
Comuna nu emite un aviz asupra unui act normativ complex atunci procedeaza,
conform scopului pentru care a fost constituitd, la elaborarea unei propuneri
legislative. Sfidand dispozitiile regulamentare Comisia Speciala Comuna a luat in
dezbatere si a elaborat un raport asupra unei initiative legislative cu obiect de
reglementare identic cu scopul pentru care a fost constituita comisia, desi menirea
acesteia era tocmai de a depune un astfel de act normativ. Observam ca propunerea
legislativa a fost depusa ulterior infiintdrii comisiei si este semnata de 10 membri ai
Comisiei. Pe cale de consecinta, la data la care a fost depusa initiativa parlamentara
parte a scopului in care a fost creatd comisia aceasta trebuia sa-si inceteze activitatea
cu privire la obiectul de reglementare vizand modificare Legii nr.303/2004, iar
propunerea legislativa trebuia sa parcurga procedura legislativa obisnuita, constand
in dezbaterea in comisia permanenta de specialitate si adoptare sau respingerea de
prima camera sesizata, dezbaterea in comisia permanentd de specialitate si adoptarea
sau respingerea legii in camera decizionala. Per a contrario, Parlamentul Romaniei
a aplicat corect procedura parlamentara infiintand Comisia Specialda Comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea legii privind Codul Civil si a legii
pentru elaborarea Codului Penal. Comisia Speciald Comunad a fost structuratd in
doua subcomisii, una pentru elaborarea Codului Civil si una pentru elaborarea
Codului Penal. Comisia si-a desfasurat activitatea si, in indeplinirea scopului pentru
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care a fost creatd, a elaborat doua propuneri legislative, respectiv PLx - propunere
legislativa privind Codul Civil si PLx- propunere legislativa privind Codul Penal.
Dupa inregistrarea propunerilor legislative, in procedura obisnuita, Senatul fiind
primd camerd seSizata, si repartizarea catre comisia permanenta de specialitate a
Senatului, Comisia Speciala Comuna pentru elaborarea codului civil si a codului
penal si-a incetat activitatea cu privire la acest obiect de reglementare.

Motivele expuse mai sus sunt confirmate in sinteza comunicata public de catre
Curtea Constitutionala, in data de 13 decembrie 2017, cu privire la sesizarea de
neconstitutionalitate referitoare la Hotararea Parlamentului 69/2017, in care se arata:
., In motivarea solutiei, Curtea a refinut cd, comisiile speciale comune, in calitate de
organe de lucru ale Parlamentului, sunt reglementate, ih mod expres, prin art.64
alin.(4) din Constitutie, constituirea acestora nefiind limitata la domenii de
activitate cu privire la care Parlamentul decide in sedintd comund. In consecintd,
din ratiuni ce tin de eficienta, unitatea i coerenta demersului parlamentar in sensul
elaborarii unor propuneri legislative complexe, Parlamentul poate constitui
asemenea comisii atdt in privinta legilor care se adopta in sedintd comund, cdt si
in privinta celor care se adoptd in sedintd separata.

Propunerile legislative astfel elaborate vor urma, in mod necesar, procedura
de dezbatere si adoptare in sedintid comund sau separatd, cu luarea in considerare
a prevederilor art.65, art.74 si art.75 din Constitutie. Prin urmare, propunerile
legislative, care fac obiectul Comisiei speciale comune, se adopta in sedinte

separate, cu respectarea competentelor Camerei de reflectie si a celei decizionale.”

In consecintd, consideram neconstitutionald procedura prin care a fost
adoptata legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, fiind aplicata cu incalcarea dispozitiilor art.8 alin.(1)
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din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, implicit
ale art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei si ale art. 65, art.74 si art.75 din Constitutia

Romaniei.

1.5 Tncilcarea dispozitiilor referitoare la interzicerea paralelismului previzute
de art. 16 alin. (1) din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata,, implicit art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei.

Conform art. 16, alin. (1) din Legea nr. 24/2000 ,,in procesul de legiferare
este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate
din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative,” dispozitie
incdlcata prin repetarea aceluiasi continut juridic in privinta procedurilor de ocupare
a functiilor de executie sau de conducere, aflate in curs de desfasurare la data intrarii
Tn vigoare a actului normativ criticat, stipulate in art. I, punctul 163 cu referire la art
109 alin.(1) si repetate la art. I punctul 163 cu referire la art. 114. Exemplificam
,Art.109.- (1) Prevederile prezentei legi nu se aplica procedurilor de ocupare a
posturilor de conducere sau de executie, inclusiv prin promovare §i nici
procedurilor de evaluare profesionala in curs de desfasurare la data intrarii sale in
vigoare.”

si,, Art. 114.- Procedurile pentru promovarea in functiile de executie, inclusiv
pentru promovarea in functia de judecdtor la Inalta Curte de Casatie si Justitie sau
pentru numirea in functii de conducere, atdt pentru judecatori cdt §i pentru
procurori, declansate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, nu sunt supuse

b

prevederilor prezentei legi.’

16



II.LMOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

incilcarea dispozitiilor art.8 din Legea 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, raportat
la art.1 alin.(5) din Constitutie

Dispozitiile de la art. | punctul 112 cu referire la art. 622 si art.62° cuprinse n
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor reprezinta noi reglementari, care nu sunt fundamentate
prin diferenta specifica fata de detasare si care poate determina situatii neclare din
cauza formularii echivoce. In opinia noastra, functiile de demnitate publici in care
un magistrat poate fi numit trebuie sa fie limitate la cele care contribuie la
consolidarea atributiilor sistemului  judiciar (cum ar fi, spre exemplu,
la Consiliul Concurentei, MAI, ONPCSB - altele decat cele atribuite statutar MJ si
PICCJ, MAE — in legitura cu reprezentarea la CJUE si CEDO ori privind relatia cu
ONU si alte organisme privind drepturile omului). Rolul CSM nu trebuie limitat la
competenta ,,ia act” ci trebuie statuatd competenta clard de a aproba sau respinge
posibilitatea numirii unui magistrat intr-o functie de demnitate publica, cum ar fi
aceea de membru al Guvernului.

Tocmai o prevedere de acest fel nu are o fundamentare clara, nu numai cu
adresabilitate pentru cei cdrora li se aplicd, dar i pentru cetateni — care trebuie sa
aiba garantia ca, statutar, magistrafii se mentin in cerintele de obiectivitate,
impartialitate, integritate.

Fatd de argumentele ardtate mai sus, consideram dispozitiile art.62? si ale
art.62° neconstitutionale deoarece incalcd dispozitiile art.8 alin.(4) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicata, care dispune: ,, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar,

fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce”,
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raportat la art. 1 alin. (5) cat si prevederile art. 125 alin. (3) si art. 132 alin. (2) din
Constitutie care declara incompatibile functiile de judecator si procuror cu orice alte
functii publice sau private, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior.

Mentionam c¢a, in interiorul legii criticate, existd o contradictic intre
prevederile art. 622 alin. (1) , Judecatorul sau procurorul poate fi numit in functia de
membru al Guvernului” si cele continute de art. I, punctul 7 cu referire la art. 5 alin.
(1) care prevede: ,,Functiile de judecator, procuror, magistrat-asistent i asistent
judiciar sunt incompatibile cu orice alte functii publice sau private, cu exceptia
functiilor didactice din invatamantul superior juridic, respectiv asistent universitar,
lector universitar, sef de lucrari, conferentiar universitar, profesor universitar §i
profesor universitar consultant, precum si a celor de instruire din cadrul Institutului
National al Magistraturii si al Scolii Nationale de Grefieri, a activitatilor didactice
de formare si perfectionare desfasurate de institutiile de pregatire profesionala a
altor profesii juridice, in conditiile legii, precum si a functiilor ce pot fi ocupate pe

baza unor conventii internationale la care Romdnia este parte, in conditiile legii.”

In acelasi context al criticii de neconstitutionalitate, in opinia noastrd, sunt
neconstitutionale si dispozitiile art. I, punctul 69, cu referire la art. 49 alin. (1)

Numirea in functiile de procuror general al parchetului de pe ldnga curtea de
apel, prim-procuror al parchetului de pe langa tribunal, prim-procuror al
parchetului de pe langa tribunalul pentru minori si familie sau prim-procuror al
parchetului de pe langa judecatorie si de adjuncti ai acestora se face numai prin
concurs sau examen organizat, ori de cdte ori este necesar, de Sectia pentru
procurori din Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul National al
Magistraturii.” Utilizarea sintagmei ,,cONCUrs sau examen” in contextul existentei

unei singure forme de selectie face ca textul legislativ sa fie formulat neclar, fiind
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greu de identificat, pentru destinatarul normei juridice, modul in care se va organiza

procedura de numire in functie.

Totodata, prevederile art. I pct. 44, pct. 77, pct. 87, pct. 88, pct. 108 sunt
adoptate in contra considerentelor Deciziei CCR nr. 375/2005 cu referire expresa la
nesocotirea competentelor Presedintelui Romaniei in privinta numirii in functie a

judecatorilor si procurorilor, conform art. 94 lit. ¢) din Constitutie.

Luand Tn considerare toate motivele extrinseci si intrinseci de
neconstitutionalitate, detaliate in prezenta sesizare care vizeaza adoptarea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor cu incédlcarea dispozitiilor constitutionale prevazute de art.1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei, coroborat cu art. 56 alin.(1) si (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, cu art.8 alin.(1) din Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului cat si cu art.8 alin.(4) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, ale art.61 alin.(2), art.64
alin.(1), art.65 alin.(1), art.71 alin.(1) si art.74 alin.(1) din Constitutia Romaniei, va
solicitim sd constatati ca LEGEA pentru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004  privind  statutul  judecdtorilor  si  procurorilor  este
NECONSTITUTIONALA IN ANSAMBLUL EI.

Tn drept, ne motivim sesizarea pe dispozitiile art. 133 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 15 alin. (1) si (2) din Legea 47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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