Transpunerea directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 09.03.2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.

CODUL DE PROCEDURA PENALA
Legea nr. 135/2010

Nr. PLX 537/2017 (MJ) LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE OBSERVATII
crt.
1. Articolul 4, alin. (1)-(3)
urmeaza a fi completate astfel:
(1)Orice persoana este

consideratd nevinovatd pana la
stabilirea vinovatiei sale printr-0
hotdarare penala definitiva de
condamnare.

(2)Dupa administrarea
intregului  probatoriu, presupus
de natura, circumstantele
cauzei, ca si de apararile
formulate in cauza,orice
indoiald in formarea convingerii

organelor judiciare se

interpreteaza in favoarea

suspectului sau inculpatului

FRDD
2. | La articolul 4, dupa alineatul (2) se | Art. 4: Prezumtia de | La articolul 4, dupa alineatul | Directiva - _

. . . . o . o . | Articolul 4: Referirile publice la
introduce un nou alineat, alin. (3), | nevinovatie (2) se introduc doud noi |,
cu urmatorul cuprins: (1)Orice persoana este | alineate, alin. (3) si (4) cu | () Statele membre iau masurile

necesare pentru a garanta cd,

»(3) Inainte de pronuntarea unei | consideratd nevinovatd pana la | urmatorul cuprins:

1
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hotarari de condamnare definitive,
declaratiile publice si deciziile
oficiale provenind de la autoritatile
publice nu se poate referi la
persoanele suspectate sau acuzate
ca si cum acestea ar fi
condamnate.”

stabilirea vinovatiei sale printr-0
hotarare penala definitiva.
(2)Dupa administrarea intregului
probatoriu, orice indoiala 1in
formarea convingerii organelor
judiciare se interpreteaza in
favoarea suspectului sau
inculpatului.

”(3) In cursul urmaririi penale si
al judecarii cauzei in procedurd
de camerda preliminard sunt
interzise comunicarile publice,
declaratiile publice precum si
furnizarea de alte informatii,
direct sau indirect, provenind de
la autoritati publice sau orice alte
persoane fizice sau juridice
referitoare  la  faptele  si
persoanele ce fac obiectul
acestor proceduri. Incilcarea
acestei obligatii reprezinta
infractiune si se pedepseste,
potrivit legii penale.

PSD, ALDE

atita vreme cdt vinovdtia unei
persoane suspectate sau acuzate
nu a fost dovedita conform legii,
declaratiile publice facute de
autoritatile publice si deciziile
judiciare, altele decat cele
referitoare la vinovatie, nu se
referd la persoana respectiva ca
fiind vinovatd. Prin aceasta nu se
aduce atingere actelor de urmarire
penald care au drept scop
dovedirea vinovdtiei persoanei
suspectate sau acuzate §i nici
deciziilor preliminare cu caracter
procedural care sunt luate de
autoritdatile judiciare sau de alte
autoritati competente si care se
bazeaza pe suspiciuni sau probe
incriminatoare.

(2) Statele membre se asigura ca
sunt disponibile mdsuri
corespunzdtoare in cazul unei
incdlcdri a obligatiei prevazute la
alineatul (1) din prezentul articol
de a nu se referi la persoane
suspectate sau acuzate ca §i cum
ar fi vinovate, in conformitate cu
prezenta directiva §i, in special, cu
articolul 10.

(3)  Obligatia  prevazuta la
alineatul (1) de a nu se referi la
persoane suspectate sau acuzate ca
si cum ar fi vinovate nu impiedicd
autoritatile publice sa difuzeze
informatii in mod public privind
procedurile penale atunci cand
acest lucru este strict necesar din
motive legate de ancheta penald
sau in interes public.
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”(3) In fiecare faza a procesului
penal responsabilitatea accesului
la actele dosarului cauzei ca si cu
privire la comunicarea
referitoare la aceste acte si la
stadiul  procedurilor aferente
revine magistratului competent,
potrivit legii, cu respectarea
drepturilor garantate
participantilor la procesul penal,
ca si a dreptului cetatenilor la
informare.

FRDD

Art 4 CPP dupa alin 2 se
introduc _doua_aliniate noi, si
anume alin 3 si 4 cu urmatorul
cuprins:

(3) “ sunt interzise declaratiile
publice  si  furnizarea de
informatii facute de autoritatile
judiciare sau de alte autoritati
publice in cazul procedurilor
penale privind vinovatia penala a
unor persoane , atunci cand
vinovatia nu a fost stabilita
definitiv in mod legal.”

UNBR
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La articolul 4, dupa alineatul
(2) se introduce un nou alineat,
alin. (3), cu urmatorul cuprins:
,(3) Inainte de pronuntarea unei
hotarari de condamnare
definitive, declaratiile publice si
deciziile oficiale provenind de la
autoritatile publice nu se pot
referi la persoanele suspectate
sau acuzate ca si cum acestea ar
f1 fost condamnate. ,,

UDMR

- la Camera Deputatilor Pl

288/2017 (adoptat tacit
Senat la 12.09.2017)

de

(4) Tn cursul procesului penal
este interzisa prezentarea publica
a persoanelor suspectate de
savarsirea  unor  infractiuni
purtand cdtuse sau alte mijloace
de imobilizare sau afectate de
alte modalitati de natura a induce
in perceptia publica ca acestea ar
fi vinovate de savarsirea unor
infractiuni.

PSD, ALDE

(4) “Incalcarea obligtiei
prevazute la alin 1 constituie
infractiune si  se pedepseste




Nr. PLX 537/2017 (MJ) LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE OBSERVATII
crt.
conform disp art 297 CP si art
298 CP”
UNBR
8. dupa alin. (4) propus al

aricolului 4 se introduce un
nou alineat, alin (5) avand
urmatoarea formulara:
(5)Obligatia prevazuta la
alineatul (3) de a nu se referi la
persoane suspectate sau acuzate
ca si cum ar fi vinovate nu
impiedica autoritdtile publice sa
difuzeze informatiit in mod
public privind procedurile penale
atunci cand acest lucru este strict
necesar din motive legate de
ancheta penalda sau in interes
public in cazul Tn care:

a) materialele video sunt facute
publice si se solicit publicului sa
ajute la identificarea autorului
presupus al infractiunii;

b) sunt informatii adresate
locuitorilor dintr-o anumita zona
cu privire la existenta unei stari
de pericol;

c) informatiile despre stadiul
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procedurilor penale au scopul de
a prevenii tulburarea ordinii
publice.  Informatiile  altfel
difuzate nu pot crea inpresia ca
persoana este vinovata Tnainte
de a se fii condamnat printr-o
hotarare judecatoreasca

definitiva.
UDMR

La articolul 4, dupa alineatul
(2) se introduc cinci noi
alineate, alin. (3), (4), (5), (6) si
(7) cu urmatorul cuprins:

”(3) In cursul urmaririi penale si
al judecarii cauzei in procedura
de camera preliminara sunt
interzise comunicdrile publice,
declaratiile publice precum si
furnizarea de alte informatii,
direct sau indirect, provenind de
la autoritati publice sau orice alte
persoane fizice sau juridice
referitoare  la  faptele  si
persoanele ce fac obiectul
acestor proceduri.

(4) Tn cursul urmarii penale sau
al judecdtii organele de urmarire
penald sau instanta de judecatd
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pot comunica public date despre
procedurile penale care se
desfasoara doar atunci cand
datele furnizate justificd un
interes public prevazut de lege
sau acest lucru este necesar si in
interesul descoperirii s1 afldrii
adevarului in cauza.

(5) Comunicarile publice
prevazute la alin.(5) nu se pot
referi la persoanele suspectate
sau acuzate ca si cum acestea ar
fi vinovate de savarsirea unei
infractiuni.

(6) Tn cursul procesului penal
este interzisa prezentarea publica
a persoanelor suspectate de
savarsirea  unor  infractiuni
purtand catuse sau alte mijloace
de imobilizare sau afectate de
alte modalitati de natura a induce
in perceptia publica ca acestea ar
fi vinovate de savarsirea unor
infractiuni.

DIICOT

10,

La articolul 10, dupa alineatul (4)
se introduce un nou alineat, alin.

Art. 10: Dreptul l1a aparare
(1Partile si subiectii procesuali

La articolul 10, dupa alineatul
(4) se introduce un nou

- la Camera Deputatilor Pl
288/2017 (adoptat tacit de

7
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(4%), cu urmatorul cuprins:

,(41) Exercitarea dreptului de a nu
da nicio declaratie pe parcursul
procesului penal nu poate fi
utilizatd impotriva suspectului sau
inculpatului intr-o etapa ulterioara
a procedurii si nu poate fi utilizata
la coroborarea faptelor.”

principali au dreptul de a se
apara ei insisi sau de a fi asistati
de avocat.

(2)Partile, subiectii procesuali
principali si avocatul au dreptul
sd beneficieze de timpul si
inlesnirile necesare pregatirii
apararii.

(3)Suspectul are dreptul de a fi
informat de indata si inainte de a
fi ascultat despre fapta pentru
care se efectueazd urmarirea
penalda si incadrarea juridicd a
acesteia. Inculpatul are dreptul
de a fi informat de indata despre
fapta pentru care s-a pus in
miscare actiunea penala
impotriva lui s1  incadrarea
juridica a acesteia.

(4)Inainte de a fi ascultati,
suspectului  si  inculpatului
trebuie sa li se puna in vedere ca
au dreptul de a nu face nicio
declaratie.

(5)Organele judiciare au
obligatia de a asigura exercitarea
deplind si efectivd a dreptului la
aparare de catre parti si subiectii

alineat, alin. (4%,
urmatorul cuprins:

,(41) Exercitarea dreptului de a
nu da nici o declaratie pe
parcursul procesului penal nu
poate fi utilizatd impotriva
suspectului sau inculpatului intr-
o etapa ulterioara a procedurii si

cu

nu poate fi utilizata la
coroborarea faptelor.”
UDMR

La articolul 10, dupa alineatul
(4) se introduce un nou alineat,
alin.  (4Y, cu urmitorul
cuprins:

,(41) Exercitarea dreptului de a
nu da nici o declaratie nu poate fi
utilizatda impotriva suspectului
sau inculpatului in nicio faza a

procesului  penal, neputand
constitui 0 circumstanta
personala care sa

justifice/intemeieze convingerea
organelor judiciare ca persoana

este vinovatd de savarsirea
infractiunii  pentru care este
cercetata.

Senat la 12.09.2017)
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procesuali principali in tot cursul
procesului penal.

(6)Dreptul la aparare trebuie
exercitat cu  buna-credinta,
potrivit scopului pentru care a
fost recunoscut de lege.

DIICOT

Art 10 CPP alin 1, 2, 3,5 se
vor modifica cu urmatorul

cuprins:

(1) “partile si subiectii procesuali
principali au dreptul de a se
apara ei insisi sau de a fi asistati
de avocat ales sau din oficiu”

(2) partile, subiectii procesuali
principali si avocatul au dreptul
sa beneficieze de timpul
necesar, de mijloace materiale
si juridice adecvate necesare
pregatirii apararii.

(3) suspectul are dreptul de a fi
informatde indata si inainte de a
fi ascultat despre fapta pentru
care se efectueaza urmarirea
penala si incadrarea juridica a
acesteia in  mod detaliat.
Inculpatul are dreptul de a fi
informat de indata despre fapta
despre care s-a pus in miscare
actiunea penala impotriva lui si
incadrarea juridica a acesteia in
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mod detaliat. ”.

(5) “organele judiciare au
obligatia de a asigura exercitarea
deplina si efectiva a dreptului la
aparare de catre parti si subiectii
procesuali principali in tot cursul
procesului penal, respectandu-se
principiul egalitatii de arme”
Se introduc urmatoarele alin
7,8,9,10,11 cu urmatoruul
cuprins:

(7) “ suspectul si inculpatul au
dreptul de a comunica liber in
conditii de confidentialitate cu
avocatul lor pentru pregatirea
apararii sau pentru orice alta
ratiune privitoare la proces”
Se introduce alin 8 cu
urmatorul cuprins”

(8) “partile si  subiectii

procesuali principali au
dreptul de a-si alege avocatul”

(9) « partile Si subiectii
procesuali principali au

dreptul de a fi reprezentati de
avocat in procesul penal »

10) « suspectul si inculpatul au
dreptul de a obtine convocarea

10
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si audierea martorilor in
aparare”

(11) “partile si subiectii
procesuali principali au
dreptul la asistenta gratuita a
unui interpret »

UNBR

11)

Alineatul (5) al articolului 10
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Organele judiciare au
obligatia  de a  asigura
exercitarea deplind si efectiva a
dreptului la apdrare de catre
parti st subiectit procesuali
principali  in  tot  cursul
procesului penal, cu
respectarea  egalitatii = de
arme”.

Baroul Bucuresti

Senatori PNL: Alina-Stefania
Gorghiu Catalin-Daniel
Fenechiu

Principiul egalitatii de arme,
desi este o0 componentd
fundamentala a dreptului la
apdrare, nu are o consacrare
legislativa, ceea ce permite in
practica Jjudiciara
discriminarea  participantilor
procesuali.

12)

Art. 64
”(1)

Judecatorul

este

La articolul 64, dupa alineatul
(1) se introduce un nou alineat,

Art. 3 Directiva -
prezumtia de

11
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incompatibil daca:

b

alineatul (1Y) cu wurmitorul
cuprins:

(1) Judecitorul de cameri
preliminard nu poate judeca in
fond sau o cale ordinara sau
extraordinara de atac cu privire
la aceeasi cauzi, iar cel care a
participat la judecarea cauzei in
fond sau a unei cai ordinare de
atac nu poate participa la
judecarea unei cai extraordinare
de atac.”

PSD, ALDE

Art 64 alin 3 CPP se modifica:
(3) “judecatorul care a
participat la judecarea cauzei
in camera preliminara nu mai
poate participa la judecarea
aceleiasi cauze in fond, intr-o
cale de atac sau la rejudecarea
cauzei dupa desfiintarea si
casarea hotararii”

UNBR

nevinovatie
Art. 6 CEDO - dreptul
la un proces echitabil

13,

La articolul 83, dupa alineatul (1)
se introduce un nou alineat, alin.

Art.

83 - Drepturile

inculpatului

La art. 83, dupa litera b) se
introduc doua noi litere,

Directiva
Articolul 6: Sarcina probei

12
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(2), cu urmatorul cuprins:

., (2) Exercitarea dreptului de a nu
da nicio declaratie pe parcursul
procesului penal nu poate fi
utilizata  impotriva  inculpatului
intr-o etapa ulterioara a procedurii
si nu poate fi utilizata la
coroborarea faptelor. ”

Tn cursul procesului penal,

inculpatul  are  urmatoarele
drepturi:

a) dreptul de a nu da nicio
declaratie pe parcursul

procesului penal, atragandu-i-se
atentia ca daca refuza sa dea
declaratii nu va suferi nicio
consecintd defavorabila, iar daca
va da declaratii acestea vor putea
fi folosite ca mijloace de proba
Tmpotriva sa;

a™1) dreptul de a fi informat
cu privire la fapta pentru care

este cercetat si  incadrarea
juridica a acesteia;
b) dreptul de a consulta

dosarul, 1in conditiile legii;
c) dreptul de a avea un avocat
ales, iar dacd nu 1si desemneaza
unul, in cazurile de asistenta
obligatorie, dreptul de a i se
desemna un avocat din oficiu;
d) dreptul de a propune
administrarea de probe n
conditiile prevazute de lege, de a
ridica exceptii si de a pune
concluzii;

literele bY) si b%), cu urméitorul
cuprins:

“bl) dreptul si participe la
audierea oricarei persoane de
catre judecdtorul de drepturi si
libertati, sa formuleze plangeri,
cereri, memorii $i obiectiuni;

b?) poate solicita si fie
incunostintat de data si ora
efectudrii actului de urmarire

penald ori a audierii realizate de
judecatorul de drepturi = si
libertati. Incunostintarea se face
prin notificare telefonica, fax, e-
mail sau prin alte asemenea
mijloace, incheindu-se Tn acest
sens un proces-verbal. Absenta

sa nu TImpiedicd efectuarea
actului.”

PSD, ALDE

In  cursul procesului penal,
inculpatul  are  urmatoarele
drepturi:

a) dreptul de a nu da nicio
declaratie pe parcursul
procesului penal, atragandu-i-se
atenfia ca daca refuzd sa dea

(1) Statele membre se asigura ca
sarcina probei in ceea ce priveste
stabilirea vinovatiei persoanelor
suspectate  §i  acuzate revine
organelor de wurmarire penala.
Prin aceasta nu se aduce atingere
niciunei obligatii a judecatorului
sau a instantei competente de a
cauta atdt probe incriminatoare,
cat si dezincriminatoare, §i nici
dreptului apararii de a prezenta
probe in conformitate cu dreptul
intern aplicabil.

(2) Statele membre se asigura ca
orice dubiu cu privire la vinovdtie
este n favoarea persoanei
suspectate sau acuzate, inclusiv
atunci cand instanta evalueazad
posibilitatea achitarii persoanei
respective.

13
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e) dreptul de a formula
orice alte cereri ce tin de
solutionarea laturii penale si
civile a cauzei;

f) dreptul de a beneficia in
mod gratuit de un interpret
atunci cand nu intelege, nu se
exprima bine sau nu poate
comunica i1n limba romana;

g) dreptul de a apela la un
mediator, Tn cazurile permise de
lege;

g™1) dreptul de a fi informat
cu privire la drepturile sale;
h) alte drepturi prevazute de
lege.

declaratii nu va suferi nicio
consecintd defavorabila, lar
daca consimte sa dea declaratii
acesta are obligatia de a spune
adevarul, declaratiile  sale
putand fi folosite ca mijloace de

proba impotriva sa.
DIICOT

Art 83 CPP__se introduc
urmtoarele litere:

(i) “dreptul la integritate fizica
si morala in situatia retinerii
sau arestarii sale”;

j) “dreptul de a un fi retinut
sau arestat in mod abuziv”’;

k) ¢ dreptul de a nu fi judecat
sau pedepsit de doua ori

1) “dreptul de a participa la
efectuarea oricarui act de
urmarire penala care priveste
acuzarea sa ;

m) “dreptul de a fi
incunostintat in timp util de
data si ora efectuarii actului de
urmarire penala prin
notificare telefonica, fax, email
sau prin mijloace

14
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asemenatoare, incheindu-se in
acest sens un proces verbal.
Absenta inculpatului nu
Im;piedica efectuarea actului
de urmarire penala”;

n) “dreptul inculpatului lipsit
de libertate la un recurs in fata

unui tribunal®.
UNBR

14,

La articolul 83, se introduce un

nou alineat, alin. (2), cu

urmatorul cuprins:

(2) Prevederile alin.(4%) al art. 10

se aplica in mod corespunzator.
UDMR

- la Camera Deputatilor Pl
288/2017 (adoptat tacit de
Senat la 12.09.2017)

15,

Art. 88: Avocatul

(1)Avocatul asista sau
reprezintd, in procesul penal,
partile ori subiectii procesuali
principali, in conditiile legii.

Art. 88 alin. (1) va avea
urmatorul cuprins:

»(1)  Avocatul asistda  sau
reprezintd, 1n procesul penal,
partile ori subiectii procesuali
principali, in conditiile legii.
Avocatul poate asista martorii
chemati de organele judiciare,
iar acestia au dreptul sa se
consulte cu avocatul atat
inainte, ciat si in timpul
audierii”.

Aceasta modificare se impune,
deoarece practica organelor
judiciare este neunitard cu
privire la dreptul martorului de
a fi asistat, existand situatii
(rare) in care nu i s-a permis
avocatului sa asiste martorul.
De  asemenea, nu  exista
practica uniformd in ceea ce
priveste rolul avocatului cdnd
acesta acorda asistentd unui
martor, respectiv dacd poate
sau nu adresa intrebari.
Asistarea martorului de catre
avocat este o garanfie a

15
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Baroul Bucuresti
Senatori PNL: Alina-Stefania
Gorghiu, Catalin-Daniel
Fenechiu

Art 88 se introduce alin 1 indice
1 CPP

(1) “avocatul poate asista
martorii audiati de organele
judiciare”

UNBR

Art 89 CPP se introduce alin 3

(3) “persoana retinuta sau
arestata  are dreptul la
corespondenta cu avocatul sau
cu asigurarea confidentialitatii

continutului acestuia”
UNBR

respectarii  dreptului acestuia
de a nu se autoacuza
(autoincrimina).

16,

Art. 94

” (1) Avocatul partilor si al
subiectilor procesuali principali
are dreptul de a solicita
consultarea dosarului pe tot
parcursul procesului penal. Acest
drept nu poate fi exercitat, nici

La articolul 94, alin. (1) si (7)
se modificA si vor avea
urmatorul cuprins:

”(1) Avocatul partilor st al
subiectilor procesuali principali
are dreptul de a solicita
consultarea dosarului pe tot

Art. 3, art. 6 si art. 7 din Directiva
(prezumtia de nevinovitie si
dreptul la apdrare)

16
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restrans Tn mod abuziv.”

”(7) In vederea pregatirii
apararii, avocatul inculpatului
are dreptul de a lua cunostinta de
intreg materialul dosarului de
urmdrire penald in procedurile
desfasurate in fata judecatorului
de drepturi si libertati privind
masurile privative sau restrictive
de drepturi, la care avocatul
participa.”

parcursul procesului penal. Acest
drept nu poate fi restrans.”

”(7) In vederea pregitirii
apararii, avocatul inculpatului
are dreptul de a lua cunostinta de
intreg materialul dosarului de
urmdrire penald in procedurile
desfasurate in fata judecatorului
de drepturi si libertati privind
masurile privative sau restrictive
de drepturi, la care avocatul
participa. Judecarea cererilor
privind madsurile preventive nu
poate incepe pana la momentul
la care avocatului nu 1 se asigura
timpul necesar pregatirii apararii
st numai dupa ce judecdtorul se
asigurd ca acesta a avut suficient
timp pentru parcurgerea
intregului material al dosarului
de urmirire penald. Incilcarea
acestui drept atrage nulitatea
absoluta a  incheierii  de
dispunere a masurii preventive.”

PSD, ALDE

Art 94 CPP se modifica alin 4,

17
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Z
(4) “in cursul urmaririi penale
procurorul  poate restrictiona
motivat consultarea dosarului
pentru o perioada de cel mult
10 zile , daca prin aceasta s-ar
putea aduce atingere bunei
desfasurari a urmarii penale”

(7) “in vederea pregatirii apararii
avocatul inculpatului are dreptul
de a lua cunostinta intr-un
termen rezonabil de intreg
materialul dosarului de urmarire
penala in procedurile desfasurate
in fata judecatorului de drepturi
si libertati privind masurile
privative sau restrictive de
drepturi  la care avocatul
participa”

UNBR

17)

Alineatul (4) al articolului 94
se modificA si va avea
urmatorul cuprins:

(4)In cursul urmiririi penale,
dupa efectuarea in continuare
a urmarii penale fata de
suspect,  procurorul  poate
restrictiona dreptul de acces la

18
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dosarul cauzei, prin ordonanta,
pe o perioadad ce nu poate depasi
30 de zile, daca prin aceasta s-ar
putea aduce atingere bunei
desfasurari a urmaririi penale.
Masura poate fi prelungitd daca
temeiurile se mentin sau apar
temeiuri noi, fiecare prelungire
neputand depasi 30 de zile. Dupa
punerea in miscare a actiunii
penale, restrictionarea se poate
dispune pentru cel mult 10 zile.
Forumul Judecatorilor, APR,
preluat de PNL

18,

Art. 94: Consultarea dosarului
(4)In cursul urmiririi penale,
procurorul  poate  restrictiona
motivat consultarea dosarului,
dacd prin aceasta s-ar putea
aduce atingere bunei desfasurari
a urmaririi penale. Dupa punerea
in miscare a actiunii penale,
restrictionarea se poate dispune
pentru cel mult 10 zile.

Alineatul (4) al articolului 94
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) In cursul urmaririi penale,
procurorul  poate  restrictiona
motivat consultarea dosarului,
daca prin aceasta s-ar putea
aduce atingere bunei desfasurari
a urmaririi penale, pentru cel
mult 10 zile”.

Baroul Bucuresti
Senatori PNL: Alina-Stefania
Gorghiu, Catalin-Daniel

Si  aceasta  propunere de

modificare pleaca de
constatarile ~ din  practica
organelor  judiciare, care

restrictioneazd consultarea
dosarului pdna la punerea in
miscare a actiunii penale. In
astfel de cazuri, punerea 1n
miscare a actiunii penale este
efectuata spre finalul urmaririi
penale, dupa administrarea
tuturor probelor considerate
relevante de catre organele de
urmarire  penald, ceea Ce
inseamnda ca o dispozitie de
exceptie (restrictionarea
motivata a consultarii

19
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Fenechiu

dosarului) este transformata in
regula. Consideram ca atdt
suspectul, cat si inculpatul,
fiind persoane acuzate de
comiterea unor  infractiuni,
trebuie sa  beneficieze de
aceleasi drepturi. De altfel,
persoana vatamatd, daca
actiunea penala a fost pusa in
miscare cel putin fatd de o
persoand, poate consulta
dosarul, cu restictionare
limitata de 10 zile, in timp ce
suspectului din aceeasi cauzd i
se poate restrictiona acelasi

drept.

19,

Art. 97 - Proba si mijloacele de
proba:

e)  Inscrisuri,
expertiza sau constatare,
procese-verbale, fotografii,
mijloace materiale de proba;

rapoarte  de

La art. 97, lit. e) a alin. (2) se
modifica si va avea urmatorul

cuprins:
”¢) Inscrisuri, rapoarte de
expertiza, procese-verbale,

fotografii, mijloace materiale de
proba;”

PSD, ALDE

Art 97 CPP se modifica lit e :
(e) “inscrisuri, rapoarte de
expertiza,  procese  verbale,
fotografii, mijloace materiale de
proba”

Directiva

Articolul 6: Sarcina probei

(1) Statele membre se asigura ca
sarcina probei in ceea ce priveste
stabilirea vinovatiei persoanelor
suspectate  §i  acuzate  revine
organelor de urmdrire penald.
Prin aceasta nu se aduce atingere
niciunei obligatii a judecatorului
sau a instangei competente de a
cauta atdat probe incriminatoare,
cdat si dezincriminatoare, §i nici
dreptului apararii de a prezenta
probe in conformitate cu dreptul
intern aplicabil.

(2) Statele membre se asigura ca
orice dubiu cu privire la vinovdtie
este in favoarea  persoanei
suspectate sau acuzate, inclusiv
atunci cand instanta evalueazd
posibilitatea achitarii persoanei

20
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20, La articolul 99, alineatul (2) se | Art. 99: Sarcina probei La articolul 99, alineatul (2), |- la Camera Deputatilor PI
modificd si va avea urmatorul | (2)Suspectul sau inculpatul | se modifici si va avea gggg?ﬂz (()%dgggt) tacit de
cuprins: beneficiazd de prezumtia de| urméitorul cuprins: o
»(2) Suspectul sau inculpatul | nevinovatie, nefiind obligat sa 1si | ,,(2) Suspectul sau inculpatul
beneficiazd de prezumtia de | dovedeasca nevinovatia, si are | beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, nefiind obligat sa 1si | dreptul de a nu contribui la | nevinovitie, nefiind obligat sa isi
dovedeasca nevinovatia respectiv | propria acuzare. dovedeasca nevinovatia
are dreptul de a nu se autoincrimina respectiv are dreptul de a nu se
si de a nu coopera in cadrul oricarei autoincrimina si de a nu coopera
proceduri penale.” in cadrul oricarei proceduri
La articolul 99, dupa alineatul (2) penale.”
se introduce un nou alineat, alin. UDMR - renuntdi
(21), cu urmitorul cuprins:

,(21) Exercitarea dreptului de a nu
se autoincrimina sau a deptului de a
nu coopera nu poate fi utilizatd
Tmpotriva suspectului sau
inculpatului ntr-o etapa ulterioara
a procedurii penale si nu poate fi
utilizata la coroborarea faptelor.”

21, La articolul 99, dupa alineatul | - la Camera Deputatilor Pl

(2) se introduce un nou alineat,
alin. (2! ), cu urmiitorul
cuprins:

,(21) Exercitarea dreptului de a

288/2017 (adoptat
Senat la 12.09.2017)

tacit de
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nu se autoincrimina sau a
dreptului de a nu coopera nu
poate fi utilizatd impotriva
suspectului sau inculpatului intr-
o etapd ulterioara a procedurii
penale si nu poate fi utilizata la

coroborarea faptelor.”
UDMR

Art 99 alin 2 CPP se modifica:
2) “suspectul sau inculpatul
beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, nefiind obligat sa isi
dovedeasca nevinovatia si are
dreptul de a nu contribui la
propria acuzare si dreptul de a
nu coopera in cadrul oricarei
proceduri penale”
se introduce alin 4
(4) “suspectul si inculpatul au
dreptul sa solicite audierea
martorilor acuzarii si sa obtina
citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca si
martorii acuzarii”

UNBR
Art 100 CPP_ alin 2 se
modifica:

22
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(2) “in cursul judecatii, instanta
administreaza probe, respectand
principiul contradictorialitatii
si cel al egalitatii armelor,
probe la cererea procurorului, a
persoanei vatamate, sau a
partilor si in mod subsidiar din
oficiu, atunci cand considera
necesar pentru formarea

convingerii sale”
UNBR

22,

,La art. 100 dupd alin. (4) se
include un nou alineat (5) cu
urmatorul cuprins:

Organele judiciare nu pot
respinge o cere privitoare la
administrarea unor probe atunci
cand  probele ale  caror
administrare se cere sunt
contradictorii cu probele
administrate pentru dovedirea

unui element de fapt.”
UDMR

23,

Art. 103
”(2) In luarea deciziel asupra

La articolul 103, alineatul (2)
se modifica si va avea

Se impune ca o condamnare sd
nu fie dispusa atunci cdand

exista

probe certe cd o

23
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existentei infractiunii si  a
vinovatiei inculpatului instanta
hotaraste motivat, cu trimitere la
toate probele evaluate.
Condamnarea se dispune doar
atunci cand instanta  are
convingerea ca acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice
indoiala rezonabila.”

(3) Hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei
sau de amanare a aplicarii
pedepsei nu se poate intemeia n
masura determinanta pe
declaratiile investigatorului, ale
colaboratorilor ori ale martorilor
protejati.

urmatorul cuprins:

»(2) In luarea deciziei asupra
existentei infractiunii s§i a
vinovatiei inculpatului instanta
hotaraste motivat, cu trimitere la
toate probele evaluate.
Condamnarea se dispune doar
atunci cand instanta  are
convingerea ca acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice
indoiala”.

(3) Hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei
sau de améanare a aplicarii
pedepsei nu se poate intemeia n
masura determinanta pe
declaratiile investigatorului, ale
colaboratorilor ori ale martorilor
protejati. De asemenea, aceasta
nu se poate TIntemeia pe
declaratiile inculpatilor din acea
cauza, ale martorilor care
beneficiaza de exonerare de
raspundere pentru faptele
denuntate sau pe declaratiile
celor care Dbeneficiazda de
dispozitii legale de favoare
pentru declaratiile date in fata

persoand a  savdrsit o
infractiune. De aceea, atunci
cind o  persoand  este
beneficiara a wunor drepturi
pentru declaratiile pe care le
da, acestea trebuie privite cu
rezervd. Astfel, condamnarile
nu pot fi intemeiate Tn mare
masura pe astfel de declaratii
interesate, daca ele nu se
coroboreaza cu alte probe.
Aceasta  reglementare  este
necesard, data fiind avalansa
de denunturi ori declaratii ce
ulterior sunt retractate,
neputand exista siguranfa cd
cele neretractate nu ar fi false.

Art. 3, art. 6 si art. 7
din Directiva
(prezumtia de
nevinovatie, sarcina
probei si dreptul la
tacere)
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organelor judiciare, daca aceste
probe nu se coroboreaza si cu
altele, administrate legal 1n
cauza. Hotararea de condamnare,
de renuntare la  aplicarea
pedepsei sau de amanare a
aplicarii pedepsei nu se poate
intemeia in nicio masurd pe
refuzul de a da declaratii al
inculpatului.

PSD, ALDE

Art 103 CPP _alin 3 se
completeaza:

(3)” in mod similar acestea nu se
pot intemeia in  masura
determinanta pe declaratiile
Investigatorilor sub acoperire, a
martorilor anonimi, a agentilor
provocatori, a colaboratorilor
organelor de urmarire penala, a
inculpatilor care beneficiaza de
exonerarea de raspundere penala
pentru faptele denuntate sau pe
declaratiile  inculpatilor care
beneficiaza de dispozitii de
favoare daca aceste probe nu se

25
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coroboreaza cu alte mijloace de
proba”
UNBR
24, Art. 103: Aprecierea probelor | Art. 103 alin. (3) va avea | CEDO a sancfionat in repetate
(3)Hotararea de condamnare, de | urmitorul cuprins: ; ‘;’Zl‘f)’;z o ‘Zl arce”i;’_au’”;rfgz‘éli‘;
renuntare la aplicarea pedepsei |,,(3) Hotardrea de condamnare, | porarile  judecitoresti  pe
sau de amanare a aplicarii|de renuntare la aplicarea | declaratii  ale  persoanelor
pedepsei nu se poate intemeia in | pedepsei sau de améanare a i”rtoetf)gsatﬁnsau care & fUFELZS:
masura determinanta pe | aplicarii pedepsei nu se poate zvantaje procesuale.
declaratiile investigatorului, ale | intemeia in masura determinanta
colaboratorilor ori ale martorilor | pe declaratiile investigatorilor,
protejati. ale colaboratorilor, ale
denuntatorilor ori ale
martorilor protejati sau ale altor
persoane care au obtinut
nepedepsirea sau reducerea
pedepsei n schimbul
declaratiilor date”.
Baroul Bucuresti
Senatori PNL: Alina-Stefania
Gorghiu, Catalin-Daniel
Fenechiu
25, Dupa alin. (3) al art. 103 se |Se impune ca fiecare

introduc doua noi alineate,
alin. (4) si (5), cu urmatorul
cuprins:

condamnare sa fie dispusd
pentru faptele pentru care s-a
dispus trimiterea in judecatd
prin rechizitoriu. Tn prezent,
existd situatii in care, dupad
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”(4) Condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei sau amanarea
aplicarii pedepsei nu pot fi
dispuse pentru alte fapte decat
cele pentru care s-a dispus
trimiterea in judecata si nu se
poate dispune extinderea
procesului penal in faza de
judecatd pentru alte fapte sau
circumstante decat cele pentru
care s-a dispus trimiterea 1n
judecatd. Schimbarea incadrarii
juridice poate fi dispusa numai in
cazul in care situatia de fapt
poate primi o altd incadrare
juridica decat cea retinutd in
actul de trimitere in judecata.

(5) Hotararea de condamnare,
de renuntare la  aplicarea
pedepsei sau de amanare a
aplicarii pedepsei trebuie sa
cuprindda descrierea elementelor
constitutive  ale  infractiunii
pentru care s-a dispus solutia,
probele pe care se intemeiaza
precum si1 motivele pentru care
probele si argumentele in apdrare
au fost nlaturate.”

administrarea probatoriului Tn
fata instantei, prin probele in
aparare produse de inculpat
situatia de fapt retinuta in
rechizitoriu este infirmata. Cu
toate acestea, instanta, direct in
motivarea hotardrii  dispune
condamnarea inculpatului
pentru o alta situatie de fapt,
fara ca acesta sa poata intui ce
are instanta in vedere si a avea
posibilitatea sa propund probe
si pentru combaterea acestei
modificari a situatiei de fapt. In
cazul in care se constatd o alta
situatie de fapt, se impune ca
procurorul sa deruleze o noud
urmarire penald, sa dispund o
noud trimitere in judecatd
pentru o alta situatie de fapt si
inculpatul sa poatda propune
probatoriu in apdarare pentru a
putea combate noua fapta ce ii
este  imputatd.  Schimbarea
Incadrarii  juridice poate fi
dispusa doar atunci cdnd
instanta constatd ca situatia de
fapt retinutd in rechizitoriu a
fost probata in fata instantei si
primeste o alta incadrare
juridica, adica atunci cand
fapta imbraca o alta haina
juridica  iar nu cdnd in
constiinta instantei ar fi fost o
infractiune savarsita, dar care

27
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PSD, ALDE priveste o alta situatie de fapt
decét cea initiala.
26, Art. 106 - Reguli speciale | La art. 106, dupa alin. (1) se | Este necesara limitarea in timp
privind ascultarea: introduce un nou alineat, alin. | % “*°" d;ﬁgg""”o’ dSZZ;ZjZ
(1)Daca, in timpul audierii unei | (1!), cu urmitorul cuprins: perioadd, nu vor putea si fie
persoane, aceasta prezintd semne | ”(11) Audierea unei persoane Nu | lucide si este posibil si le fie
vizibile de oboseald excesivi sau | poate dura mai mult de 6 ore din | alterata  capacitatea  de  a
simptomele unei boli care Ti |24 de ore.” fzt;‘t)”‘i,, si 6 alin. (2) din
afecteaza capacitatea fizicd ori Dir.ec tivi )
psihica de a participa la PSD, ALDE .
ascultare,  organul  judiciar - pre Z.umtla .de
dispune intreruperea ascultarii si, | Art 106 CPP__alin_ 4 se nevinovatie, sarcina
daca este cazul, ia masuri pentru | introduce: prgbel. Dreptul  la
ca persoana sa fie consultatd de | (4) “durata audierii unui minor aparare
un medic. trebuie stabilita in raport de
varsta, gradul de maturitate, de
capacitatile sale intelectuale si
emotionale”
UNBR
27, Art. 109: Modul de ascultare | Art. 109 al. (1) va avea|n practica anumite organe
(1)Dupa indeplinirea | urmatorul cuprins: /n‘é‘é’g;fn”é af:fi’\’lzi:‘;gf‘;vézatmf
dispozitiilor art. 107 si 108, | .,(1) Dupa indeplinirea | 4cestea nu permit avocatilor sa

suspectul sau inculpatul este
lasat sa declare tot ceea ce
doreste  referitor la  fapta
prevazuta de legea penald care i-
a fost comunicata, dupa care 1 se
pot pune intrebari.

dispozitiilor art. 107 si 108,
suspectul sau inculpatul este
lasat sa declare tot ceea ce
doreste  referitor la  fapta
prevazutd de legea penala care i-
a fost comunicata, dupa care 1 se

adreseze intrebari sau le
resping ad nutum.
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pot adresa intrebari de catre
organul judiciar si, in mod
nemijlocit, de catre toti avocatii
care participa la audierea
suspectului  sau inculpatului.
Organul judiciar nu are dreptul
sd cenzureze intrebdrile adresate
de catre avocat, cu exceptia
situatiilor in care acestea sunt
nerelevante”.

Baroul Bucuresti
Senatori PNL: Alina-Stefania
Gorghiu , Catalin-Daniel
Fenechiu

28,

Art. 109 al. (1) va avea
urmatorul cuprins:

,» (1) Dupa indeplinirea
dispozitiilor art. 107 si 108,
suspectul sau inculpatul este
lasat sa declare tot ceea stie
referitor la fapta prevazuta de
legea penala care i-a fost
comunicatd, avand obligatia de
a spune adevarul, dupa care i se
pot adresa intrebari de catre
organul de urmarire penala.

DIICOT
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29. Art. 110 - Consemnarea|La art. 110, alin. (1) se|Estt necesar —ca toate
declaratiilor modificii si va avea urmitorul | "7¢barile sa fie consemnate,
’ .. } . alaturi de motivele care au
inculpatului se consemneaza in | (1) Declaratiile suspectului sau | deoarece dreptul suspectului
SCI1S. In declaratie se | inculpatului se consemneaza in | Sau inculpatului de a declara
a intrebadrile adresate | scris in declaratie se | ot ceea ce  considerd in
consemneaza in o ) A e ! sprijinul apararii sale nu poate
pe parcursul ascultdrii, | consemneaza intrebarile adresate | f ingradit, acesta avind dreptul
mentionandu-se cine le-a | pe parcursul ascultarili, | s refize sa raspunda la acele
formulat, si se mentioneaza de | mentionandu-se cine le-a | intrebari la care apreciazd cd
v R e . . . 9 nu doreste sa dea vreun
fiecare datd ora inceperii si ora | formulat, si se mentioneaza de réispuns.

incheierii ascultarii.” ﬁecarg Fl.até ora in.c.:epgrii s ora | Art. 3 si 6 alin. (2) din

inchglerll ascultarii. Intrebarile | pirectivi
respinse  se con.se.mneazi in | . prezumtia de
cuprmspl dec1a1.‘a‘glel,” impreuna | peyinovitie, sarcina
cu motivele respingerii.” probei. Dreptul la

aparare
PSD, ALDE
30. Propunem dupa alin. (1)

introducerea unui nou alin. (1/1)
care va avea urmatorul continut:

“In faza de urmirire penala,
atunci cand audierea  este
inregistrata audio sau audio-
video, dupd finalizarea audierii
continutul acesteia se redd in
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forma scrisa, procesul-verbal de
redare fiind atasat la dosarul
cauzei Impreunda cu suportul
optic pe care a fost fixata
inregistrarea, nefiind necesara
consemnarea simultana, in scris,
a declaratiei. Procesul-verbal de
redare va fi semnat de persoana
care efectueaza redarea si
certificat pentru autenticitate de
procuror. Persoanei audiate i se
elibereaza, la cerere, o copie a
procesului -verbal de redare”.

Forumul Judecatorilor, APR,

Preluat de PNL

31,

Art. 116 - Obiectul si limitele
declaratiei martorului

(1) Martorul este audiat
asupra unor fapte sau Imprejurari
de fapt care constituie obiectul
probatiunii in cauza in care a fost
citat.

(2) Audierea martorului
poate fi extinsd asupra tuturor
imprejurarilor necesare pentru

(3) Nu pot face obiectul
declaratiei martorului acele fapte

La art. 116, dupa alin. (2) se
introduc doua noi alineate,
alin. (2Y) si (2, cu urmiitorul
cuprins:

”(2Y) Martorul poate refuza sa
depund marturie cu privire la
acele fapte sau Tmprejurari care
ar putea atrage raspunderea sa
pentru sdvarsirea unei fapte
penale.

(2%) Martorul poate fi insotit de
avocat 1n fata organelor judiciare
si se poate consulta cu acesta pe

Martorul nu poate fi obligat sa
depunda marturie in privinta
unor fapte ce Il-ar putea
autoincrimina. Avand in vedere
cd orice persoand are dreptul
la tacere si nu poate fi obligat
sa dea declaratie care sa il
incrimineze, se impune ca acest
drept sa fie mentinut si atunci
cand este chemat ca martor in
fata organelor judiciare.

De asemenea, pentru a evita
aceasta situatie, se impune ca
acesta sa aiba dreptul de a fi
insotit de avocat in timpul
audierii sale, care 1l poate
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sau Tmprejurari al caror secret ori
confidentialitate poate fi opusa
prin lege organelor judiciare.

tot parcursul audierii.”
PSD, ALDE

Art 117 CPP alin 1 lit a se
modifica:
(1 lit a ) “membrii de familie
prevazuti la art 177 CP”

UNBR

sfatui cdnd sa isi rezerve
dreptul la tdcere, pentru a se
evita autoincriminarea. Astfel,
sunt extrem de dese situatiile in
care o persoand este chemata
in fata organelor de urmarire
penalad in calitate de martor si
dupa audierea sa i se schimba
calitatea in suspect apoi 1in
inculpat pentru faptele pentru
care a depus marturie si chiar
poate  supus  unor — mdasuri
preventive drastice (retinere
sau arestare) tocmai pentru cd,
nefiind protejat de dreptul la
tacere si neavdnd posibilitatea
de a fi asitat de un avocat nu a
putut lua cunostinta de acest
drept si a dat declaratii auto-
incriminatoare.

Art. 7 directiva -
dreptul de a nu se
autoincrimina

32,

Art. 139

”(3) Inregistrarile previzute in
prezentul capitol, efectuate de
parti sau de alte persoane,
constituie mijloace de proba
cand privesc propriile convorbiri
sau comunicari pe care le-au
purtat cu tertii. Orice alte

La articolul 139, alineatul (3)
se modifica si va avea
urmitorul cuprins:

,(3) Inregistrarile previzute in
prezentul capitol, efectuate de
parti, constituie mijloace de
proba cand privesc propriile
convorbiri sau comunicdri pe
care le-au purtat cu tertii”.

Se impune modificarea
dispozitiilor art. 139 referitoare
la supravegherea tehnica in
sensul ca doar inregistrarile
efectuate de padrti pot constitui
mijloace de proba atunci cand
privesc propriile convorbiri sau
comunicari pe care acestia le-
au purtat cu tertii, in principal
cele in aparare. Legea nu
trebuie sa permitda §i sd
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inregistrari pot constitui mijloace legitimeze comportamente ~ de
de proba dacd nu sunt interzise PSD, ALDE genul: o persoand inregistreaza
o tertd persoand in scopul de a
de lege.” 0 determina ulterior la un
Completare UDMR anume tip de atitudine, sau
JInregistrarile de pe camerele de | Poa" tddo dis;’f"etfiesprt ; ;”{ ter, ;
Supraveghere oficiale sau asezate | ¥ <7 s e
in locuri publice pot constituii | savarsit o fapta penald, iar
mij loace de probﬁ, ulterior  prezintd  aceastd
inregistrare  organelor  de
Art 139 CPP alin 3 se elimina | " o Iz’o,l)';f,ffrjilvei‘;z
ultimul paragraf beneficii judiciare sau in scop
(3) “ inregistrarile prevazute in | de razbunare.
prezentul capitol efectuate de . _ .
parti sau de alte persoane Artlcqlul 6. Sarcina
constituie mijloace de proba probei
cand privesc propriile convorbiri (2.) S}at?le .membr'e >€
sau comunicari pe care le-au | 2sigura ca orice dubiu cu
purtat cu tertii privire la vinovatie este
UNBR in favoarea persoanel
suspectate sau acuzate,
inclusiv  atunci  cand
instanta evalueaza
posibilitatea achitarii
persoanei respective.
Art. 6 CEDO - dreptul
la un proces echitabil
33, La art. 142 alin.(5) se

completeaza cu urmatoarele:
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Nu pot fii folosite in altd cauza
penala datele rezultate din
masurile de supraveghere tehnica
dispuse pentru infractiuni contra
securitatii nationale scoase din
context. In aceste situatii este
obligatorie garantarea accesului
la intreaga inregistrare fara a se
trimitere la incadrarea in secret
de stat. Dacd nu poate fii
consultat  intregul  material
Tnregistrarea nu poate fii folosit
ca proba.
UDMR

34,

Art. 6 alin. (2) din directiva
Art. 6 CEDO - dreptul la un
proces echitabil

Art. 143 Consemnarea
activitatilor de supraveghere
tehnica

La articolul 143, dupa
alineatul (4) se introduce un
nou alineat, alineatul (4!) cu
urmatorul cuprins:

,(4Y) Convorbirile, comunicarile
sau conversatiile interceptate si
Tnregistrate, care nu privesc fapta
ce formeaza obiectul cercetarii,
care nu au legatura cu
infractiunea sau persoanele care
fac obiectul cercetarii ori care nu
contribuie la identificarea ori
localizarea persoanelor nu pot fi

Se impune modificarea
dispozitiilor  referitoare la
consemnarea activitdtilor de
supraveghere tehnica prevazutd
de art. 143, in sensul ca potrivit
actualei reglementari nu existda
nicio protectie oferita
aspectelor de natura personala
a persoanelor cercetate, drept
dovada informatiile “de can-

can” aparute “pe surse” in
mass media. Astfel, noua
reglementare urmareste
protejarea Vvietii private a

tuturor persoanelor, ih mod
egal, astfel cum reglementeaza
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folosite sau atasate la dosarul de
urmdrire penald. Acestea se
arhiveazd la sediul parchetului,
n locuri speciale, Tn plic sigilat,
cu asigurarea confidentialitatii si
pot fi puse la dispozitia celui
vizat, la solicitarea acestuia. La
solutionarea definitiva a cauzei,
acestea vor fi sterse sau, dupa
caz, distruse de catre procuror,
incheindu-se in acest sens un
proces-verbal. Convorbirile,
comunicarile sau conversatiile
interceptate si inregistrate, pot fi
folosite numai pentru probarea
faptei ce formeaza obiectul
cercetarii  ori  contribuie la
identificarea  ori  localizarea
persoanelor pentru care S-a
solicitat autorizarea de la
judecatorul de  drepturi  si
libertati, restul consemnarilor
rezultate din  mandatul de
supraveghere tehnicd urmand a fi
distruse Tn termen de 30 de zile
de la obtinerea acestora.

PSD, ALDE

textul Constitutiei i prevede
faptul ca toate comunicarile
care nu au legatura cu fapta i
persoanele ce fac obiectul
cercetarii sa nu poata fi folosite
sau atasate la dosarul de
cercetare penald. Mai mult, se
solicita  mandate de la
judecdatorul de drepturi si
libertati si dupa obtinerea
convorbirilor, comunicarilor
ori conversatiilor, se extinde
urmadrirea §i cu privire la acele
fapte ce se presupune ca ar fi
fost savdrsite, urmdnd ca fapta
pentru care s-a autorizat
masura sa nici nu mai prezinte
relevantd, fiind doar pretextul
supravegherii unei persoane
care devine fintd. Pentru
evitarea acestor situatii, se
impune ca numai fapta ce a stat
la baza acordarii mandatului sa
poatd fi probata cu rezultatul
celor obtinute prin punerea in
executare a autorizatiei.
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Art 143 CPP_alin_4 se
completeaza :
(4) « convorbirile, comunicarile,
sau conversatiile interceptate si
inregistrate care nu privesc fapta
ce formeaza obiectul cercetarii
ori rezultate din materialul de
supraveghere tehnica urmeaza a
fi distruse in termen de 30 de zile
de la obtinerea lor »

UNBR

Art. 143 alin. (3) se completeaza
cu urmatorul text:

Transcrierii in limba romana a
convorbirilor, comunicarilor sau
conversatiilor purtate intr-o alta
limba de cea romana trebuie sa
fie atasat transcrierea exacta in
limba strdind respectivda  si
trebuie sa se asigure accesul la
inregistrarea integrala.

UDMR

35,

Art. 146' - Obtinerea datelor
privind tranzactiile financiare
ale unei persoane

La art. 146' alin. (5) se
abroga.

Se propune abrogarea
dispozitiilor alin. (5) al art.
1467, care au fost introduse prin
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Ordonanta de wurgentd nr.
s 3 a4 o 18/2006 si  care  permit
(5) In cazurile in care exista PSD, ALDE . ‘ S
o . . . procurorului sa dispuna
urgen‘;a,' lar Ob‘gnerea mandatului _ obtinerea  datelor  privind
in conditiile alin. (1) sau (2) ar | Alin. (5) al art. 146! se | tranzactiile financiare ale unei
conduce la o intarziere | modifica si va avea urmitorul tlz‘?rzoane- Ofta acegsta T?S‘t%fa;
c 1w o s - . 11Ind una extrem d¢€ restrictiva
sgbstan‘glala a cercetdrilor, la | cuprins: o ~|de drepturi, nu putea fi
pierderea, alterarea sau | ”(5) In cazurile in care existd |introdusi prin ordonanti de
distrugerea probelor ori ar pune | urgenta, iar obtinerea mandatului | urgentd si permite procurorului
in pericol siguranta victimei sau | in conditiile alin. (1) sau (2) ar | $& dispund masuri tehnice fara
1 . d la 0 intarziere autorizarea prealabila a
?‘ a '[OI' perso.ap.e $1 vsunt con UCG. . o judecatorului. Aceastd masura,
indeplinite conditiile prevazute | substantiala a cercetdrilor, la | chiar daca poate fi dispusa de
la alin. (1) sau, dupd caz, alin. | pierderea, alterarea sau | procuror numai in - anumite
(2), procurorul poate dispune | distrugerea probelor in cazurile Zlbt‘ljgﬂil poa;itﬁl"nd‘;rgcljr;‘ﬂ};‘;
obtinerea datelpr privind | de urmdrirea infractiunilor | neafianduse  sub  controlul
tranzactiile financiare efectuate | spalarea de bani, terorism si | instantei. S-a constatat 1n
sau care urmeaza a fi efectuate. | finantarea terorismului si sunt | practica fa, Oflt lded.cate .tf?r?
. e R A .. e o procurorul a avut la dispozitiei
Dispozitiile art.v 141 se aplicd in 1ndepl1n1te condlgulev prevazqte o norma legali in care putea
mod corespunzator la alin. (1) sau, dupd caz, alin. | dispune anumite masuri, in
(2), procurorul poate dispune anumite conditii, restrictive,
obtinerea datelor privind exceptionale (vezi rapoartele de
’ ile fi . f constatare ale specialistilor,
tranzactiile manciare ¢ ectuate | andatele de aducere, masurile
sau care urmeaza a fi efectuate. | preventive) acesta a avut
Dispozitiile art. 141 se aplicd in tendil{lta 'dela 1€dt'ransf0rffwn% in
~ regula $1 l1e-a 1ISpus Tara a
mod corespunzator. justifica situatia exceptionala,
dat fiind faptul ca raspunderea
sa fiind aproape anihilatd de

reglementdrile actuale.
36. Art. 153 Obtinerea de date | La articolul 153, alineatul (1) | Evitarea  arbitrariului  1in
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privind situatia financiara a|se modifici si va avea |legiwra  cu drepturile
unei persoane urmatorul cuprins: individului,  ~care ~ trebuie
.. protejate  de  independenta
”(1) Procurorul poate sohc1ta, Jjudecatorului. De asemenea, in
cu incuviintarea prealabild a | actuala reglementare
”(1) Procurorul poate solicita | judecitorului de drepturi si geg"””orul thl?flev“z”{emem de
. . . .. . . w e . . . oo . ax conailliiie 1243 care
unei 1.nst1u.1‘,[.11 .de ”credlt sau llberta.gl,vur.lel 1nst1.tu‘gq det.credlt procurorul  poate  solicita,
oricdrei altei institutii care detine | sau oricarei alte institutii care | opfine si folosi date privind
date privind situatia financiard a | detine date privind situatia | situatia  financiara a  unei
unei  persoane  comunicarea | financiari a unei persoane | Persoane, prevederile art. 153
datel vind stent | comunicarea  datelor fivind neinterzicand utilizarea datelor
a e.or privin e?(ls cnia Sl i X ) P ) apartindnd tertelor persoane,
continutul conturilor ~ unei | existenta si continutul conturilor | ce nu au legatura cu obiectul
persoane, in cazul in care existd | si a altor situatii financiare 1in | cercetarii. Textul din actuala
indicii temeinice cu privire la|cazul in care existd indicii |ProPunere prevede ‘in mod
- A . . . ) .. L. . expres  faptul ca  pentru
savarsirea unei infractiuni  si temeinice cu privire }a SAVAISred | persoancle ale caror date
exista temeiuri pentru a se crede | unei infractiuni si exista temeiuri | financiare se solicitd
ci datele solicitate constituie | pentru a se crede ci datele l?rjfcui?r”?l trebuie  sd ’”dlcj’ﬁ
2 . s infractiunile presupus a fi
probe. solicitate constituie probe. sdvirsite, P dutele
suplimentare referitoare la alte
PSD, ALDE persoane decat cele indicate in
cerere sa ramdnd confidentiale
37, Art. 159 -  Efectuarea | La art. 159, dupa alin. (8) se | Se impune ca identificarea

perchezitiei domiciliare

”(8) Persoanelor prevazute la
alin. (5) si (6) li se solicita,
inainte de inceperea perchezitiei,
predarea de  bundvoie a
persoanelor sau a obiectelor
cautate. Perchezifia nu se mai

introduce un nou alineat, alin.
(81), cu urmitorul cuprins:

”(8Y) Neindicarea in mandat a
obiectelor sau a persoanelor
cautate Tmpiedica efectuarea
perchezitiei de catre organul
judiciar si duce la nulitatea

obiectelor sau  persoanelor
ciutate la perchezitie sda fie
precis efectuatd, pentru a se
evita efectuarea perchezitiilor
”In orb” de catre organele
judiciare, in speranta cd poate
se va ceva compromititor la
persoana al carui domiciliu este
perchezitionat.
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efectueaza daca persoanele sau
obiectele indicate in mandat sunt
predate.”

actelor procedurale ntocmite n
baza acestuia. Refuzul persoanei
perchezitionate de a preda
persoanele sau obiectele cautate,
precis identificate, se
mentioneazd in procesul verbal
de perchezitie. Lipsa mentiunii
privind refuzul persoanei
perchezitionate de a preda
obiectele cautate se mentioneaza
in procesul verbal de perchezitie.
Lipsa acestet mentiuni in
procesul verbal de perchezitie,
continuarea perchezitiei chiar
daca bunurile indicate 1n mandat
au fost predate sau persoanele
indicate Tn mandat s-au predat
se sanctioneazd cu nulitatea
absoluta a procesului verbal.
Probele obtinute in baza unui
proces verbal nul nu pot fi
folosite in cadrul procesului
penal.”

PSD, ALDE

La art. 159, dupa alin. (8) se
introduce un nou alineat, alin.
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(81), cu urmitorul cuprins:
”(8') Neindicarea in mandat a
obiectelor sau a persoanelor
cautate 1mpiedicd efectuarea
perchezitiei de catre organul
judiciar si duce la nulitatea
actelor procedurale intocmite n
baza acestuia. Refuzul persoanei
perchezitionate de a preda
persoanele sau obiectele cautate,
precis identificate, se
mentioneazd in procesul verbal
de perchezitie. Lipsa mentiunii
privind refuzul persoanei
perchezitionate de a preda
obiectele cdutate se mentioneaza
in procesul verbal de perchezitie.
UDMR

38,

ART. 161 - Procesul-verbal de
perchezitie

(2) Procesul-verbal
trebuie sa cuprinda:

1) mentiuni despre obiectele
care nu au fost ridicate, dar au
fost lasate in pastrare;

La alin. (2) al art. 161, dupa
litera i) se introduce o noua
litera, i'), cu urmiitorul
cuprins:

i) mentiuni despre obiectele
cautate si refuzul de a fi predate,
potrivit art. 159 alin. (8);

PSD, ALDE

Se impune ca aceastd mentiune
sd existe 1n mod expres,
deoarece organele judiciare
trebuie sd facd perchezitii
pentru a ridica probe ale unor
infractiuni, iar nu pentru a cauta
infractiuni la persoane tintite”.
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39. Art. 162 Masurile privind | La articolul 162, alineatul (4) ?ceast_é__l rn01d61f2“1car¢ a
: : A : : spe x . ispozitiilor art. se impune,
o_bl_ectele ori inscrisurile | se VmOdlﬁca St vaavea | o e din practica a rezultat
ridicate ' urmatoru'l cuprins: ca organele judiciare, cu ocazia
”(4) Obiectele care nu au|,(4) Obiectele care nu au | perchezitiilor efectuate,
legdturd cu cauza se restituie | legitura cu cauza se restituje | Procedeazi la ridicarea de
1 carela i rtin, cu | persoanei careia ii apartin, in|> oo ¥ obiecte ce nu au nici
persoanel careia 11 apartin, p 1 aparlin, o legiturd cu cauza ce face
exceptia celor care sunt supuse | termen de 30 de zile de la data | obiectul cercetdrii  sau  cu
confiscarii, in conditiile legii.” ridicarii, cu exceptia celor care | persoanele vizate de procedurile
sunt supuse confiscarii in judiciare, realizdndu-se practic
ditiil legi Do o deposedare fard drept a
conditille  legii. NerestltUI_reé_l acestor persoane pe termen
obiectelor ridicate poate constitui | nedeterminat de bunurile lor.
infractiune si se sanctioneaza, Cal atare  se  Impune
.- PR reglementarea unui  termen
potrivit legii. strict, in interiorul caruia
organul de urmadrire penala are
PSD, ALDE obligatia de restituire a acestora
catre proprietarii  de drept.
Practic, aceasta modificare
propusd vine sd garanteze
procedural dreptul la
proprietate.
40, Dupa alin. (5) al art. 162 se |S¢  impune  n  mod

adauga un nou alineat, alin.
(6), cu urmatorul cuprins:

”(6) Prin obiecte care nu au
legatura cu cauza, potrivit alin.
(4) se intelege orice obiect,
suport electronic de date, sau
inscris care nu serveste ca mijloc
de proba pentru dovedirea

corespunzdator a se defini in
mod clar ce inseamnd obiecte
care au legatura cu cauza.
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infractiunii pentru care a fost
autorizata perchezitia.”
PSD, ALDE
41, Art. 164 - Dispozitii speciale | La art. 164 se adauga un nou | Se impune ca si perchezitiile la
privind perchezitiile efectuate | alineat, alin. (2), cu urmaitorul ’r’;‘;ﬁtmt: P ubr{é(ffsritzirer “p eclt;
la o autoritate publica, | cuprins: perchezitia domiciliard,
institutie publica sau la alte | ”(2) Dispozitiile art. 157 — 163 | deoarece au acelasi scop, de a
persoane juridice de drept |se aplicd in mod corespunzitor.” | Proba fapte impotriva unor
ubIIC persoane pentru care existd
P suspiciuni de savdrsire, iar nu
PSD, ALDE de a cauta fapte in anumite
institutii sau Impotriva unor
persoane - tintd.
42. Art. 168 Perchezitia | La  articolul 168, dupa | Norma  propusa  este o
informatici alineatul (15) se introduce un | "eglementare care prevede in
. . ; ) 1 mod expres faptul ca datele
(15)Datele informatice | nou alineat, alineatul (15%) CU | cure nu privesc infractiunea

identificate cu caracter secret se
pastreaza in conditiile legii.

urmatorul cuprins:

,(151) Datele obtinute dintr-un
sistem informatic sau dintr-un
sistem de stocare a datelor
informatice care nu au legaturd
cu infractiunea pentru care se
efectueaza urmarirea penala si
pentru care a fost autorizatd
perchezitia in acea cauza se sterg
definitiv din copiile efectuate n
baza alin. (9) si nu pot fi folosite

pentru care se efectueazd
cercetari trebuie distruse. Este
o forma de protectie a
drepturilor persoanei privind
viata sa privatd, astfel incdt
abuzurile sa poata fi prevenite.
Acele date sunt obtinute fara a
exista mandat §i de obicei se
folosesc diverse pretexte pentru
a se face perchezitii abuzive, fie
pentru fapte inexistente, fie la
persoane din apropierea unor
persoane vizate Th mod real, in
speranta cd vor fi gasite indicii
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in alte cauze penale si pentru
dovedirea altor fapte.”

PSD, ALDE

despre savarsirea unor fapte de
catre alte persoane sau de alte
fapte de persoana vizatd. Mai
mult, aceste materiale pot fi
folosite Tn scop de intimidare,
pentru obtinerea unor probe
impotriva unor persoane tintite,
cu incalcarea loialitatii
obtinerii probelor.

Art. 3 directiva —
prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. (2) sarcina
probei

Art. 6 CEDO - dreptul
la un proces echitabil,
Decizia CCR 244/2017

43,

Dupa art. 171 se introduce un
nou articol, art. 171!, cu
urmatorul cuprins:

171 — (1)  Obiectele,
inscrisurile  sau datele
informatice predate sau ridicate
silit potrivit art. 170 si 171 pot fi
folosite ca probe numai pentru
dovedirea infractiunilor ce fac
obiectul dosarului Tn care au fost
solicitate.

(2) Obiectele, Tinscrisurile sau

Se impune ca si obiectele
ridicate ori predate sia fie
utilizate numai pentru a proba
infractiunile ce se cerceteaza,
iar nu pentru a construi ipoteze
ireale despre diferite fapte ce ar
putea fi extinse din cele
identificate.

Art. 3 directiva -
prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. (2) sarcina
probei
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datele informatice care nu au fost
utilizate in scopul prevazut la
alin. (1) se restituie
proprietarului sau se distrug,
dupa caz, in termen de 30 de zile
de la data la care se constata ca
nu sunt utile pentru dovedirea
faptei aflatd in curs de cercetare
penala pentru care au fost
predate ori ridicate silit.”

PSD, ALDE

Art. 6 CEDO - dreptul
la un proces echitabil

44,

ART. 172 - Dispunerea
efectuarii expertizei sau a
constatarii

(2) Expertiza se dispune, 1n
conditiile art. 100, la cerere sau
din oficiu, de catre organul de
urmdrire penald, prin ordonanta
motivatd, iar in cursul judecatii
se dispune de catre instanta, prin
incheiere motivata.

La art. 172, dupa alin. (2) se
introduce un nou alineat, alin.
(21), cu urmitorul cuprins:
”(2Y)  Expertii  judiciari  se
desemneaza aleatoriu, de pe lista
expertilor autorizati in acea
materie, prin tragere la sorti, in
prezenta tuturor partilor sau a
avocatilor acestora, legal citati In
acest scop, daca desemnarea nu
se face in cadrul sedintei de
judecata la termenul pentru care
partile au termen in cunostinta.
Neprezentarea partilor sau a
avocatilor acestora nu impiedica
desemnarea expertului.”

Se  impune  reglementarea
obligatiei ca expertul sa fie
desemnat  aleatoriu.  Pentru
acest scop, este necesara
tragerea la sorti si prezenta
partilor  (incupati, suspecti,
parti civile, parti responsabile
civilmente) pentru a se asigura
caracterul  transparent  al
desemnarii.

Art. 3 directiva -
prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. (2) sarcina
probei

Art. 6 CEDO - dreptul
la un proces echitabil
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PSD, ALDE

45.

Art. 172 - Expertiza

La art. 172, dupa alineatul (10)
se introduce un nou alineat,
alineatul (10') cu urmitorul
cuprins:

”(10Y) La efectuarea raportului
de constatare, specialistul este
obligat sa respecte standardele si
reglementarile  profesiei  din
domeniul in care se efectueaza
raportul de constatare, fiind
angajatd raspunderea sa civila,
disciplinard, profesionald sau
penald, dupda <caz, pentru
nerespectarea acestora.”

PSD, ALDE

Se impune ca toate rapoartele
de constatare sa fie efectuate cu
respectarea regulilor profesiei,
iar nu prin derogare de la
acestea, deoarece altfel nu au
valoare stiintifica si nu pot
servi scopului pentru care au
fost efectuate.

Art. 3 directiva -
prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. (2) sarcina
probei

Art. 6 CEDO - dreptul
la un proces echitabil

46,

Art. 172 - Expertiza

(12) Dupa finalizarea raportului
de constatare, cand organul
judiciar  apreciazd ca  este
necesara opinia unui expert sau
cand concluziile raportului de
constatare sunt contestate, se
poate dispune efectuarea unei

La articolul 172, alineatul 12 se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

”(12) Dupa finalizarea raportului
de constatare, cand organul
judiciar  apreciaza ca  este
necesara opinia unui expert sau
cand concluziile raportului de

Se impune revenirea normei la
forma initiald, adica cea de

dinaintea Ordonantei de
urgentd care a  eliminat
caracterul obligatoriu  al

expertizei daca raportul de
constatare este contestat.

Art. 3 directiva —
prezumtia de
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expertize. constatare ~ sunt  contestate, | nevinovatie
efectuarea unei expertize este | Art. 6 alin. (2) sarcina
obligatorie. Neefectuarea | probei
expertizei, in caz de contestare a | Art. 6 CEDO - dreptul
raportului de constatare, atrage | la un proces echitabil
eliminarea acestuia din cauza.” | Dreptul la aparare
PSD, ALDE
47, Art. 172: Dispunerea efectudrii | Art. 172 alin. (12) va avea|De trteguld, mpoartfele de
o e o _ ee = . constatare nu po avea
expertlzfl sau a constatarii . urmatorul cuprins: valoarea probatorie a unor
(12)Dupa finalizarea raportulul rapoarte de expertiza, cu atat
de constatare, cand organul |,Daca raportul de constatare este | mai mult cu cat, n multe
judiciar  apreciazd cd este | contestat, se va dispune | S aCESte?‘l,S‘;F‘td_efeCt;atel
- .. . H e calre speciailsii din cadru
necesard opinia unui expert_ sau efectuqr?a unui  raport de organelor judiciare. Concluziile
cand concluziile raportului de | expertiza”. rapoartelor de constatare sau
constatare sunt contestate, se ale rapoAartelor de expertiz_d
poate dispune efectuarea unei | Baroul Bucuresti sunt, in - multe  cazuri,
. Senatori PNL- Alina-St . | determinante, in special Tn
expertize. ena O. . oo efan_la cauzele cu implicatii fiscale,
Gorghiu Catalin-Daniel | accidentelor, infractiunilor
Fenechiu contra persoanei etc. Daca art.
172 s-ar modifica  n
modalitatea propusd, ar fi
vorba despre o revenire la
reglementarea anterioard. Intr-
adevar, art. 172 alin. (12) a fost
modificat prin OUG nr.
18/2016, dar consideram ca se
impune revenirea la forma
initiald.
48, Art. 175 - Drepturile si|La articolul 175, alineatul (2) | Modificarile  referitoare la
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obligatiile expertului

”(2) Expertul are dreptul sa ia

cunostinta de
dosarului necesar
efectuarea expertizei.”

materialul

pentru

se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Expertul are dreptul sa ia
cunostinta de materialul
dosarului necesar pentru
efectuarea expertizei. Expertul se
va raporta la toate actele si
inscrisurile depuse n probatiune
la dosarul cauzei si nu se va
limita doar la concluziile
rapoartelor de constatare
tehnico-stiintifice efectuate 1in
cauza de specialistii organelor de
urmdrire penald, avand acces la
toate datele si informatiile la care
au avut acces acesti specialisti.
De aceleasi drepturi beneficiaza
s expertil independenti
autorizati, desemnati potrivit art.
172 alin. (8).”

PSD, ALDE

drepturile expertilor
independenti autorizati §i a
modului  Tn  acre trebuie
consemnate opiniile acestora in
cuprinsul rapoartelor  de
expertizd, practic nu fac altceva
decat sa aseze pe porzitii de
egalitate organele judiciare gi
subiectii procesuali principalli.

La acest moment, actuala
reglementare  nu  permite
expertilor independenti
autorizati sa participe efectiv §i
activ la efectuarea raportului
de expertizd, prezenfa acestora
fiind formala pe parcursul

efectuarii  procedurii. Se
incalca dreptul la apdrare al
subiectilor procesuali

principali, deoarece expertul
acestora nu are dreptul de a lua
cunostintd de toate actele si
probele pe care expertul oficial,
ales de organul judiciar Tisi
intemeiaza opinia. Mai mult
decat atat, in prezent, in mod
nelegal, opiniile formulate de
expertii independenti autorizafi
nu sunt consemnate n raportul
de expertiza care se intocmeste
in cauza. In concluzie, avand in
vedere practica CEDO 1in
materie §i reglementarile i
principiile referitoare la dreptul
la aparare si aflarea adevarului
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in cauzd, de impune asezarea
pe pozitii de egalitate a celor
doud categorii de experti

49,

Art. 178 Raportul de expertiza
(2) Cand sunt mai multi experti
se intocmeste un singur raport de
expertiza. Opiniile separate se
motiveaza 1n acelasi raport.

La articolul 178, dupa
alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alineatul (2!), cu
urmatorul cuprins:

(21 Expertii  independenti
autorizati, desemnati potrivit art.
172 alin. (8) participa impreuna
cu expertii desemnati de
organele judiciare la efectuarea
expertizei. Opiniile separate ale
acestora se consemneaza in
cuprinsul raportului de expertiza
intocmit de expertii desemnati de
organele judiciare.”

PSD, ALDE

50,

Art. 181! Obiectul constatirii
si raportul de constatare

La articolul 181%, dupa
alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alineatul (3), cu
urmatorul cuprins:

»(3) Dispozitiile art. 173 alin.
(4), art. 177 si art. 178 alin. (2)
se aplicd in mod corespunzator”.

Se impune modificarea modului
in care Specialistii structurilor
de parchet inteleg  sa-si
indeplineasca atributiile
referitoare  la  efectuarea
rapoartelor de  constatare
tehnico-stiintifica. Atdt timp cdt
procedura aplicabila
rapoartelor de expertiza este
una clara, predictibila,
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intemeiata pe
contradictorialitate si prezenta
expertului oficial si al celui
desemnat de subiectii
procesuali principali,
consideram ca se impune o
procedurd similara §i cu privire
la aceasta probd, ce se doreste
a fi una stiintifica. Este evident
cd se evitd in acest fel abuzurile
si lipsa de transparentd cu
privire la concluziile formulate
de acesti specialisti, care nu au
calitatea de experti, dar care
emit judecati de valoare si
intocmesc lucrari ce se doresc a
fi stiintifice. Or, se impune ca
daca exista experti judiciari in
materia in care se cere
specialistului ~ sa  efectueze
raport, atunci este obligatoriu
sa se apeleze la acestia,
neexistand nicio ratiune pentru
care  urgenta  mare  dan
solutionarea cauzei sa fie
respectata  prin  efectuarea
expertizei, iar nu prin raportul
de constatare. Astfel, nu existd
nicio rafiune pentru care un
specialist ar ntocmi mai repede
decat un expert in domeniul Tn
care se efectueaza expertiza un
raport, dat fiind ca activitdtile
pe care trebuie sa le deruleze
din perspectiva tehnica trebuie
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sd fie identice, fie ca este vorba
despre expertize topografice,
evaluatorii, financiar -
contabile, etc. Astfel,
procurorul poate fixa termene
scurte pentru efectuarea
expertizei, singura diferentd
fiind  doar  diferenta de
obiectivitate care
caracterizeaza o expertiza a
unui expert judiciar Tn raport
Cu un raport de constatare,
astfel cum au statuat in mod
constant instantele de judecatd.
S-a constatat frecvent n
practica, faptul ca astfel de
lucrari au fost intocmite de
specialist In 24 de ore de la
dispunere, desi ele se doreau a
fi lucrari complexe administrate
in cauze complexe. Este evident
cd prezenta expertului parte al
inculpatului sau suspectului nu
poate fi decat benefica pentru
aflarea adevarului in cauza

o1,

Art. 218 Arestul la domiciliu

”(1) Arestul la domiciliu se
dispune de catre judecatorul de
drepturi s1 libertdti, de catre
judecatorul de camera
preliminard sau de catre instanta
de judecata, daca sunt indeplinite

La articolul 218, alineatul (1)
se modificA si va avea
urmatorul cuprins:

”(1) Arestul la domiciliu se
dispune de catre judecatorul de
drepturi si libertati, de catre
judecatorul de camera
preliminard sau de catre instanta

Se propune modificarea
reglementarilor cu privire la
conditiile in care se pot dispune
mdsurile preventive referitoare
la arestul preventiv si arestul la
domiciliu, in sensul ca intre
infractiunile  savdrsite  cuU
violenta si cele economice sau
de alta natura trebuie sa se
realizeze o distinctie cu privire
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conditiile prevazute la art. 223 si
luarea acestei masuri este
necesara si  suficientd pentru
realizarea unuia dintre scopurile
prevazute la art. 202 alin. (1).”

de judecata, dacd sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 223
alin. (1) si luarea acestei masuri
este necesara si suficientd pentru
realizarea unuia dintre scopurile
prevazute la art. 202 alin. (1).”
PSD, ALDE

la mdsura preventiva care se
dispune in cauza. Este nefiresc
i impotriva hotararilor
pronuntate de CEDO ca
persoane, care nu au avut un
comportament  violent  1n
societate  sa  fie arestate
preventiv  pentru  presupuse
fapte savarsite cu 5-10 ani n
urma.

Mai mult decdat atat, sa se

constate ca motivarea
procurorului, prin care cere
luarea masurii arestului

preventiv, §i a judecatorului
care dispune aceastd masurd sd
se intemeieze pe consideratii
generale, date de un potential
pericol pentru societate si pe
faptul ca opinia publica ar fi
revoltatda, dacd acea persoand
ar fi cercetata in stare de
libertate.

Ca atare, modificarile pun intr-
o ordine fireasca toate aceste
aspecte menfionate mai sus, §i
transformad intre-adevar intr-0
raspundere personald faptele
savdarsite de o persoand,
deoarece motivarile vor fi
personale. Mai mult, s-a
dovedit esecul unei astfel de
Jjustificari pe opinia publica in
privinta arestarilor, avand in
vedere ca in anul in care s-au
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dispus cele mai multe arestari
la nivel inalt a scazut cel mai
mult Increderea publica in
Jjustitie, potrivit barometrului
european.

52, Art. 218 Arestul la domiciliu La articolul 218, dupa

Conditiile generale de luare a
masurii arestului la domiciliu
(1) Arestul la domiciliu se
dispune de catre judecatorul de
drepturi si libertdti, de catre
judecatorul de camera
preliminara sau de cdtre instanta
de judecata, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 223 si
luarea acestei masuri  este
necesara §i  suficientd pentru
realizarea unuia dintre scopurile
prevazute la art. 202 alin. (1).

alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alin. (1!, cu
urmatorul cuprins:

”(1')  Masura  arestului la
domiciliu a inculpatului poate fi
luatda si daca din probe rezulta
suspiciunea rezonabild cd acesta
a savarsit o infractiune pentru
care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani ori mai mare
si, cumulativ, pe baza evaluarii
gravitatii faptei, a modului si a
circumstantelor de comitere a
acesteia, a anturajului s1 a
mediului din care acesta provine,
a antecedentelor penale si a altor
imprejurari privitoare la
persoana acestuia, se constata ca
privarea sa de libertate este
absolut necesara pentru
inlaturarea unei stari de pericol
concret pentru ordinea publica.”
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PSD, ALDE
53, Art. 226 -  Admiterea|La articolul 226, dupa
propunerii de arestare | alineatul (1) se introduce un

preventiva in cursul urmaririi
penale

nou alineat, alineatul (11), cu
urmatorul cuprins:

(11) Judecatorul care a dispus
masura  arestului  preventiv
trebuie sa motiveze masura luata,
justificand n concret inclusiv
modalitatea prin care se inldtura
starea de pericol concret adusa
ordinii publice.”

PSD, ALDE
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54,

Art. 242 Revocarea masurilor
preventive si inlocuirea unei
masuri preventive cu o alta
masura preventiva

”(3) Masura preventiva  se
inlocuieste, din oficiu sau la
cerere, cu 0 masurd preventiva
mai grea, daca sunt indeplinite
conditiille prevazute de lege
pentru luarea acesteia si, Tn urma
evaludrii imprejurarilor concrete
ale cauzei si a conduitei
procesuale a inculpatului, se
apreciazd cd masura preventiva
mai grea este necesara pentru

realizarea scopului prevazut la
art. 202 alin. (1).”

La articolul 242, alineatul (3)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Masura preventiva se
inlocuieste, din oficiu sau la
cerere, cu 0 masura preventiva
mai grea, daca sunt ndeplinite
conditiile prevazute de lege
pentru luarea acesteia, s-au
schimbat temeiurile care au
determinat luarea masurii si,
in urma evaludrii imprejurdrilor
concrete ale cauzei si a conduitel
procesuale a inculpatului, se
apreciazd cd masura preventiva
mai grea este absolut necesara
pentru realizarea  scopului
prevazut la art. 202 alin. (1).”
PSD, ALDE

95,

Art. 250 Contestarea
masurilor asiguratorii

La articolul 250, dupa
alineatul (9) se introduce un
nou alineat, alin. (10), cu
urmatorul cuprins:

”(10) Suspectul, inculpatul sau
orice alta persoana interesatad
poate formula o noua contestatie
ori_de cate ori intervin
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imprejurdri noi referitoare la
masura asiguratorie dispusa.”

PSD, ALDE

56,

Art. 2501 Contestarea
masurilor asiguratorii dispuse
in cursul judecatii

La articolul 250%, dupa
alineatul (3) se introduce un
nou alineat, alineatul (4), cu
urmatorul cuprins:

»(4) Inculpatul, procurorul sau
orice alta persoana interesata
poate formula o noua contestatie
atunci cand au intervenit
imprejurari noi referitoare la
masura asiguratorie dispusa.”

PSD, ALDE

57,

Art. 265 Mandatul de aducere

”(2) Suspectul sau inculpatul
poate fi adus cu mandat de
aducere, chiar Tnainte de a fi fost
chemat prin citatie, daca aceasta
masurd se impune in interesul
rezolvarii cauzei.”

La articolul 265, alineatul (2)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Suspectul sau inculpatul
poate fi adus cu mandat de
aducere, chiar Tnainte de a fi fost
chemat prin citatie, daca acesta
este cercetat pentru savarsirea
uneia din infractiunile la care
face referire art. 223 alin. (2) sau
exista una din  situatiile

Prin aceasta reglementare se
doreste a se evita utilizarea
abuziva a fortei de coercitie a
statului impotriva cetatenilor,
care in mod evident, data fiind
natura infractiunii care se
prezumd cd au savdarsit-0 nu pot
fi ridicati cu forta, atdta timp
cdt nu au avut cunostinta de
derularea  unor  proceduri
judiciare in ceea ce-i priveste.

Se doreste intarirea garantiilor
si protectiei ce este conferitd
drepturilor si libertatilor, asa
cum prevad tratatele  si
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enumerate la art. 223 alin. (1)”. | conveniile internationale  si
PSD. ALDE Constitutia Romdniei.
58. ART. 267 - Accesul la bazele | La art. 267, alin. (2) se | Seimpune a garanta egalitatea

electronice de date

(1) In vederea realizarii
procedurii de citare, a
comunicarii actelor de procedura
sau a aducerii cu mandat la
desfasurarea procedurilor,
procurorul sau instanta au drept
de acces direct la bazele
electronice de date detinute de
organele administratiei de stat.

(2) Organele administratiei
de stat care detin baze
electronice de date sunt obligate
sd colaboreze cu procurorul sau
cu instanfa de judecatd in
vederea  asigurarii  accesului
direct al acestora la informatiile
existente Tn bazele electronice de
date, in conditiile legii.

modifica si va avea urmatorul
cuprins:

(2) Organele administratiei de
stat care detin baze electronice
de date sunt obligate sa
colaboreze cu procurorul sau cu
instanta de judecata in vederea
asigurarii accesului direct al
acestora la informatiile existente
in bazele electronice de date, in
scopul comunicarii actelor de
procedurda sau a aducerii cu
mandat la desfasurarca
procedurilor, in conditiile legii.
Este interzis organelor
administratiet de  stat sd
furnizeze date si informatii din
bazele electronice de date la care
partile, expertii parte sau avocatii
partilor nu au asigurat accesul,
pentru garantarea principiului
egalitatii de arme.”

PSD, ALDE

de arme intre acuzare si
aparare. Avdand in vedere ca
organele de cercetare pot
accesa baze de date cu diferite
organe, Cu care au protocoale
de colaborare, se impune ca,
pentru a se putea apara de cele
rezultate din accesarea acelor
baze de date, sa poata fi
utilizate numai baze de date
care sunt accesibile si partilor,
avocatilor ori expertilor lor
parte. Tn caz contrar, datele
pretins obtinute nu pot fi
verificate si  nici  stabilitd
veridicitatea i realitate
acestora ori dacda nu cumva in
acele baze de date nu exista
alte informatii ce ar putea
schimba complet situatia.
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59,

Art. 305 Inceperea urmiririi
penale

”(1) Cand actul de sesizare
indeplineste conditiile prevazute
de lege, organul de urmarire
penala dispune inceperea
urmdririt penale cu privire la
fapta savarsitda ori a carei
savarsire se pregateste, chiar
dacd autorul este indicat sau
cunoscut.”

La articolul 305, alineatul (1)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Cand actul de sesizare
indeplineste conditiile prevazute
de lege si se constata ca nu exista
vreunul dintre cazurile care
impiedica exercitarea actiunii
penale prevazute la art. 16 alin.
(1) si sunt indicate numele
persoanelor ce se presupune ca
ar fi savarsit infractiunea ce face
obiectul sesizdrii, organul de
urmarire penala dispune
obligatoriu inceperea urmaririi
penale cu privire la faptd si
faptuitori. Toate probele
administrate in aceasta perioada,
fara respectarea acestor conditii
sunt nule absolut si nu pot fi
utilizate Tmpotriva persoanei a
carei identitate era indicatd la
data administrarii lor.”

PSD, ALDE

S-a propus modificarea
prevederilor art. 305 si 307
referitoare la conditiile in care
se poate dispune Tinceperea
urmaririi penale, in sensul ca
se evita abuzurile prezente in
care organul de urmarire
penald, desi stie cine este
prezumtivul faptuitor, alege sa
nu inceapd urmdrirea penald
cu privire la aceasta, pentru a
administra SINGUR ce probe
doreste, fard a asigura
Dprezenta avocatului
suspectului. Nu aceasta a fost
vointa legiuitorului atunci cand
a reglementat aceasta
procedura. Ca atare, s-au
prevazut conditii clare cand se
incepe urmarirea penald cu
privire la fapta si faptuitor.

60,

Art. 305 Inceperea urmiririi
penale
(1) Cand actul de sesizare

La articolul 305, dupa
alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alineatul (1%), cu

Pentru aceleasi ratiuni
menfionate mai sus se impune
introducerea acestui text
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indeplineste conditiile prevazute
de lege, organul de urmarire
penala dispune inceperea
urmaririi penale cu privire la
fapta savarsita ori a carei
savarsire se pregateste, chiar
daca autorul este indicat sau
cunoscut.

urmatorul cuprins:

(1Y) In toate celelalte situatii,
altele decat cele mentionate la
alin. (1) organul de urmarire
penala dispune inceperea
urmdririi penale cu privire la
fapta. In termen de maxim 1 an
de la data 1inceperii urmaririi
penale cu privire la faptd organul
de urmadrire penala este obligat
sa procedeze fie la inceperea
urmdririi penale cu privire la
persoand, daca sunt indeplinite
conditiile legale pentru a dispune
aceasta masura, fie la clasarea
cauzei”

PSD, ALDE

61,

Art. 305 alin. (1) si (2) vor avea
urmatorul cuprins:

(1) Cand actul de sesizare
indeplineste conditiile prevazute
de lege si nu exista vreunul
dintre cazurile care impiedica
exercitarea  actiunii  penale,
prevazute de la art. 16(1),
organul de urmarire penala
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dispune  inceperea  urmaririi
penale cu privire la faptuitor, iar
daca acesta nu este cunoscut, se
incepe urmarirea penala cu
privire la fapta.

(2) Inceperea urmaririi penale se
dispune prin ordonanta care
cuprinde, dupa caz, mentiunile
prevazute la art. 286(2) lit. a)-c)
si g) si se aduce de indata la
cunostinta persoanei cu privire la
care s-a luat aceasta masura.
FRDD

62,

Art. 307  Aducerea la
cunostinta a calitatii de suspect
Persoanei care a dobandit
calitatea de suspect i se aduc la
cunostintd, inainte de prima sa
audiere, aceastd calitate, fapta
pentru care este suspectata,
incadrarea juridica a acesteia,
drepturile procesuale prevazute
la art. 83, incheindu-se n acest
sens un proces-verbal.

Art. 307 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

“Art. 307 - Aducerea la
cunostinta a calitatii de suspect
(1) Persoanei care a dobéandit
calitatea de suspect i se aduc la
cunostintd, inainte de prima sa
audiere, aceastd calitate, fapta
pentru care este suspectatd, cu
descrierea tuturor elementelor
constitutive ale acesteia si a
probelor din care rezultd
savarsirea  faptei, incadrarea

Pentru evitarea unor acuzatii
informe, care nu reprezintd
fapte penale, se impune ca
procurorul sda descrie fapta
penald, in elementele sale
constitutive si sa precizeze care
sunt probele pe care se sprijina
acuzatia, pentru a putea sa isi
formuleze apararile in mod
efectiv.

Art. 3 Directiva -
prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. (2
Directivdi — sarcina
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juridica a acesteia, drepturile
procesuale prevazute la art. 83,
incheindu-se 1n acest sens un
proces-verbal. Lipsa acestor
elemente atrage nulitatea
absoluta a actului de aducere la
cunostinta a calitatii de suspect.
(2) Atunci cand sunt Tndeplinite
conditiile prevazute de art. 305
alin. (1) si persoana fata de care
existd banuiala rezonabild este
cunoscuta, organul de urmarire
penala va aduce la cunostinta, de
indata, calitatea de suspect, sub
sanctiunea nulitatii absolute a
tuturor actelor de urmarire
penald efectuate cu incdlcarea
acesteil prevederi fatd de aceasta
dupa aflarea identitatii
persoanei.”

PSD, ALDE

probei,

Dreptul la aparare

Art. 7 Conventie -
acuzatie clara si
precisa, art. 6
Conventie — dreptul la
un proces echitabil

63,

Art. 335 Reluarea in caz de
redeschidere a urmaririi
penale

”(1) Daca procurorul ierarhic
superior celui care a dispus

La art. 335, alin. (1) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

”(1) Daca procurorul ierarhic
superior celui care a dispus

Se propune limitarea in timp a
dreptului procurorului ierarhic
superior de a infirma solutia de
clasare a procurorului care a
desfasurat  cercetarea, in
absenta unor probe noi, avand
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solutia constata, ulterior, ca nu a | solutia constatd cda au aparut |in vedere ca starea de
existat imprejurarea pe care se | fapte sau imprejurdri noi din care | "cértitudine cu  privire la
. . . vinovatia sau nu a unei
intemeia  clasarea,  infirmd | rezultd ca a disparut | perspane nu poate dura o
ordonanta si dispune | Tmprejurarea pe care se intemeia | perioadd de timp nelimitatd.
redeschiderea urmadririi penale. | clasarea ulterior, dar nu mai | Astfel, orice procuror ierarhic
Dispozitiile art. 317 se aplica in | tArziu de 6 luni de la data la ;’;}fl.ojffji’?iocﬁgaﬁf; "fonluifef
mod corespunzator. care a luat cunostintd de |si se asicure cd acea solutie
aparitia faptei sau | este legala si, in absenta unor
imprejurarii noi, infirma | 0% probe. solujia va ramdne
. . definitiva in privinta acelei
ordonanta si dispune | fypte
redeschiderea urmadririi penale.
Dispozitiile art. 317 se aplica in | Art. 3 Directiva —
mod corespunzator. | prezumtia de
Redeschiderea  este  supusa | nevinovatie
confirmarii, potrivit alin. (4).” Art. 6 alin. (2
Directivi - sarcina
PSD, ALDE probei,
Dreptul la aparare
Art. 7 Conventie -
acuzatie clara si
precisa, art. 6
Conventie — dreptul la
un proces echitabil
64, Art. 341: Solutionarea | La alin. (6) al art. 341 dupa

plangerii de citre judecatorul
de camera preliminara:

(6) Tn cauzele in care nu s-a
dispus punerea in

litera c) se introduce o noua
litera, lit. d), cu urmatorul
cuprins:

”’d) anuleazd actul nelegal
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miscare a actiunii  penale,
judecatorul de camera
preliminara poate dispune una
dintre urmatoarele solutii:

c) admite plangerea si schimba
temeiul de drept al solutici de
clasare atacate, daca prin aceasta
Nu Se creeaza O situatie Mai grea
pentru persoana care a facut
plangerea.

efectuat de procuror ori obliga la
refacerea lui, daca mai este
cazul.”

PSD, ALDE

65,

Art. 341 - (7) Tn cauzele in care
s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale, judecatorul de
camera preliminara:

b) admite plangerea, desfiinteaza
solutia atacata si trimite motivat
cauza la procuror pentru a
completa urmarirea penala;

La articolul 341, alineatul (7)
punctul 2, litera b) se modifica
si va avea urmitorul cuprins:
”h) admite plangerea,
desfiinteaza solutia atacata si
trimite motivat cauza la procuror
pentru a completa urmarirea
penala sau anuleaza actul nelegal
efectuat de procuror ori obliga la
refacerea lui, daca mai este
cazul;

PSD, ALDE

66,

Art. 364 Participarea
inculpatului la judecata si

La articolul 364, dupa
alineatul (6) se introduc doua

- la Camera Deputatilor Pl
288/2017 (adoptat tacit de
Senat la 12.09.2017)
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drepturile acestuia noi alineate, alin. (7) si (8), cu _
(6)Inculpatul  poate  formula | urmitorul cuprins: Articolul 8
cereri, ridica exceptii si pune|,(7) Persoana  poate  fi| Dreptul de a fi prezent la
concluzii, inclusiv in situatia | condamnata in lipsd numai daca | Proces

prevazuta la alin. (1) teza finala.

a fost citatd legal pentru fiecare
faza a judecatii sau a intrat prin
alte mijloace oficiale in posesia
unor informatii cu privire la
locul si data procesului, a fost
informatda despre posibilitatea
pronuntarii unei hotdrari in lipsa,
precum si  daca a  fost
reprezentatd de un avocat ales

sau desemnat din oficiu si a
beneficiat de aparare
corespunzatoare in cadrul
procesului.

(8) Procedura de punere 1n
executare a unei hotarari
definitive pronuntate in lipsa
inculpatului poate fi declansata
numai dacd i s-a comunicat
hotararea si numai dupa ce a fost
informat in mod expres cu
privire la dreptul la o noud
procedurd de judecata sau la o
cale de atac, la care are dreptul
sd se prezinte si care permite o

(1) Statele membre se
asigura ca persoanele
suspectate si acuzate au
dreptul de a fi prezente
la propriul proces.

(2) Statele membre pot
sd prevadd ca un proces
care poate duce la o

hotarare privind
vinovdtia sau
nevinovdtia  persoanei

suspectate sau acuzate
poate avea loc in absenta
persoanei in cauzd, cu
conditia ca: (a) persoana
suspectata sau acuzata sa
fi fost informata in timp
util cu privire la proces
si la consecintele
neprezentarii; sau (b)
persoana suspectata sau
acuzata care a fost
informatd cu privire la
proces sa fie reprezentata
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noua stabilire a fondului cauzei,
inclusiv examinarea unor probe
noi care pot conduce la
schimbarea hotararii initiale,
respectiv dacd persoana in cauza
declard in mod expres ca nu
contesta decizia sau nu solicitd o
noud procedura de judecatd ori
nu introduce o cale de
extraordinara de atac in termen
de 30 de zile de la primirea
informatiei legate de hotarare.”
UDMR

de un avocat mandatat,
care a fost numit fie de
catre persoana suspectata
sau acuzata, fie de catre
stat.

(3) O hotarare luata in
conformitate cu alineatul
(2) poate fi pusd 1In
executare Tmpotriva
persoanei suspectate sau
acuzate in cauza.

(4) Atunci cand statele

membre prevad
posibilitatea desfasurarii
proceselor in  lipsa
persoanelor  suspectate
sau acuzate, dar
conditiile prevazute la
alineatul (2) din

prezentul articol nu pot
fi indeplinite din cauza
ca suspectul sau
inculpatul nu poate fi
localizat, 1n  pofida
eforturilor rezonabile
depuse 1in acest scop,
statele membre pot sa
prevadd ca o hotdrare
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poate fi totusi luatd si
pusi in executare. In
acest caz, statele
membre se asigurd ca,
atunci cand persoanele
suspectate sau acuzate
sunt informate cu privire
la hotarare si, in special,
atunci cand sunt prinse,
ele sunt informate si
despre posibilitatea de a
contesta hotdrarea  si
despre dreptul la un nou
proces sau la o alta cale
de atac, in conformitate
cu articolul 9.

67,

Art.438 — Cazurile de recurs in
casatie

La art. 438, dupa alin. (1) se
introduc patru noi alineate,
alin. (1) - (1%, cu urmaitorul
cuprins:

(1) Recursul in casatie poate fi
declarat numai in favoarea
condamnatului in urmatoarele
cazuri:

1. cand nu sunt Tintrunite
elementele constitutive ale unei
infractiuni sau cand instanta a
pronuntat o  hotarare  de

Art. 3 — prezumtia de
nevinovatie,

Art. 6 CEDO - dreptul
la un proces echitabil

Propunerile de
modificare si completare
referitoare la dispozitiile
art. 438 C. proc. pen. si
art. 446 C. proc. pen.
transforma recursul 1n
casatie intr-o veritabila
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condamnare pentru o alta fapta
decit cea  pentru care
condamnatul a fost trimis Tn
judecata,

2. cand faptei savarsite i s-a dat o
gresita  Incadrare  juridica;
3. cand hotararea este contrara
legii sau cand prin hotarare s-a
facut o gresitd aplicare a legii de
natura sa influenteze solutia

procesului;
4.cand s-a comis o eroare grava
de fapt;

5. cand judecdtorii de fond au
comis un exces de putere, in
sensul ca au trecut in domeniul
altei puteri constituite n stat.

(1%) De asemenea, pot fi atacate
cu recurs in casatie hotdrarile
definitive pronuntate in cauzele
in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat o
incadlcare a unui drept prevazut
de Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului §i a
libertatilor  fundamentale in
cauze similare.

(1®)  Instanta,  solutionind

cale ordinara de atac,
contrar scopului atribuit
de legiuitor acestei cai
extraordinare de atac la
adoptarea Codului de
procedurda  penalda i
determina regandirea
intregului  sistem  al
cailor de atac si al
competentei in legea de
procedurd penala.
Adoptarea

propunerilor de
modificare si completare
a dispozitiilor art. 438 C.
proc. pen. si a
dispozitiilor art. 446 C.
proc. pen. ar avea ca
efect introducerea unei
noi cdi ordinare a atac in
legea de  procedura
penald, cale de atac
judecata  exclusiv  de
citre Inalta Curte de
Casatie si1 Justitie, cu
consecinta cresterii
substantiale a volumului
de activitate la nivelul
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recursul in casatie, verifica | Sectiei penale a instantei
hotararile atacate sub aspectul | Supreme s a
tuturor motivelor de casare | imposibilitatii
prevazute in alineatele | solutionarii cauzelor
precedente,  punandu-le  Tn | Tntr-un termen rezonabil.
prealabil in discutia partilor. ICCJ
(1) Recursul in casatie 1in
favoarea inculpatului poate fi
declarat oricand.
PSD, ALDE

68/ La articolul 446, dupa alineatul (2) | Art. 446: Judecarea recursului in | La  articolul 446, dupa |- la Camera Deputatilor Pl

se introduce un nou alineat, alin.

(3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Persoana prevazuta la alin. (1)
si (2) are dreptul la un nou proces
la care sa fie prezenta si care i-ar
permite o noud stabilire a fondului
cauzei, inclusiv examinarea unor
probe noi, fapte care ar putea duce

la schimbarea hotararii initiale.”

casatie

(1)Presedintele completului da
cuvantul  recurentului,  apoi
intimatului §1 procurorului. Daca
intre recursurile 1n  casatie
declarate se afla si recursul
procurorului, primul cuvant 1l are
acesta.

(2)Procurorul si  pargile au
dreptul la replica cu privire la
chestiunile noi ivite cu ocazia
dezbaterilor.

alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alin. (3), cu
urmatorul cuprins:

»(3) Persoana prevazuta la alin.
(1), (2) are dreptul la un nou
proces la care sd fie prezenta si
care i-ar permite o noua stabilire
a fondului cauzei, inclusiv
examinarea unor probe noi, fapt
care ar putea duce la schimbarea
hotararii initiale.”

UDMR

288/2017 (adoptat
Senat la 12.09.2017)

tacit de

Propunerile de
modificare si completare
referitoare la dispozitiile
art. 438 C. proc. pen. si
art. 446 C. proc. pen.
transforma recursul 1n
casatie intr-o veritabila
cale ordinara de atac,
contrar scopului atribuit
de legiuitor acestei cai
extraordinare de atac la
adoptarea Codului de
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procedura penald i
determina regandirea
intregului  sistem  al
cailor de atac si al
competentei in legea de
procedurd penala.
Adoptarea

propunerilor de
modificare si completare
a dispozitiilor art. 438 C.
proc. pen. si a
dispozitiilor art. 446 C.
proc. pen. ar avea ca
efect introducerea unei
noi cai ordinare a atac
in legea de procedura
penala, cale de atac
judecatd exclusiv de
catre Inalta Curte de
Casatie si1 Justitie, cu
consecinta cresterii
substantiale a volumului
de activitate la nivelul
Sectiei penale a instantei

supreme si a
imposibilitatii
solutionarii cauzelor

Tntr-un termen rezonabil.
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69, La articolul 538, dupa alineatul (2) | Art. 538: Dreptul la repararea | La articolul 538 dupi alineatul | - l« Camera Deputatilor Pl
se introduce un nou alineat, alin. | pagubei n caz de eroare | (2) se introduce un nou alineat, gggﬁ?ﬂz éagdgg{% tacit de
(21), cu urmatorul cuprins: judiciara alin. (2, cu urmitorul o
,(21) Efectul masurilor reparatorii | (2)Dispozitiile alin. (1) se aplica | cuprins:
trebuie s  plaseze persoana|si in  cazul  redeschiderii | ,,(2%) Efectul masurilor
suspectatda sau acuzata in aceeasi | procesului penal cu privire la | reparatorii trebuie sa plaseze
pozitie in care s-ar afla daca nu s-ar | condamnatul judecat in lipsa, | persoana suspectatd sau acuzata
fi produs Tincalcarea drepturilor | daca dupa rejudecare s-a | in aceeasi pozitie in care s-ar afla
sale.” pronuntat o hotarare definitiva | daca nu s-ar fi produs incalcarea
de achitare. drepturilor sale.”
UDMR
70/ La articolul 542, alineatul (1) se | Art. 542: Actiunea in regres La articolul 542 alineatul (1) |- la Camera Deputatilor PI

modifica s1 va avea urmatorul
cuprins:

SArt. 542 (1) In cazul in care
repararea pagubei a fost acordata
potrivit art. 541, precum si in
situatia in care statul roman a fost
condamnat de catre o instantd
internationala pentru vreuna dintre
cauzele prevazute la art. 4, art. 538
st art. 539, actiunea in regres pentru
recuperarea sumei achitate trebuie
indreptata Tmpotriva persoanei care
a provocat situatia generatoare de
daune.”

La articolul 542, dupa alineatul (1)

(1)In cazul in care repararea
pagubei a fost acordatd potrivit
art. 541, precum si in situatia in
care statul roman a fost
condamnat de catre o instanta
internationala pentru vreunul
dintre cazurile prevazute la art.
538 st 539, actiunea in regres
pentru recuperarea sumei
achitate poate fi indreptata
Tmpotriva persoanei care, cu rea-
credintd sau din culpa grava, a
provocat situatia generatoare de
daune sau impotriva institutiei la
care aceasta este asiguratd pentru

se modifica si
urmatorul cuprins:
(1) In cazul in care repararea
pagubei a fost acordatd potrivit
art. 541, precum si 1n situatia in
care statul roman a fost
condamnat de catre o instanta
internationala pentru vreuna
dintre cauzele prevazute la art.4,
art.538 si art. 539, actiunea in
regres pentru recuperarea sumei
achitate  trebuie  Indreptata
Tmpotriva persoanei care a
provocat situatia generatoare de
daune.”

va avea

288/2017 (adoptat tacit de

Senat la 12.09.2017)
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se introduce un nou alineat , alin.
(11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Fapta persoanei care cu rea-
credintd sau grava neglijentda a
comis una din actiunile care au
condus la situatia generatoare de
daune constituie un abuz 1n

serviciu si se pedepseste conform
art. 297 alin. (1).”

despagubiri in caz de prejudicii
provocate in exercitiul
profesiunii.

UDMR

71

La articolul 542 dupa aliniatul
(1) se introduce un nou alin.
(11), cu urmitorul cuprins:
»(11) Fapta persoanei care cu
rea-credinta sau grava
neglijenta a comis una din
actiunile care au condus la
situatia generatoare de daune
constituie abuz in serviciu si se
pedepseste conform art. 297.
alin. (1).”

UDMR

- la Camera Deputatilor Pl
288/2017 (adoptat tacit de
Senat la 12.09.2017)

Semnalam faptul
ca propunerea de
modificare a dispozitiilor
art. 542 C. proc. pen.
incalca prevederile art.

52 alin. (3) din
Constitutie,
reglementarea actuala

raspunzand exigentelor
impuse de prevederile
constitutionale ale art.
52 alin. (3).

Iccl
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Art. 52 alin . (3)
,Rdspunderea  statului
este stabilitd in conditiile
legii si nu Inldturd
raspunderea
magistratilor care si-au
exercitat functia cu rea-
credintdé  sau  grava
neglijenta.”

72)

Art. 557: Executarea
mandatului de executare a
pedepsei si a ordinului de
interzicere a parasirii tarii.
Acordul instantei de parasire a
tarii

Dupa alineatul (1) al
articolului 557 se introduce
un nou alineat, alineatul
(1Y) cu urmaitorul cuprins:

”(11) Odata cu inmanarea
mandatului de executare,
persoanei condamnate i se aduce
la cunostintd, sub semnatura, in
scris, dreptul prevazut de art. 466
alin. (1), iar in cazul in care
persoana nu poate ori refuza sa
semneze, se va incheia un
proces-verbal.”

PSD, ALDE

Se impune ca cel condamnat in
lipsa sa aiba mijloace efective
de a se apara, dreptul de a fi
prezent la proces fiind o
oblgigatie instituita de
Directiva.

Art. 8 din Directiva —
dreptul de a fi prezent
la proces

73]

ART. 598 - Contestatia la
executare

La alin. (1) al art. 598, lit. d) se
modifica si va avea urmatorul

Se impune o precizare mai clara
a cazurilor de contestatic la
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(1) Contestatia impotriva
executarii hotararii penale se
poate face in urmatoarele cazuri:

a) cand s-a pus Tn executare
o hotarare care nu era definitiva;

b) cand executarea este
indreptata impotriva altei
persoane decat cea prevazutd in
hotararea de condamnare;

c) cand se 1veste vreo
nelamurire cu  privire la
hotararea care se executa sau
vreo Timpiedicare la executare;

d) cand se invoca amnistia,
prescriptia, gratierea sau orice
altd cauza de stingere ori de
micsorare a pedepsel.

cuprins:

”d) cand se invocd amnistia,
prescriptia, gratierea Sau orice
alta cauza de stingere ori de
micsorare a pedepsei, inclusiv o
lege penald mai favorabild sau o
decizie a Curtii Constitutionale
referitoare la continutul
infractiunii pe care s-a intemeiat
hotararea penald pronuntata.”

PSD, ALDE

executare, pentru a preveni
situatiile incerte, mai ales cele
referitoare la interventia unor
legi  mai fevorabile. De
asemenea, prin pronuntarea
unor solutii de catre CCR se
impune ca cel condamnat sa
poatd formula contestattie la
executare, deoarece nimeni nu
poate executa pedepse pentru
fapte care nu mai sunt
prevazute ca infractiuni in legea
penald sau pentru care Curtea
Constitutionald a statuat cd au
un cntinut care nesocoteste
Legea Fundamentala.

Art. 3 — prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. 2 (sarcina
probei) Directiva
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Transpunerea directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 09.03.2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.

CODUL PENAL
Legea nr. 286/2009

Nr. DIRECTIVA LEGEA 286/2009 AMENDAMENTE OBSERVATII
crt.
1. Art. 268 - Inducerea in|La art. 268 alineatul (1) se | Modificarea confinutului infractiunii de

eroare a organelor judiciare | modifici si va avea urmitorul | ¢ calomnios™ din vechiul Cod
—_— penal in infractiunea de “inducere a

cuprins: organelor judiciare ”, in sensul schimbarii
” Sesizarea penald, facuta prin | ”(1) Sesizarea penald mincinoasa, | formei de vinovdtie cu care denuntdtorul

denunt sau plangere, cu privire | ficutd prin denunt sau plangere, cu | @ctioneazd din intenjie indirectd/directa,

la  existenta nei  fapte | privire la existenta unei fapte doar in infenfie directd a avut 5i are drept
; u p priv ; u p efect incurajarea delatiunilor judiciare.

prevazute de legea penala ori in | prevazute de legea penald ori In | gceasta deoarece sintagma “cunoscand
legatura cu savarsirea unei | legdtura cu  sdvarsirea  unei | cd aceasta este nereald” _
asemenea fapte de citre o |asemenea fapte de citre o anumitd | /posibild dovedirea abordarii subiective

. < and - d a denuntatorului, deoarece singura
anumita persoana, cunoscan persoana, S€ pe CpSC§t€ cu situatie in care pot deveni aplicabile

face aproape

ca aceasta este nerecald, se |inchisoaredelal anla5 ani.” prevederile acestei norme ar fi in situatia
pedepseste cu Inchisoare de la in care acesta recunoaste caracterul voit
6 luni la 3 ani sau cu amenda” PSD, ALDE mincinos al denunfului.

Or, cele mai multe delatiuni nu sunt
facute cu intentia directd de a face rau
denuntatului, ci mai degraba pentru
obtinerea unei situatii juridice favorabile
pentru denuntdator, data fiind abordarea
organelor de wurmarire penald, care
“ofera” diverse avantaje celor care
recurg la astfel de gesturi.

De asemenea, se impune si majorarea
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DIRECTIVA

LEGEA 286/2009

AMENDAMENTE

OBSERVATII

pedepsei  pentru ca aceste delatiuni
mincinoase au dobandit caracter de
generalizare si afecteaza extrem de grav
infaptuirea justitiei, prin punerea in
miscare a aparatului statal pentru a se
cerceta fapte inventate. Pe de alta parte,
consecintele savarsirii sunt extrem de
grave, deoarece o persoand poate fi
acuzatd pe nedrept fara a fi savarsit vreo
fapta prevazuta de legea penala.

Art. 273 - Marturia

mincinoasa

(1) Fapta martorului care, intr-
o cauza penald, civila sau in
orice altd procedurd in care se
ascultd martori, face afirmatii
mincinoase ori nu spune tot ce
stie In legaturd cu faptele sau

imprejurarile  esentiale

cu

privire la care este intrebat se
pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Marturta  mincinoasa

savarsita:

a) de un martor cu identitate
protejata ori aflat in Programul

de protectie a martorilor;
b) de un investigator
acoperire;

c) de o persoand

sub

carc

La articolul 273, dupa alin. (3) se
introduce un nou alineat, alin. (4),

cu urmatorul cuprins:

”(4) Nu constituie infractiune
refuzul de a face declaratii prin care
persoana se  auto-incrimineaza,
refuzul de declara in sensul solicitat
de organele judiciare, modificarea
declaratiei care a fost datd prin
exercitarea unor presiuni de orice
fel asupra martorului si nici simpla
divergentd de marturii in cadrul
unui proces, daca nu existd probe
directe din care sa rezulte caracterul

mincinos s1 de rea-credinta,
acestora.”

PSD, ALDE

al

Prin  modificarea acestui articol se
intentioneazd introducerea unei clauze de
impunitate pentru martorul care refuza sda
faca declaratii incriminatoare
mincinoase, sa declare in sensul celor
sugerate sau dorite de organul de
cercetare penald, sa declare in sensul
auto-inciminarii sale sau care, dupd ce s-
au exercitat presiuni asupra sa in faza de
urmdrire penald, isi schimba declaratia in
faza de judecatd, declardnd in sensul
realitatii savarsirii faptelor.

De asemenea, se impune a fi delimitata
marturia  mincinoasa  de  marturii
divergente in cursul unui proces.

Astfel, este posibil ca Tn cadrul unui
proces sa existe declaratii care se
contrazic sau care par procurorului a fi
divergente cu probatoriul, insa aceste
aspecte sunt normale n cursul unor
cercetdri, deoarece un martor poate
retine ceva si un altul altceva sau poate
aprecia o situatie intr-un fel si un altul
intr-o altda manierd. Or, nu poate constitui
marturie mincinoasa simpla apreciere a
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intocmeste un raport de
expertiza ori de un interpret;

d) in legatura cu o fapta pentru
care legea prevede pedeapsa
detentiunii  pe  viatd  ori
inchisoarea de 10 ani sau mai
mare se  pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani.
(3) Autorul nu se pedepseste
daca 1isi retrage marturia, in
cauzele penale Tnainte de
retinere, arestare ori de punerea
in miscare a actiunii penale sau
in alte cauze Tnainte de a se fi
pronuntat o hotarare ori de a se
fi dat o altd solutie, ca urmare a
marturiei mincinoase

procurorului ca o persoand nu are
declaratii concordante cu unii inculpati
sau cu alti martori, daca nu exista vreo
proba din care sa rezulte reaua-credinta
a acestuia.

Articolul 7 - Directiva

Dreptul de a pastra ticerea si
dreptul de a nu se autoincrimina
(1) Statele membre se asigura ca
persoanele suspectate si acuzate
au dreptul de a pastra tacerea in
legaturd cu infractiunea de
savarsirea careia sunt suspectate
sau acuzate.

(2) Statele membre se asigura ca
persoanele suspectate si acuzate
au dreptul de a nu se
autoincrimina.

(5) Exercitarea de  catre
persoanele suspectate si acuzate
a dreptului de a pastra ticerea si
a dreptului de a nu se
autoincrimina nu se utilizeaza
impotriva acestora si nu se
considera a fi o dovadd a
savarsirii infractiunii respective
de catre acestea.

Art. 277 - Compromiterea

Alineatul (2) al articolului 277 se

Este necesara sanctionarea oricaror
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 286/2009 AMENDAMENTE OBSERVATII
crt.
intereselor justitiei | modificd si va avea urmatorul | comportamente oficiale care sunt de
(1) Divulgarea, firs drepi, | cuprins: it e e i
de informatii confidentiale | ”(2) Dezvaluirea catre o persoand | compromite judecarea in mod obiectiv a
privind data, timpul, locul, | care nu are legatura cu solutionarea | cauzei precum si pdstrarea drepturilor

modul sau mijloacele prin care
urmeaza sd se administreze o
proba, de catre un magistrat sau
un alt functionar public care a
luat cunostintd de acestea in
virtutea functiei, dacd prin
aceasta poate fi ingreunata sau
impiedicatda urmadrirea penala,
se pedepseste cu inchisoare de
la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda.

(2) Dezvaluirea, fara
drept, de mijloace de proba sau
de ‘nscrisuri oficiale dintr-o
cauza penald, inainte de a se
dispune o solutie de netrimitere
in judecatd ori de solutionare
definitiva a cauzei, de catre un
functionar public care a luat
cunostinta de acestea in
virtutea functiei, se pedepseste
cu inchisoare de la o luna la un
an sau cu amenda.

(3) Dezvaluirea, fara

unei cauze penale de informatii,
date, mijloace de proba sau de
inscrisuri oficiale, Tnainte de a se
dispune o solutie de netrimitere in
judecatd ori de  solutionare
definitiva a cauzei, de catre un
magistrat sau un alt functionar
public care a luat cunostintd de
acestea 1n virtutea functiei, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 3 ani.”

PSD, ALDE

civile ale persoanelor acuzate de

savdrsirea unor fapte penale.
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drept, de informatii dintr-0
cauza penald, de catre un
martor, expert sau interpret,
atunci cand aceasta interdictie
este impusda de legea de
procedura penala, se
pedepseste cu inchisoare de la
o luna la un an sau cu amenda.

(4) Nu constituie
infractiune fapta prin care sunt
divulgate ori dezvaluite acte
sau activitati vadit ilegale
comise de autoritdtt intr-0
cauza penala.

Dupa alineatul (3) al articolului
277 se introduc 3 noi alineate,
alineatele (3%) si (3%) cu urmitorul
cuprins:

(31) Transmiterea Tn orice mod de
informatii cu privire la indeplinirea
unor acte de procedura in cauzele
aflate In curs de cercetare penala la
organele de urmadrire penala de catre
un procuror sau un alt functionar
public, se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani.

(3%) Fapta functionarului de a face
declaratiile publice sau de a redacta

Idem art. 277 alin. 2
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acte oficiale in care sa faca referire
la vinovatia unei persoane in afara
celor efectuate in cadrul urmaririi
penale ori in cadrul judecarii cauzei,
inainte de pronuntarea unei hotarari
definitive de condamnare se
pedepseste cu nchisoare de la 3 luni
la 1 an sau cu amenda.

PSD, ALDE

Art. 283 -
nedreapta
(1) Fapta de a pune in miscare
actiunea penala, de a lua o
masura preventiva neprivativa
de libertate ori de a trimite in
judecatd o persoanad, stiind ca
este nevinovatd, se pedepseste
cu Tnchisoarea de la 3 luni la 3
ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie
publica.

Represiunea

(2).Retinerea sau arestarea ori
condamnarea unei persoane,
stiind ca este nevinovata, se
pedepseste cu inchisoarea de la

La art. 283 alineatele (1) si (2) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

”(1) Fapta de a pune in miscare
actiunea penala, de a lua o masura
preventiva neprivativd de libertate
ori de a trimite in judecatd o
persoand, stiind sau acceptand ca
este nevinovata, se pedepseste cu
inchisoarea de la 1 an la 3 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de
a ocupa o functie publica.”
(2).Retinerea sau arestarea ori
condamnarea unei persoane, stiind
sau acceptand ca este nevinovata,
se pedepseste cu inchisoarea de la 3
la 10 ani si interzicerea exercitarii

Se impune modificarea normei, astfel
incadt sa se incrimineze inclusiv situatia in
care un magistrat savarseste fapta de a
trimite in judecatd, aresta sau retine sau
condamna o persoand in legaturda cu
care, in afara de rationamentului sdu
juridic nu exista nicio alta probd sau
apare ca evidentd imprejurarea cd
situatia descrisa nu poate fi incadrata in
norma penald, atunci se poate retine
savdrsirea infractiunii de represiune

nedreapta.
Modificarea formei de vinovdtie din
intentie directa in intentie

indirecta/directa Se impune pentru a
preveni situatiile repetitive in care sunt
dispuse masuri preventive sau trimiteri in
Jjudecata, iar ulterior instantele pronunta
achitari, fiind mai mult decdt evidenta
modalitatea abuziva de instrumentare a
dosarului. De asemenea, se impune
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3 la 10 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa
o functie publica”

dreptului de a ocupa o functie

publica.”

PSD, ALDE

majorarea pedepsei pentru forma simpla
a represiunii nedrepte, dat fiind faptul ca
pedeapsa pentru o fapta atdit de grava
cum este “inscenarea” umnor dosare
penale este prea mica in prezent fata de
pericolul social abstract pe care 1l
reprezintd  aceasta  fapta.  Astfel
distrugerea vietii i carierei unei persone
prin instrumentarea unor dosare, desi
Judecatorul sau procurorul au stiut sau
acceptat ca persoana este nevinovata este
suficient de grava incdt sa se impund o
majorare  de  pedeapsa.  Evident,
elementele intentionale trebuie dovedite
(de exemplu, prin refuzarea oricarei
probe in aparare, incdlcarea intentionatd
a legii procesual penale), nefiind
suficientd o opinie divergentd in ceea ce
priveste  aplicarea  normei  penale
materiale.
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