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. ' ' _ . - ~r1n SCA Popovici Nitu Stoica & Asociatii, cu sedi;i‘in
wlﬁi_&amhmn_gz_zmm tel. 021.317.79.19, fax 021.317.85.00_si e-mail:

agC . i persoanele desemnate pentru
primirea corespondentei fiind dna Paula (Mosor) Popa si dna Lucia Chiritescu,

in contradictoriu cu:

AGENTIA DE PLATI §I INTERVENTIE PENTRU AGRICULTURA cu sediul in Bucuresti, Sector 2, Bld.

Carol I nr. 17, CIF 16517187, tel: 021 3054 976, fax: 021 3054 975 ("APIA” sau “Autoritatea
Contractanti), .

in temeiul art. 49 din Legea nr. 101 /2016, coroborat cu art. 8 si urmitoarele din acelasi act normativ,
precum si cu art. 192 si urmitoarele Cod proc. civ. formulim prezenta:

CONTESTATIE
solicitdndu-va ca, prin hotirirea pe care o vefi pronunta, si dispuneti:

A. Anularea:

(@) Adresei nr. 7302/03.11.2017 si a misurii - dispuse si comunicate pe calea acesteia
' - de respingere a ofertei subscrisei ca inacceptabila in temeiul art. 167 alin (1)
litera h) teza finald din Legea nr. 98/2016 ("Actul atacat” -

Contestatie);

(ii) Adresei nr. 45276/09.11.2017 (Anexa nr. 2 la Contestatie) prin care APIA a respins
solicitirile subscrisei cuprinse in Notificarea prealabild nr. 7628/06.11.2017

(Anexa nr. 3 la Contestatie) si prin care si-a explicitat motivele de respingere;

(iif) Anularea oriciror acte subsecvente Actului atacat, inclusiv, dar firi a se limita la,
anularea Raportului procedurii si a comunicirilor privind rezultatul procedurii, in
cazul in care asemenea acte au fost emise;

! Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea §i functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ("Legea 101 /2016")
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B. Obligarea APIA la reevaluarea ofertei subscrisei ca urmare a admiterii capetelor de
cerere precedente;

C. Anularea actelor prin care APIA a declarat acceptabile ofertele Asocierii S&T ROMANIA
SRL (Lider), TEAMNET WORLD PROFESSIONAL SERVICES SRL (asociat) si ale ofertantului
TELEKOM ROMANIA COMMUNICATION SA si obligarea APIA la reevaluarea ofertelor

acestora prin raportare la cazurile legale de excludere si cu respectarea principiului
tratamentului egal;

D. In eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune misuri de remediere, vi solicitim si
dispuneti anularea procedurii de atribuire. :

In sprijinul celor de mai sus v4 solicitim si aveti in vedere urmitoarele:

MOTIVE:
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Cuprins

L Sinteza aspectelor de nelegalitate contestate.... : 5
IL  Chestiuni preliminare incidente in cauzi DUAE/

- cazuri de excludere/oblj tiile ofertantilor

in legiturs cu informatiile pe care trebuie si le prezinte cy ocazia completgraﬂ DUAE........ tﬂ 6

L Aspecte de fapt relevante.. -

3.1. Desfisurarea e —— 7

3.2. Decizia APIA de excludere a ofertej SUBSCHISEs s 9

3.3. Notificarea prealabils. Indeplinirea conditiei previzy
34. Résp.unsul Autorititii Contractante la Notificarea pre

te de art. 6 din Legeanr. 101/2016...... 10

respingere retinute prin Actu] atacat. Analiz3 preliminar a nelegalititii Actului atacat.... . 11

IV. N ELEGALITA'I‘_EA ACTULUI ATACAT 16
4.1. Autoritatea contractanti a interpretat eronat continutul DUAE si raspunsurile subscrisei la

OUCHATER B AL ..o o SO 16

4.1.1. Incadrarea celor 3 motive de fapt refinute pentru excluderea ofertej noastre in

4.1.2,

Prevederile art. 167 alin, (1) lit. h) din legea nr. 98/2016 este netemeinicy sinelegali. 16

Declaratiile cuprinse fn DUAE sunt veridice, Subscrisa nu ne aflim n niciun alt caz de
excludere din Procedurs prevazut de lege

.......................................................................... 19
4.1.2.1. Referitor la Motivul de fapt nr. 1, nu ne aflim nici fn cazul de excludere
prevazut de art. 167 alin, (BB ). .. 19
4.1.2.2. Referitor la Motivul de fapt nr. 1, nu ne aflim nici tn cazul de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit.¢) et e e s e s saaseesasessansassassenn 20
4.1.2.3. Referitor la Motivele de faptnr. 2§ 3o 24
4.1.2.3.1. Netemeinicia sustinerilor APIA privind pretinsa obligatie a
" subscrisei de a preciza in DUAE ci am achitat penalitatile
in valoare de 15v.691,56 lei la L) . 25
4.1.2.3.2. Netemeinicia aplicarii cazului de excludere reglementat de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016 pe considerentul platii
penalititilor contractuale invocate de AP v vsonsmassrssssssassssassss 26
(i) Dubla conditionare impusa de litera si spiritul legii pentru
cazul de excludere (desfiintarea anticipati a contractului gi
producerea de prejudici) ... 26
(ii) Inexistenta vreunui contract de achizitie desfiintat din culpa
SUDSCLIS@I ..ot 27

(iii) Inexistenta vreunui prejudiciu - a doua conditie cumulativi.
Lipsa de relevanti pentru cazul de excludere a
platii/executirii benevole a clauzei penale.......minnnnnnn. 28

(iv) Dubla conditionare impus3 de principiul tratamentului egal si
Al NediSCIIMINAL .....ooveeveeeeeroeeoeoeeeeeeooeoooooo 32

4.2. Autoritatea contractanti nu avea dreptul de a evalua declaratiile subscrisei din DUAE in
aceastd etapd a Procedurii, iar decizia sa asupra respingerii ofertei este prematuri si nelegali_,
fiind emis3 cu incilcarea dreptului nostru legitim de a ne fi recunoscute declaratiile pe proprie
raspundere efectuate in DUAE.......o.coc.ooooooosooo 98V e s e 36

4.3. Procesul de evaluare este viciat de existenta unui conflict de interese...................__ 39
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4.4. Necesitatea anulirii tuturor actelor subsecvente §i reevaludrii ofertelor cu respectarea
principiului tratamentului egal.... 41

4.5. Referitor la cererea de anulare a procedurii : 41
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Sinteza aspectelor de nelegalitate Contestate

APIA 3 exclus oferta subscrisei din P i
rocedury, sustinang ; ii i
Documenty] €uropean de achizjtie unic ("DUAE") f,. fi faliinformaplle FrEseniate de subscrisa "

faptele fiind
complet si real. Subscrisa nu pe aflim in nicjun caz de exc;l’ud:re din ll)’rrf)zce:it::;

() eventualul Caracter fals nu poate viza aprecieri si interpretiri proprii ale ofertantilor, cj
gventgalele documente doveditoare prezentate de ofertanti (in acest Sens, s-a exprimat
inclusiv Agentia Nationali pentry Achizitii Publice) _

(d pr

.
’

() legislatia fn vigoare fn anul 200.8,- data s3varsirij pretinsei fapte anticoncurentiale,

(ii) decizia Consiliului Concurentej nu este definitivy; de alftel, nici nu fusese redactats
la data depunerij ofertei fn cadrul Procedurii;

(ii) au trecut trei ani de
termenul maxim pentru care un operator economic poate fi exclus de la proceduri
de achizitii publice 5

(iv) subscrisa am implementat masuri ferme de preventie a unor eventuale fapte
(e) plata de penalitati de intarziere (agreate contractual) nu reprezint3 caz de excludere din

(f) APIA a aplicat standarde diferite in evaluarea ofertelor, cu fincilcarea principiului
tratamentului egal: a exclus oferta subscrisei pentru ci am platit penalitati de intarziere in
cadrul unor contracte finalizate cu succes, dar a admis ofertele concurentilor care, conform
documentelor disponibile public, au fnregistrat contracte reziliate sau care nu au fost .
indeplinite corespunzator., ‘
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IL  Chestiuni preliminare incidente in cauzi - DUAE/cazuri de excludere/ob) e
ofertantilor in legituri cu informatiile pe care trebuie s3 le prezinte cuug:::n
completirii DUAE

| [41 Documentul european de achizitie unic (DUAE/DEAU) a fost adoptat, in temeiul art. 59 din
Directiva nr. 2014/24 (.Directiva®), prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 din 5
ianuarie 20162, cu scopul declarat de a contribui "la 0 mai mare simplificare, atdt pentru operatorii
economici, cdt si pentru autoritdtile contractante si entitdtile contractante”. ‘

[S]  Dupa cum rezulti din definitia prezentati de par. 2 al art. 593 din Directiva - DUAE reprezinti o

(a cérei formi-este impusa de Comisie) a operatorului
economic prin care declar, printre altele,

dacé indeplineste criteriile de calificare si selectie si, in
consecin{s, daci se regiseste in vreun caz legal de excludere din proceduri. In acord cu

primul paragraf al art. 59. alin. 14 din Directiva, DUAE
- yeridicitate pan# la momentul finalizirii evaluirii ofertelor. :

[6] Cazurile/Motivele de excludere (verltabile‘ san;:ﬁuni administrative constdnd in interdictia
dreptului de a participa la proceduri de achizitie pe anumite perioade de timp determinate legal)

sunt reglementate de art. 164 - 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,Legea nr.
98/2016), iar la nivel comunitar de art. 57 din Directivi.

[7] Cu toate ci nu existi criterii legale de calificare a motivelor de excludere si inainte de a ne

concentra pe acele motive care privesc prezenta cauzi, pentru a focaliza atentia asupra situatiei
de fapt relevante, aritim ci motivele pot fi calificate in:

® Motive de excludere intemeiate pe fapte anterioare care afecteazi generic inhegrltat:e#
ofertantilor (care la rindul lor pot fi imprtite fn fapte care au legitur3 cu procedura de
atribuire in desfisurare si fapte firi legituri cu procedura in desfdsurare)- art. 167 alin,

® Motive de excludere intemeiate pe riscul real ca ofertantul si nu duci la bun sfarsit
contractul ce formeazi obiectul procedurii. Acest risc este. verificat tot prin conduita
anterioard a ofertantului, fnsa - de aceasti dati - raportat la modul in care si-a indeplinit
anterior obligatiile esentiale dintr-un contract de achizitie, verificindu-se daci ofertantul,

prin fapte grave, a cauzat rezilierea/rezolutiunea contractului si a produs prejudicii
autoritdtii contractante - 5

® Motive de excludere intemeiate pe declaratia evident falsi a ofertantului care, desi este
intr-un caz de excludere, declard ci nu este intr-un astfel de caz sau ascunde informatii
relevante verificirii cazurilor de excludere in scopul ascunderii cazului de excludere - art.
167 alin. (1) lith) din Legea nr, 98/2016. - ‘

[8] Simpla lecturare a prevederilor legale ce reglementeaza aceste sanctiuni conﬁrmi_ ca fiecare caz

2 Text complet

OIS

disponibil aici: http:

3 “DEAU constd intr-o declaratie oficiald a operatorului economic potrivit cdreia nu se aplicd motivul relevant de excludere si/sau
este Indeplinit criteriul de selectie relevant”. In acelasi sens a se vedea art 193 din Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice.

¢ "La momentul depunerii cererilor de participare sau a ofertelor, gutoritdtile contractante acceptd documentul european de

achizitie (DEAU) consténd intr-o declaratie pe proprie rdspundere actualizatd ca dovadd preliminard In_locul certificatelor
eltberate de cdtre qutoritdtile publice..(subl. ns.)*
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[10]

[11]

[12]

[13]

[14]
[15]

[16]

Asa cum am aratat anterior, D_UAE reprezinti ypn model standarq de declatie Pe proprie
Cazurilor de
’ 0

. d 3 d Ci A sau Ni
Preluate sj énumerare in DUAE

Potrivit art. 57 din Directiv,

Astfe], Incadrarea intr-un caz de excludere se evalueazi in fiecare proceduri de

atribuire de citre ofertant, prin DUAE, si de citre autoritatea contractantsi care organizeazj
Procedura, prin actele administrative corespunzitoare,

III.  Aspecte de fapt relevante
3.1. Desfisurarea Procedurii

In cadrul DyUAE depus in ofert, subscrisa am declarat c3 nu ne aflsm i niciuna din situatiile de
excludere. Cu toate acestea, de bunj credingi fiind, fn scop de informare si transparents, am ficut

referire la o SITUATIE DE FAPT care, aparent, putea prezenta relevanti in analiza pe care
Autoritatea Contractantj insisi avea s3 o realizeze

Declaratiile concrete ale subscrisej:

i In DUAE Partea a III: Motive de excludere, lit. C: motive legate de insolventd, conflicte de
interese squ abateri profesionale, pct. privitor la Acorduri cu alfi operatori care vizeazd
denaturarea concurentei (pag. 14 din DUAE)

Subscrisa am bifat NU

. Reamintim c3 fiecare punct din DUAE Partea a I1j corespunde unui caz legal de excludere.
Sintagma Acorduri cu alti operatori care vizeazd denaturareq concurentei corespunde
motivului de excludere mentionat la art. 167 alin (1) lit. d) din Legea nr. 198/2016
privind: acorduri care vizeazd denaturareq concurentej

il. In DUAE Partea a III: Motive de excludere, lit. C: motive legate de insolventdq, conflicte de
interese sau abateri profesionale, pct. privitor la Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale graye (pag. 14 din DUAE)
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Subscrisa am bifat NU

$i aici consideram relevant de rhen;lonat:

* In.al dojlea rang, alin. (3) a aceluiasi art. 167 din Legea nr. 198/2016 defineste
abaterea profesionalx grava (caz de excludere avut in vedere de alin. 1 lit ¢) dupi cum
urmeazi: .orice abatere comis de operatorul economic care afecteazd reputatia
profesionald a acestuia, cum ar fi de tip cartel care

vizeazd trucarea licitatiilor sau fncdledri ale drepturilor de proprietate intelectuald,
sdvdrsitd cu intentie sau din culpd grava®,

fii.  In acelasi timp, la pag. 28 din DUAE, intr-o sectiune/cmp care ne permitea redactarea,
am prezentat voluntar informatii clare (situatie de fapt care nu necesita nicio analiz}

juridic3) ce puteau s¥ facy obiectul unei veritabile declaratii pe proprie riaspundere, dup3
cum urmeazj: - .

»Referitor la punctul c: desi nu suntem in situatia respectivd totusi, facem urmdtoarea
precizare: Consiliul Concurentei a propus sanctionarea pe motiv
cd ar fi incdlcat, in anul 2008, dispozitiile art. 5 alin. (1) lit ¢) din Legea Concurentei
nr. 21/1996, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si art. 101 alin. 1
din

motivate, urmeazd a ataca aceastd decizie pe calea instantelor de Judecatd in
vederea anuldrii acesteia™s.

Prin Adresa nr. 6399 din data de 29.09.2017 ("Solicitarea de clarificare” - Anexa nr. 2 Ia
Notificarea prealabil¥), APIA a solicitat subscrisei transmiterea unor puncte de vedere in legaturs

Tindnd cont atit de faptul ci subscrisa am prezentat detaliat, odati cu depunerea ofertei,
informatiile legate de existenta Deciziei Consiliului, cat si de inexistenta unui obiect clar si concret
al solicitirii APIA, se observi c3 solicitarea nu a fost nicidecum una de darificare, ci o simpl

plus fatii de cele de mai sus, am mmﬂonatslopamd!nmoﬂvelecamne—audetermmadoomidedmd nu suntem in caz de
excludere, precum si unele informatii privitoare la certificatele detinute, fira legiturs cu acest subiect.
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[20]

[21]

[22]

[23]

Prin rdspunsy] nostru pr, 7087 din 05.10.2017 las
Notificarea Prealabily), subscrisg am

niciun caz de excludere Previzut de lege, jar declaran'ile Noastre din pyy t
realijtatey, Totodat, am aritat cx men it b ks,

fiunea din pypg la Decizia Consiliulyj Concurengej 3 fogr
facuty tocmaij in Scopul de a oferj Vizibilitate total i et

acord cu care oferta Subscrisej 3 fost réspinsé ca ”inacceptabﬂi conform cejor declarate si
asumate fp DUAE”, "in conformitate ¢y Prevederile art, 167 alin. (1) Lit. (h)” potrivit caruia:

»operatory] economic s-q Sacut vinoyqy de [ In coninuty] informatijlor transmise
la solicitareq Qutoritdtij Contractante i Scopul verificgri absentej motivelor de excludere sqy

al indeplinirii Criteriilor de calificare 51 selectie, ny q Prezentat aceste informatii sqy nu este in
mdsurd sg prezinte documen tele justificatiye solicitate”,

pentru Urmitoarele Motive de fapt.

(D) In cadru] DUAE, Partea J]]. Motive de excludere, Sectiunea ¢ Motive legate de insolvengy,
conflicte de interese say, abaterj Profesionale, Puncty] Acorduri cy alti operatori
eéconomici cqre Vizeazg denaturgreq Concurengtej am raspuns "Nu”, desi conform
Comunicatuluj de Presd din data ge 27.07.2017 emis de Consiliul Concurentej rezults

existenta unej Sanctiuni aplicate Prin Decizia Consiliulyj Concurentei ("Motivul de fapt nr.,

1 .

’

(i) in cadrul DUAE, Partea []]: Motive de excludere, Sectiunea ¢ Motive legate de insolvents,

" " I cadru nr,
i) In Contracty subsecvent pr, 344/29.12.2016 ("CS68”) din Acordy
U 241/18.12.2013 ("Acordul cadru nr, 241") existx anumite i‘ntérzieri' ds. naturi sj
conducy, in opinia APIA, Ia aplicarea de penalitiyi (daune-interese moratorii) ("Motivul de
3").
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@ alln.(1)1it.d) 2 articolului 167 din Legea nr. 98/201¢;

»autoritatea contractantd are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
considera cd operatorul economi, a Incheiat cu alti operatori economici ammpu:l_m

RErareda concurentei in co ar QU In lega

(i) mmmmmummww

operatorul economic si-a fncdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, a unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune Incheiate anterior, iar aceste Incdlcdri au dus la
Incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune interese sau alte

[24] Pe de alti parte, rispunsul APIA lasi deschisi si ideea ci nu am fi prezentat informatii concrete
relevante pentru analiza celor douj cazuri de excludere. '

[25] Aceasti din urma idee este insd exclusi in conditiile in care informatia pe care APIA o considers
relevanti pentru - Partea III: Motive de excludere, Sectiunea C Motive legate de insolvents,
conflicte de interese sau abateri profesionale, Punctul Acorduri cu alti operatori economici care
vizeazd denaturarea concurentei - este existenta Deciziei Consiliului despre care chiar
subscrisa am ficut referire expresd atit in DUAE cit si in rispunsul la pretinsa solicitare
de clarificiri, iar cea de-a doua informatie se referi la contracte aflate in derulare cu APIA

3.3. Notificarea prealabili. Indeplinirea conditiei previzute de art. 6 din Legea nr:
101/2016 -

[26] Apreciind ci Actul atacat este nelegal, subscrisa am formulat, cu respectarea prevederilor art. 6
din Legea nr. 101/2016, notificarea prealabild nr. 7628/06.11.2017, fnregistrati la Autoritatea
Contractanti sub nr. 45276/06.11.2017 ("Notificarea prealabil3"), prin care am aritat ci:

(1) - declaratiile subscrisei din DUAE sunt veridice si aratii neincadrarea subscrisei in niciunul
dintre cazurile de excludere previzute de lege si indicate de APIA In Actul atacat;

(ii) in eventualitatea in care ceilalti ofertanti participanti la procedurs ar fi fost admigi in
etapele ulterioare ale Procedurii, rezulti ci evaluarea ofertei noastre s-a realizat cu grava
incilcare a tratamentului egal, APIA aplicind criterii diferite de evaluare a ofertelor
depuse in Proceduri In acest sens, am aritat, cu prezentarea de documente
justificative public disponibile oricirei persoane interesate, faptul ci toti ceilalti
ofertanti se afli in situatii fie similare fie mult mai grave decdt situatia de fapt a subscrisei,
prin raportare la interpretarea dati de APIA motivelor de excludere din Proceduri;

(i)  Actul atacat a fost emis intr-o etapi procedurali in care APIA nu avea dreptul si analizeze
declaratiile subscrisei din DUAE, aceastX inc3lcare a prevederilor legale aplicabile fiind de
naturd s& conduci la incilcarea gravi a dreptului nostru la apdrare si la luarea unei decizii
nelegale si abuzive de citre Autoritatea Contractanti;

7 Potrivit art. 197 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: "(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu sunt
obligai s3 prezinte documente justificative fn sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul in care autoritatea
contractantd care a atribuit contractul de achizifie publici sau a incheiat acordul-cadru este deja in posesia
documentelor respective.”
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Carea Prealabj)j, Pl‘ecinrea Motivelor de
Preliminary , nelegalityij Actuluj

341,  Inceea €€ Priveste Motjyy] de fapt nr, 1

[30] Maj departe, tot din rdspunsy] APIA, se desprinde ideea cx lnmnna;me apreciate de APIA ¢, fiind

() mmh.l‘at%m: ci sunt argumentele in drept pe care subscrisa le-am
Prezentat in Sprijinul idejj cd decizia Consiliulyj Concurentei Nu atrage incadrarea in

Cazurile de excludere; si

(ii) mm%‘, Ci Intemeiate, dupi cum chjar APIA sublinjazj,

[31] Paradoxa], APIA insigi dovedeste c3 toats demonstra;ia Proprie gj solutia finaly sunt evident
lipsite de pertinenty gj utilitate gj cx subscrisa ny ne aflim fntr-yp Caz de excludere,

[32] Astfel, in fina]y] argumentelor Prezentate fn legiturs oy Decizia Consiliuluj, APIA insigj
1

[33] cu toate acestea, ca sd-si justifice totusi o solutie evident urmarits, APIA refuzi s3 revins asupra

masurii, invocand Pretexte inchizitorjaje §i, In egalx masurs, false (spre deosebire de declaratijle
subscriseij din DUAE):

@) In primul rand, firy nicio justificare Sau temei legal, ApiA Pretinde cj ar f trebuit s3
recunoastem totusi o fapti care, repetim, ny reprezinti un dg; incontestabi] ¢j ¢ fapt3

incadrabily juridic, aflatj 1n Plin proces de analiz} gj judecats, pe care Subscrisa o contestim
$i care oricum nu are relevantj in SPetd citi vreme existd o serie de conditii sj elemente

(ii) Apoi, APIA considers cd se justificy excluderea (evident APIA U mai este in msyry sd indice

dsu,
iptei sdu' roducerii evenimentulyj relevant, ’
g ? : Pagina 11 dip 42
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Cessw:

sfera celor care reprezints motive de excludere (a se vedea 6 din
Notificarea prealabils), ( Pagina Rispunsul la

din DUAE prin care aritim cx apreciem ca neintemeiat} Decizia Consiliului Concurentei sici
urmeazi si atacim acest act dupd comunicare® (aspect de fapt retinut la pagina 5 din
Réspunsul la Notificarea prealabild), fat3 de imprejurarea cx “comisia de evaluare nu a regdsit
In spatiul media nicio dezmintire fermd a firmei dumneavoastra referitoare la acuzatia de
trucare” (a se vedea pagina 4 din Réspunsul la Notificarea prealabil).

$i aceast3 pretins3 "contradictie” este o simpli speculatie tendentioas3 din moment ce: @)o
asemenea dezmintire a fost publicatX si este disponibil3 fntr-o multitudine de surse publice
(doar cu rea intentie nu ar fi putut fi identificat®)10 si (if) oricum o dezmintire publici este

lipsiti de valoare juridica si irelevants fatd de existenta declaratiilor noastre exprese fn acest
sens in DUAE. '

(iv) APIA invoci 5i pretinsa "contradicie” intre declaratia din DUAE conform ciireia urmeazi si

de concurenti.

° Din sustinerile APIA retinem si ci acea~*= a primit confirraarea din partea Consiliului Concurentei, prin adresa nr.

-13375/09.10.2017, cX "decizia de sanctionar¢ " ) nu a fost tncd redactatd si comunicatd pértilor”.
1 Cu ttlu de exemplu mentiondm  dezmingirlle publicate fn: o B e +
«m-nh/nmmmmmmmammmnﬂhul-mmmm: A : me— . ; 2
e ‘qu_., TS et A mamaa_ 1w, al_liciratimihlicrs | tme
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; Naturareq copc “ si ati i
Situatie s-a petrecys acum 9 anj [Notg: dupa ncurente” si agi fi .speaﬁca.t
Prevazutd in DUAE)" g,

[35] In concret, APIA declarj i mod expres

: eiat acordurj cu
alti operatorj €conomici care Vizeazj denaturarea concurente (adicy daciam fi recunoscut o fapts

Pe care am dezmintit-o Public i o Sanctiune pe care intentionim s3 0 atacam!), ar fi putut s3

constate cj, in temejy] art. 171 alin, (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cazul de excludere nu este
aplicabil s oferta noastrj este acceptabili,

[36] Pentru $i mai multz claritate, reludm incj o dati rationamenty] Prin care Autoritates Contractanty
ne exclude din Proceduri pentry declaratii “nereale”

(a) APIA considers cj dacy am fi declarat c3 ne aflim fntr-yn caz de excludere Pe care ea insigi f]
declari inaplicabil, ar f; Putut s3 constate inaplicabilitatea acestui caz de excludere (pag. 6 din
Raspunsul ]a Notificarea prealabili);

excludere, ar repreze nia lA, 0 reprezentare nedevarati a aceleiasi realiﬁﬁi"
refiniite de aceasta,

[37] Sintetizand cele mai sus expuse, rezultd ci APIA nu a retinut lnddénm unui caz de excludere
din existe

[38] APIA clarificx fa
ectiunii C a Dy

[39] in
d

(D  Argumentul de bazi pe care isi intemeiazx pozitia APIA este acela conform ciruia subscri_sa
nu am fi avut dreptu] de a realiza, prin declara];ia din DUAE, propria incadrare in cazurile

de excludere, o asemenea incadrare fiind "sarcina exclusivi a comisiei de evaluare”,
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[40]

[41]

[42]

Dupad cum am aritat chiar de la bun fncep
interpretare este

c
Directivei - care definesc DUAE tocmai ca reprezentind *

(i) Pornind de Ja interpretarea distorsionats aritatdi mai sus, APIA sustine ci aprecierea
noastra (Intemeiat pe propria evaluare §i cu €xpunerea citre APIA a motivelor care sustin

(iif) Totodats, fn aceeasi logici discutabildi urmirity la refinerea motivului anterior de

refinut cazul de excludere previzut de art. 167 alin, (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, tnsx
nsidera "falsi” declaratia noastrs potrivit céireia nu ne aflim fn acest caz de excludere.

Sintetizind cele mai sus mentionate, si in cazul acestui motiv de respingere a ofertei subscrisei,

APIA admite ci s-ar putea inlitura cazul de excludere rezultat din existenta unor penalititi

de intérziere in cadrul contractelor incheiate anterior de citre ‘u aceasta (deci

cazul de excludere nu ar fi incident), insi retine ca fiind “falsd” declarafia noastra conform

cireia existenta acestor Penalititi de intirziere nu constituie, in opinia noastrs, motiv de
urd.

siIn cazul de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. (g),

= Oricum subscrisa am analizat si nefncadrarea
fn acest motiv de excludere, ins3 punctim aceasti completare tocmai pentru a sublinia indecizia
APIA cu privire la motivele de excludere din proceduri retinute de aceasta (dupd cum aritam
anterior, se pare ci aceasta intdi a Juat decizia de a ne exclude si abia apoi a inceput s pre-
constituie motive).

Pentru a sustine aceasts incadrare, APIA invoci situatii de fapt aflate fn desfisurare, cirora nici
subscrisa si nici miicar APIA nu le-a dat o calificare juridica prin acte administrative adecvate,

respectiv existenta unor intirzieri fn implementarea unui Contract subsecvent nr. 68, aferent
Acordului cadru nr. 241 din 18.12.2013.
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[46]

[47]

Cu toate acestea, firy a se Inteme;
. Mmeia pe documente justi
efectiy c.abﬁcarea i‘nﬁrzierilor invocate de APIA ca (i il

@) APIA consid?xri relevant faptul cj i documentele Constatatogre analizate pentru cejlajg

(ii) APIA considers irelevant pentru incadrare, In cazurile de excludere 3 celorlalti ofertani

(iii) fn €azul subscrisej ins3, APIA ignori fapty] o3 a consemnat in documenteje Constatatoare

documentele Constatatoare indicate de subscrisa, aceasta ny formuleaz nicio apirare cy privire

incadrarea ofertantuluj Asocierea SgT ROMANIA sRp, (Lider), TEAMNET WORLD
PROFESSIONAL SERVICES SRL, (asociat), cy YMENS TEAMNET SRL drept tery sustinidtor in cazy]
de excludere prevazut de art, 167 alin. (1) Iit ¢) si alin, (4) din Legea nr; 98/2016. Aceastj
Omisiune de a adresa un caz grav de excludere din Procedurs subliniazj si maj mult caractery]
pur formalist g; disimulant a] sustinerilor saje referitoare |3 aplicarea Principiuluj tratamentuluj

egal,
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[48]

[49]

4.1.1. Incadrarea celor 3 motive de fapt

%

ICASASOCIATI

.................

4.1. ' Autoritatea contractanti a interpretat eronat continutul DUAE si unsurile
subscrisei la Solicitarea de clarificiri P

Din analiza Actului atacat, astfel cum a fost clarificat prin Rispunsul la Notificarea prealabils,
rezulti ci APIA a respins oferta subscrisei invocind:

(@ Pentru Motivele de fapt nr. 1 §i 2, cazul de excludere din procedura previzut de art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, text de lege potrivit ciruia:

"(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre
urmdtoarele situatii: [..] h) L]
conginutul informatiilor transmise la solicitarea autoritdtii contractante in scopul
verificdrii absengei motivelor de excludere sau al Indeplinirii criteriilor de calificare si

selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este fn mdsurd sd prezinte documentele
Justificative solicitate.”

(i)  Pentru Motivul de fapt nr. 3, cazul de excludere din proceduri previzut de art. 167 alin.
: (1) lit. h) 51 g) din Legea nr. 98/2016.

refinute pentru excluderea ofertei noastre in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din legea nr. 98/2016 este netemeinici si nelegala

[50] Sintetizand situatia de fapt mai sus expus3, in etapa de analizi a DUAE, APIA a considerat, firi

[51]

[52]

solicitarea sau analizarea oriciror documente justificative, fie ci subscrisa am fi vinovati de

declaratii false, fie ci nu am fi prezentat informatiile solicitate, fie ci nu am fi fost in masurs s3
prezentim informatiile solicitate. '

Deoarece, chiar si dupd Rispunsul la Notificarea prealabild, nu este clar in ce tezi a textului de
lege mai sus redat a incadrat APIA respingerea ofertei noastre (susinerile acesteia pendulind
intre sesizarea unor "contradictii®, aprecierea drept "false” sau "nereale” a altor declaratii),
urmeazi si analizim fn continuare oferta noastra prin raportare la toate aceste teze. -

Inainte de a trece la aceasts analiz, subliniem inc3 o dati cele expuse chiar la inceputul prezentei
contestatii, respectiv ci o interpretare logici si rezonabili a scopului si continutului DUAE,
sustinutdi de toate textele de lege indicate de ciitre subscrisa in continutul prezenteil2, impune
concluzia cd obiectul declaratiilor din DUAE din “Partea III: Motive de excludere” il reprezinti

DECLARAREA DE CATRE OFERTANTI CA SE AFLA sau NU INTR-O SITUATIE DE EXCLUDERE
PREVAZUTA DE LEGE.

12 Articolul 59 din Directiva: “DEAU constd intr-o declaratie oficiald a operatorului economic potrivit cdreia nu se aplicd
motivul relevant de excludere s5i/sau este indeplinit criteriul de selectie relevant”. In acelagi sens, art. 193 din Legea nr. 98/2016
prevede: "(1) Autoritatea contractantd acceptd la momentul depuneril solicitdrilor de participare sau ofertelor DUAE, constdnd
hwdcdnmﬁcpcpmpmmdmacunumu,mdmddpnlmmmIoculceruﬁmtelorcllbauudem
autoritdtile publice sau de cdtre terti care confirmd cd operatorl economic in cauzd Indeplineste urmdtoarele conditii:
a)nu se afld in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167; b) Indeplineste criteriile privind
capacitateq, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractantd; c) dacd este cazul, Indeplineste criteriile de selectie stabilite
de autoritatea contractantd fn conformitate cu prevederile prezentei legi”
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[53] Prip unnaré in aceasty Sectiune gj |
3 In DUAE, i ﬂaluamnmmg' i
In motiveje de excludere din Procedurj, ::;: Sty pat 2z e

[55]

[56]

[57]

(58]

[59]

Optiunile "pa* sau "Ny,

au semnificagia EXPrimArii posisi. g _
ii, pri l% upa realj ;
BIODIL, prin raportyre la_condigjje Previzute ge’ Zarea acestei gyg|yxri

exctdonl parta e lege fapy ge fiecare ¢, de
® nupotfi mtergretate ca reprezenting 0 negare say ascundere de citre ofertant 3
EXistentei ype; fap Pe care ofertap I nu o considerj 3 Téprezenta caz ge

Potrivit Punctului de vedere emis de citre Ag

disponibi] fn Biblioteca de SPetel3, si refinut chj f Punsul la Notificareg prealabils.

Indeplinijrij criteriilor de calificare gj selectie”. Maj exact,

£ g LQritat; qll!"‘l"l -

Prin urmare, ANAP clarificy interpretarea rezonabilj g declaratiijor din DUAE - respectiv cj
acestea nu pot fi apreciate a fi fajse decit prin raportare |3 continutu] infonnaﬁilor/documentelor
Prezentate in justificarea acestora. Evident, calificarea daty de ofertant Propriei situagij - prin
rdspunsul DA say NU - nu poate fi consideratj o declaratie in fals, atat timp cit ofertanty] pune la
dispozi;ja autorititij contractante toate informatiile/documentele solicitate pentru a permite
acesteia s3 fsj facy Propria evaluare,

Prin urmare, daci documentele si informatiile puse la dispozitia Autorititij Contractante pentru
verificarea nefncadririj fn Cazurile de excludere nu contin informatii fajse — cum pj

Revenind |3 Sltuatia de fapt aplicabilj in cauzj, referitor |3 Motivul dé fapt nr. 1, subscrisa am
Prezentat APIA situatia de fapt aferenty Deciziei Consiliuluj Concurentei, astfel cum aceasta poate
fi verificats din Surse publice, iar, in Ceea ce priveste motivele de fapt nr. 2 si 3, APIA insasi detine

13 .
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[61]

[62]

[63]

[64]
[65]

[66]

. [67]

(e8]

De asemenea, in ceea ce priveste Motivul de fapt nr. 3

situatia de fapt era direct cunoscuti de citre APIA - aceasta derivind tot din raporfurﬂé <
contractuale ale acesteia cu subscrisa, o

In concluzie, apreciem ca fiind netemeinicé, nelegali si abuzivi invocarea acestui text de lege care
face vorbire despre falsul fn declaratii in conditiile tn care subscrisa doar am comunicat fn mod

transparent, consecvent si cu bung credingi toate situatiile de fapt aplicabile ofertei noastre, cit si
punctul nostru de vedere fatd de acestea. : ..

(ii) Subscrisa am prezentat toate informatiile solicitate de APIA, astfel cam = -
acestea au fost solicitate [teza a II-a din art. 167 alin. (1) lit. h)] MR

Subscrisa am prezentat toate informatiile solicitate de citre APIA, respectiv am prezeiitat ‘
punctelé de vedere solicitate de citre aceasta prin Solicitarea de clarificiri. Cu privire la motivele o
de fapt retinute pentru respingerea ofertej noastre, nu au fost solicitate alte informatii. .

In plus, pentru Motivul de fapt nr, 3. APIA nu a solicitat nicio claificare

Prin urmare, avind in vedere cs informatiile solicitate au fost transmiterea unor puncte dé
vedere, far aceste puncte de vedere au fost transmise prin rispunsul la Solicitarea de clarificiri,

este evident ci informatiile solicitate au fost transmise §i nu poate fi sustinut3 nici aceasts tezia. ’
art. 167 alin. (1) lit. h. -

(t)  Subscrisel nu ni s-au solicitat documente fustificative cu privire 1.

motivele de fapt refinute pentru respingerea ofertei [teza a Ill-a din art. '

167 alin. (1) lit. hj

Dupa cum am aritat sila punctul anterior, subscrisei ni s-au solicitat doar niste puncte de vedere
pe care le-am transmis APIA, in termenul acordat. o

(oricum, APIA nu avea dreptul s3 cears documente justificative fn aceast3 etapa a Procedurii).
Pdnurmare.nupoateﬁsus;lnutinidaceasﬁteziaan.167alln.(1)llt.h. '

Avéand in vedere cele mai sus mentionate, vi solicitim s refineti ci subscrisa am prezentat in-
DUAE declaratii veridice, precum si declaratii rezultate din propria evaluare a situatiei noastre

personale si am rispuns solicitirii Autorititii Contractante de formulare a unor puncte de ved,e_rév. R

Cu privire la anumite situatii de fapt aduse la cunostinta APIA de ciitre subscrisa si cunoscute in
mod direct de ciitre APIA prin prisma relatiilor contractuale in care ne aflim. . :
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[76]  Chiar dacx gip anar:

L

rea Motivelor

anaj

fapt n zultd trimiterj indirecte ctr, 'alt . i de exclud - o
4 . ' € alte cazuri de excly €re prevazute de lege, iar,
n Rispunsy] ], Notificarea prealabili,' APIA maj adaugi un motjy de excludere, respectiv ce]

[71] De a'semefnea, pentru a elimina orice dubjy asupra veridicititij declaratiilor noastre, urmeazj s

4.1.2.1. Referitor 13 Motivul de fapt nr. 1, ny pe aflim nici in cazy] de excludere
Previzut de art. 167 alin. (1) lit. d)

[72] Sintetic, reitersm faptul ci ApiA sustine ci ne-am afla in cazul de excludere Previazut de art. 167
alin. (1) lit. h), deoarece, in cadrul DUAE, Partea I11. Motive de excludere, Sectiunea C Motive
legate de insolventy, conflicte de interese say abateri Profesionale, Punctul Acorduri cu alti
Operatori economjcj care vizeazj denaturarea concurentej am raspuns "Ny*, desi conform
Comunicatuluj de Presa din data de 27.07.2017 emis de Consiliu] Concurentej, rezult3 existenta

unei sanctiunij aplicate prin Decizia Consiliuluj Concurentei Pentru o pretinsj trucare a unej
licitatii fn any) 2008.

[73] In completarea argumentelor prin care ardtam ci nu ne aflim fn cazy] de excludere refinut de
1

[74] Astfe], punctul "Acordyri cy alti operatori economici care vizeqzg denaturareq concurentei” din

[75] Inacest .context de fapt si de drept, urmeazj s3 analizim in continuare situatia ofertei noastre fata
de acest caz de excludere:

(i) Acest caz de excludere nu este aplicabil ofertej subscrisei deoarece se refera la
_ situatii de fapt in desfisurare la data Procedurii de atribujre si care se
desfisoari "in cadrul sau in legdturg” cu Procedura
[76] Dupi cum subscrisa am aritat in cadrul DUAE i raspunsurilor la Solicitarea de clarificari si dup3
cum APIA arati cj a inteles (prin redarea in Actul atacat a aceleiagi referinte), Decizia Consiliului
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Concurentei 3 fost Pronuntaty
fnainte de initierea Procedurii,

[77] Prin urmare, fn nicio interpretare logic (si cu atat mai putin rezonabili), nu s-ar utea sustine c3
pretinsa faptj s-ar fi desfisurat fn cadrul sau fn legaturs cuy prezenta Procedurs, P

[78] g:d al;fel. Autoritatea Contractanty recunoagte fn mod expres faptu] cx NU ne aflim in acest caz de

pentru o pretinsj trucare a unei licitatii fn any] 2008, deci cu 9 anj

[79]

[80] Este evident ¢d nu poate fi refinut niciun "indiciy Plauzibil” de tipul celor previzuteAde lege cu
Privire la oferta subscrisef - ce] Pufin nu tn legituri cy prezenta Procedury, iar orice extindere a

unor asemenea indicij Péni tn anul 2008 este fn mod expres exclusi de acest text de lege, care se
referd expres la “procedura fn cauzi”,

[81] Totodats, avand acces doar 3 cuprinsul Actuluj atacat, putem prezuma in mod rezonabil ci
oricum nu s-a solicitat un punct de vedere Consiliujuj Concurentei privind eventuale indicii de
denaturare a concurentei la prezenta Procedury, fapt ce confirmi nefncadrarea fn acest caz de

excludere.
4122, Referitor la Motivul de fapt ur. 1, nu ne afizm nici in cazul de excludere
Previzutde art. 167 alin. (1) lit. 9
[82] Desi atit prin rispunsul nostru la Solicitare si prin Notificarea prealabils, am

utea raporta o analiz} a
din Legea nr, 98/2016,

[83]

15 Potrivit alin. (5) si (6) al aceluiasi art. 167: "I sensu] dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considerd cd qutoritateq contractantd are
Suficiente indicii Pplauzibile pentry q considera cd operatorul €conomic a Incheiat cu ali operatori economici acorduri care-
vizeazd denaturareq concurengei In urmdtoarele situatti, reglementate cu titiy
exemplificativ: a) ofertele sau solicitdrile de participare transmise de 2 sau mai multi operatori economici participanti la

(6) Inainte de excluderea unuji operator economic n temeiul alin, (1) lit. d), autoritateq contractantd solicitd tn scris Consiliutui
Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile identificate care vizeazd denaturareq concurentei
Mmmnw pe care acesta fl va fnainta fn termen de maximum 15 zile.”
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[87]

[88]

[89]

[90]

[91]

.......

(3) In sengsy; dispozitijlor alin. (1) i c), pri
abatere comis € Operatory) économic cqre afecteazg reputatia pro
de concy J j

a in care s-ar ajunge Ia o interpretare contrarj - respectiv cj excludereg, in
temeiul art. 167 alin. (1) lit €), ar opera §i In situatia upej decizij nedefinitive - subliniem cj, in

A E&Pea n 1
‘ in conditiile fn care la data aparitiej
acestor evenimente acestea eray Sanctionate in mod diferit de legislatia tn vigoare la acea dati,

Cu alte Cuvinte, dacj o
aplicabile respectivei conduite,

In concret, legislatia in vigoare |a momentul sévﬁr;irii_.preﬁnselor fapte anticoncurentiale de
respectiv art. 181 Jjt d) din OUG nr. 34/2006, prevedea acest caz de excludere fn
urmatoarea forms:

"Autoritateq contractantd are dreptul de q exclude dintr-o procedurd pentry atribuireq
contractului de achizitie publics orice ofertant/candidas care se afld in oricare dintre
urmdtoarele situatii: [..] d) a fost condamnat, in ujtimj; trei ani, prin hotdrédreq definitivg q
unei instante judecdtore;ﬂ, pentru o fapti care g adus atingere eticij profesionale sqy pentru
Ccomiterea unej greseli in materie profesionals”, -

Pagina 21 din 42




POPOVICI NITU
srqlc.uAso'TanTu

[92] Prin urmare, la data sdvérsirii pretinsei fapte,

[93]

[94]

[95]

[%6]

[97]

ooooooo * %e Moae

legea reglementa acest caz de excludere ca fiind (i
optional (excluderea fiind un drept si nu o obligatie a autorititii contractante) si (ii) raportat(lz)l
existenta unei hotdrdri definitive a unei instante judecdtoregti.

Or, principiul aplicirii legii represive celei mai favorabile a fost recunoscut in jurlspruden;a
constantd a Curtii Europene de Justitie, aceasta statuind ci:

"55. In prezenta unei evolutii a reglementdrii privind sanctiunile administrative, care ar
conduce la faptul cd fn privinta anumitor aspecte noua reglementare este mai putin severd, dar
in privinta altor aspecte, mai severd decdt cea anterioard, fn scopul de a determina
‘reglementarea mai favorabild nu trebuie sd se procedeze la o analizd abstractd, ci trebuie sd se
determine cea care, in concreto, este cea mai Javorabild intreprinderii in cauzd, tindndu-se
cont de situatia sa (a se vedea in acest sens Hotéirdrea din 9 decembrie 2014, Riva Fire/Comisia,
T-83/10, nepublicatd, pendinte in recurs, EU:T:2014:1034, punctul 85, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, Hotdrdrea din 17 septembrie 2009, Scoppola fmpotriva Italiei,
CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, punctul 109, si Curtea Europeand a Drepturilor Omului,

Hotdrdrea din 18 iulie 2013, Maktouf si Damjanovié fmpotriva Bosniei si Hertegovinei,
CE:ECHR:2013:0718/UD000231208, punctul 65)"16,

Prin urmare, in analiza aplicirii sancfiunii administrative (in acest caz, excluderea) celei mai
favorabile, in eventualitatea in care art. 167 alin. (1) lit c) din Legea nr. 98/2016 ar fi interpretat
ca fiind aplicabil i in cazul unei decizii/hotirari nedefinitive, apreciem ci se aplici ultraactiv
prevederile art. 181 lit. d) din OUG nr. 34/2006 - in vigoare la data s¥vArsirii pretinsei fapte - text

de lege care conditioneazi orice decizie in ceea ce priveste excluderea de existenga unei "hotirari
definitive a unei instante judecitoresti”. ’

(i) Deladata sivﬁrslrll pretinselor fapte anticoncurentiale a expirat termenul de

3 ani previzut de art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 ca termen de
reabilitare :

Conform art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

“(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrdre definitivd a
unei instange de judecatd mdsura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
-unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumitd perioadd, situatiile de excludere prevdzute la art. 164 si 167 nu se aplicd: [...] b)
dacd, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevdzute la art. 167, a expirat o

perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei, sdvarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”. ‘ . '

Astfe], orice restrictii de participare la proceduri de atribuire a unor contracte de achizitie publici

inceteazi automat la expirarea a 3 ani de la data aparitiei situatiei, sdvérsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant. ' :

n cazul de fatd, chiar daca pretinsa incilcare a prevederilor concurentiale din anul 2008 ar

reprezenta un caz de excludere in baza Legii nr. 98/2016, sancfiunea excluderii nu mai poate fi
aplicati in prezent, intrucit termenul de 3 ani de la data sivérsirii faptei s-a implinitin anul

d L 10
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(iii) gxila:d:ar? n: ar fi inliturate celelalte motive de lnapliébilltate a cazului de
d'do cum Poate participa la proceduri de achizitie publici
ovada creaibuntatii sale (procedura self cleaning)

de a participa la astfe] de proceduri.

[99] Chiar dac preti .
éxcludirs ig nsa inclcare a prevederilor concurentiale din anul 2008 ar reprezenta un caz de

baza Legii nr. 98/2016 si fird a lua in considerare faptul ci oricum au trecut 3 anide

l: :di:; ts:vairiﬁidfaptet in tot acest timp si-a Intdrit sistemele si procedurile interne deja
concuren;iil B epus extinse diligente pentru evitarea oriciror incilciri ale prevederilor

[100] In acest sens, _aimplementat un program de conformare cu legislatia concurentials, luand
masuri concrete la nivel organizational si in materie de instruire specificd a personalului. Acest

art. 7 - din data de 18.07.2017 - Anexanr. 4 la prezenta).

[101] Astfel, apreciem c3, firy si fim intr-un caz de excludere care si necesite demonstrarea
credibilititii noastre, toate eforturile se Incadreazi oricum n misurile descrise de
prevederile art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016, demonstrand, in concret,
credibilitatea prin raportare la ceringele Legii nr. 98/2016.

[102] APIA considers insi ci implementarea de ciitre a programului de conformare cu legislatia
concurentiald si acceptarea acestui program de cétre Consiliul Concurentei ar fi "contradictorie”

cu declaratia noastri din DUAE conform cireia urmeazi si atacim Decizia Consiliului
Concurentei. '

[103] Or, implementarea unui program de conformare cu legislatia concurentiald se impune la nivelul
< societdtii noastre tocmai pentru ci activitatea noastr3 se desfasoara pe o piati concurentiali, deci
pentru ca desfisuram “activitdti care vizeazd concurenta”, iar recomandarea implementirii de

17 Art. 171 (1) Orice operator economic dflat in oricare dintre situatiile prevdzute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sd arate cd mdsurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. (2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a a'edibﬂlﬁﬁi. autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire. (3) Dovezile pe
care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile previzute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritdtii contractante, in
sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de citre operatorul economic a pldtii sau la asumarea de citre operatorul
economic a obligatiei de platd a despdgubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o

altd faptd ilicitd, clarificarea de cdtre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurdrilor in care a fost comisd
' infractiunea sau altd faptd ilicitd, prin cooperarea activd cu autoritdtile care efectueazd investigatia, si la adoptarea de cdtre
operatorul economic a unor mdsuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legdturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzdtor, mdsuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectdrii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind rdspunderea si plata despdgubirilor,
pentru a preveni sdvdrsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”
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ce-j reveneay i cadrul yny; contrq

' ctde achizitjj Publice, ] Unuj cop d
Sau al ypy; contract g, Concesjyne Inchejqte Qnterior, jqp a o et;chzziﬁai:e:t:;ialle
compap a Vuly, contrq Plata ge daune-j; terese sqy alte Sanctiynj

/ @ "’ ’

‘ u restarea/executarea unor pmduse/servicii/luadri care
pPrezintg nemnfonnltdﬁ Mmajore cqre le fac lmpropn’i utilizgrij conform destinaﬁei D

[111] i legitury o, aceste motive ge fapt, APIA invocy dous tipyrj distincte de motive;
() pe de O parte, cj am fi ascuns Auton‘ﬁp‘i contra

te, ¢ Ctante (AP14) informa;me legate de
plata Penalititilor catre APIA, i‘nmdrandu-ne, astfel, I3 motivu] de excludere
reglementat deart. 167 alin. (1) Jjit h).

(i) pe de alty parte, c3 subscrisa Ne-am afla efectjy vi‘n cazul de excludere reglementat dge
art. 167 alin, (1) lit. 8), intrucat:

(b) la Cs 68 gin cadrul acelujag; Acord cadry %mmm:mmmﬁam
<onstatator sj nicj Rretinse Renalitit) departament djn cadrul APIA sustine
(-1

un
ar exista intirzjerj in executie/livrare,

[113) Dupi cum am aratat si maj sus, daci intr-adevir éxecutarea benevolz a clauzei penale Pprivitoare

. L L . fe.obsstvst

tot fn ceea ce Priveste netemeinicia pretinsei incidente a Jjt. h), trebuie o
cd declaratia falsi/neadev. td avuti in vedere de lege trebuie s3 fie realizati cy Smnul_du
- i d L210d g )¢ - ] 2 LeNt3 UeXxistents

cte in npiedica ~LICE e

Orltate

"Pagina 25 din 42




POPOVIcy NiTU
STOlCAS".\-SOhC!ATIl

tesovs

[117] hal.ttgﬂgm fn sprijinu] Inlituririi atat 5 incidentej Prevederilor lit, h), citsia prevedeﬂlor
ki ui tuatia inv nalititile de intarziere
udere,

[119] Prin urmare, subéaisa cu buni credingi am considerat aceasty situatie de fapt a fi bine-cunoscuts

APIA i deja calificats juridic de citre aceasta, Prin decizia luat} fn cadrul unei proceduri de
atribuire anterioare, ‘

(1.2,3.2. Netemeinicia aplicirii cazului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g)

din Legea nr. 98/2016 pe considerentul plagii Penalititilor contractuale invocate
de APIA

{[120] Potrivitart. 167 ajin, (1) lit. g):

"Autoritateq contractantd exclude din procedura de atribyire a contractului de achizitie
publicd/aoordului—cadm orice operator economic care se afig fn oricare dintre urmdtoarele
situatii: g)operatory] eéconomic si-a incdlcat fn mod grav sau repetat obligatiile Principale
ce- reveneau in cadrul unyj contract de achizitii publice, ] uny; contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste tncdlcdry au dus la incetarea
anticipatd q respectivului contract, plata de daune-interesez gqy alte sanctiuni

traducere si transpunere a Directivei tn legislatia nationali,

*! Disponibile aici: http://ec.europa.eu/jusﬂce/polldes/cMVdocs/dcfr_outIIne_edition_en.pdf

22 lonug-Florin Popa, Rezolutiuneq 51 Rezilierea Contractelor In Noul Cod Civil - Pag. 166 (Anexanr. 6 1a prezenta) )
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[124] Cu alte Cuvinte, gravitatea se verificd in cauza care ]-a determinat pe creditor sd incheie

contractul, devenind evident cj in situatia in care creditorul in i
ont . telege si mentini contr f
fiing3, desi a intervenit 0 neexecutare/o executare necorespunzitoagre, q e

(gravitat'ea fiind evident privits din perspectiva creditoruluj pentru care

[125] In cazul de fatd, toate aceste ratiuni au fost preluate direct in textul art. 57 alin. (4) din Directivi si
in art. 167 alin (1) din Legea nr. 98/2016, in cadrul cirora fapta gravi sau repetati se
autodefineste chiar prin textul legal prin vocatia sa de a fi condus la

rezolutiunea/rezilierea contractului i, in plus, la cauzarea unui prejudiciu in patrimoni
autorititii contractante. , e u‘ b oniul

[126] Asadar, textul insusi defineste gravitatea neexecutdrii/executirii necorespunzétdare prin efectul
desfiingirii anticipate a contractului 3l al cauzirii de prejudicii.

[127] Ci cele dous conditii, respectiv, conditia desfiingirii anticipate §i cauzarea de prejudicii trebuie s3
fie indeplinite cumulativ, rezults in mod expres din prevederile art. 166 alin. 8 din HG nr.

“Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
. Constatator, comisia de evaluare g [gati } i

[128] In acelasi sens este si o decizie a CNSC (Anexa nr. 6 la prezenta) pe care o amintim nu in virtutea
solutiei propuse, ci pentru ci are meritul de fi surprins esenta prevederilor legale incidente:

»Trebuie avut in vedere cd simpla exi e entelo toare At :
respingereq ofertei, dispozitiile art. 166 alin (8) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 obligdnd gutoritate ; ' ive g prevederi

art. 167 alin. 1 lit g din lege.
Pe de altd parte, trebuie avut in vedere cg verificarea nefndeplinirii in mod repetat a conditiilor

si nu prin raportare si la
alt contract derulat, astfel cum a precizat autoritatea contractantd, dispozitiile 167 alin. 1 lit g
lin Legea nr. 98/2016 fiind clare”.

[129] In cazul subscrisei niciuna dintre cele doui conditii nu este indeplinits, fiind
indiscutabil ci decizia APIA este una abuzivid care distorsioneazi grav concurenta in
cadrul prezentei proceduri

(ii) Inexistenta vreunui contract de achizitie desfiintat din culpa subscrisei

[130] Nici contractul invocat de APIA si nici alt contract de achizitie in care subscrisa si fi fost parte nu
a fost vreodati reziliat, cu atit mai putin din culpa subscrisei.

[131] Indeplinirea corespunzitoare a obligatiilor noastre contractuale rezulti chiar din cuprinsul
documentelor constatatoare invocate de APIA in sustinerea respingerii ofertei_noastre.

[132] Rezulti - din prevederile exprese ale art. 166 din HG nr. 395/2016 care reglementeazi
documentul constatator, scopul acestuia si efectele sale de act administrativ care intr3 fn circuitul
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P, vor fi emijse Certificate Constatatoare Procausa cu priyire la care Subscrisa vom formula
Contestatie fn temeijyl Legii nr. 554/2004, ‘

[135] Revening la Situatia documentelor Constatatoare existente fn Prezent, ny numai cj ny existi un
Ocument constyy, T' care si confirme intervenirea rezilierij existenga

tele
Constatatoare éste antonimy) executirij neeorspunutoare (cu grad de pericol evident
redus fagy ge fapta grayy Sau repetat) §i exclude astfel in moq absolut Posibilitatea ca
ra e

[137) Rezultj din doa_unentele Constatatoare sl inclusiv gjp afirmatia APIA i ny existi vreun cay de
contract de achizitie anterior (si ¢y atit maj Putin nu este cazy; contractuluj invocat de APIA) 1n
i su sei.

[138] In acest S€ns, cu referire I documenty] constatator nr, 3979 emis in data de 20.06.2017 aferent
contractulyj subsecvent pr. 39 - indicat de APIA drept motiy de retinere 5 Incidentej Prevederilor
: cai

[139] Diferengy dintre documenty] Constatator initia] emjs Pentry contractylyj Subsecvent nr. 39 si cel
‘ Cat este aceea Penalititile de intdrziere plitite de citre subscris, au fost incluse I
punctu] ¢ Penalitxy §i nu la puncey 7 Prejudicij, APIA acceptand criticije aduse acestyj act prin
- ‘adresa maj gy Mmentionaty g certificind Indeplinirea corespunzitoare 5 contractului de citre

sa,




g8) where the économic operator hgs shown significant or persistent deficiencies in the
performance of q Substantive requirement under o prior public contract, o prior contract with q
Contracting entity or q prior concession contract which leqd to early termination of that prior
contract, or other comparapje sanctions;

care au dus la fncetareq anticipatd q respectivului contract anterior, daung;mm sau alte

[145] In final, textul art. 167 alin, 1 lit g din Legea nr, 98/2016 maij adaugi cuvantul plata tnainte de

daune-interese, pierzind astfe] total semnificatia originard a textulyj si, astfel, ratiunea
legiuitoruluj european:

g) operatorul économic si-a incdleat in mod grav sqy repetat obligatiile principale ce-i reveneay
In cadrul unyi contract de achiziij publice, al unui contract de achizitii sectorigle sau al unui
contract de concesiyne Incheiate anterior, iar aceste Incdlcdri au dus Jq Incetarea anticipatd q
respectivului contract, I sau alte sanctiuni comparabile

[147] In acest Sens este chiar art. 1538 Cod civil: (1) Clauza penald este aceeq prin care ea'm"le
Stipuleazd cd debitory] se obligd la o anumits prestatie in cazul neexecutdrii obligatiei
principale... (4) Creditorul poate cere executarea clauzej penale farg 1

[148] Dimpotrivs, executarea benevoli a clauzej penale reprezinti tot executarea unej obligatii
contractuale previzute de pérti in scopul prefntimpinirii producerii unui prejudiciu.
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[149) .'nﬁerpl‘em'ea Potrivit cireia sengy; €azului de excludere
' teste acela a] inclugeri
existentei uny; Prejudiciu este integral prejnary de ANAaga‘m care, er:teaminum, o g

$i care a3 Publicat pe site-ul

s, Sectiunea Biblioteca de SPete, urmitoare, clarificare referitoare I ap); b 167
alin. (1) lit. g) din Legeg gy, 98/2016: iplicabilitatea are. 16

"Astfe], avdnd in vedere cg prin semnareq unui contract ce contine clauze de Q

penalitdti pentry, Incdlcareq anumitor obligatij, Operatorul economjc Isi asumg Plata acejor
penalitati fary @ mai fi neyoje sd se dovedeascy existenta ynyj prejudi,

eéste nevoie de realizareq ypor demersuri Suplimentare vederea demonstrgrij existentei unyj

éventual prejudicy, s1 recuperdrij acestuia, Prip urmare, considergm cd doar aplicareqa de

al, conform clauzejoy contractuale, fn cadrul unyj contract de achizigij publice, ny
nomic fn

orlalti o \ RL,
TEAMNET WORLD PROFESSIONAL SERVICES SRL, cu YMENS TEAMNET SRL tert (pentru care
exist un certificat constatator din care rezulti cj 3 Quzat reziljerea unui contract d:.achtzm:)
Pe considerenty] c3 nu ar fi consemnate Prejudicii. A se vedea fn acest Sens pag. 12 din
réspunsul APIA |5 Notificarea prealabilj,

[152] Fapx de cele de maj Sus, este evidenty inaplicabilitatea oricirui caz de excludere cy Privire la plata
benevol a unej clauze penale stabilite pentry intdrziere, maj ales fn contexty] concret al derulirij

relatiilor contractuale ale subscrisej cy APIA fn care depus un efort care a depisit
Permanent eforty] impus de contract pentry ca Romania sj fie Printre primele State cu absorbtie
in domeniy fondurilor Specifice. -

[153] In acest sens:

*  Ministrul Agriculturii a precigat 1y data de 30.10. 2017: M4 bycyr oy astdzi am putut sg
distribuim aproape 80% din Subventii pentry 885.000 de Jermieri care qu dreptul (...). S-aqu

Statului si apoij se recupereazd de Iq Uniuneq Europeangd, (~) Am reugit, pand la aceasts
: 99,18% din subve
datd, sg "d"fff,'} _Ih ¥ard 99,18% din sy, nm%
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® Chiar Directorul APIA arecunoscut fn mod public, prin declaratii oficiale, pfofesionalismul

§i contributia sa Ia implementarea cy succes a
. programului informatic ce face
obiectul contractelor in care sunt invocate aceste penalititi, respectiv:

! si pentru APIA,
de peste 2,5 miIiardg euro din Fondul European de Garantare Agricold, Fondul European de

'partenel:li nostri de Ia ar in care a trebuit de asemenea sd facem fatg
provocdrilor si sd surmontdm dificultdtile aparute Pe parcurs, avénd in vedere dimensiuneq
si particularitdtile mediulu agricol si spatiului rural romdnesc"2s,

[154] Aceasti absorbtie record s-a realizat cu sistemul dezvoltat de citre si cu eforturile
noastre fn md.rul Acordului cadru finalizat pe 30.06.2017 (cel cu privire la care au existat cateva

[155] Si totusi, beneficiind de aceste rezultate extraordinare - recunoscute in mod oficial, clar si
neechivoc chiar de citre Ministrul Agriculturii - APIA, in mod paradoxal, respinge oferta noastri
In temeiul unor ,intirzeri” birocratice, uzuale in cadrul oriciror contracte de aceast3
complexitate, contracte al ciror efect a fost declarat in mod expres a fi benefic si de citre APIA

care a emis recomandiri in care a certificat in mod clar si expres (Anexa nr. 5 la Notificarea
prealabili):

"Profesionalismul, implicarea activd a echipei atingerea obiectivelor APIA si
respectiv in livrarea serviciilor contractate, a permis ca intreg proiectul de implementare si
suport tehnic sd se desfiisoare fn conditii optime de calitate si operativitate”,

[156] In fine, independent de verificarea celor doud conditii legate de desfiintare anticipats si prejudiciu
care - considerdm - este evident ci trebuje indeplinite cumulativ pentru aplicarea cazului de
excludere, principiul proportionalititii?é (reglementat in mod expres, alituri de principiul
tratamentului egal si al nediscriminirii ambele cu implicatii in cauzi - de art. 2 alin 1 din Legea
nr. 98/2016) impiedici posibilitatea ca eéxecutarea benevoli a clauzei penale invocate de
APIA si fie inclusi in sfera faptelor grave alituri de: "neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrdri care prezintd neconformitdti majore
care le fac improprii utilizdrii conform destinatiei prevazute in contract” enumerate de art. 166
alin. 8 din Legea nr. 98/2016.

[157] Toate contractele prestate de subscrisa in favoarea APIA au fost finalizate prin semnarea
proceselor verbale de receptie cantitativd si calitativi de citre Beneficiar, toate modulele
furnizate in cadrul acestor contracte au fost acceptate si in consecintd sunt functionale. Mai mult,

5 t onate aici: http: [o/8 subventii-agricole-suma-re torizata-de-ania

26 g:::ﬁi;:ﬂ%?ﬁugﬁzm/n Comisia Europeani vs Grecia, C-286/82 si 26/83 Luisi si Carbone fmpotriva Ministero
del Tesoro, toate indici importanta principiului proportionalititii cu privire la sanctiunile ce pot fi instituite in diverse domenii:
~Mdsurile administrative si penalitdtile nu trebuie sd treacd dincolo de ce este strict necesar, fn asa fel incdt procedurile de control
sd nu fngrddeasca libertitile pe care le cere Tratatul si nu trebuie sd fie insotite de o penalitate disproportionald cu gravitatea
Incdlcdrii fnct sd devind un obstacol in exercitarea acelei libertdti (par 20, C-210/91 Comisia Europeand vs. Grecia)”

Pagina 31 din 42




VICT NiTy
STOICAsASCCIATY

‘e

pentry implementare, acestor contracte, Aprg 3 emis recomandyj g, d
mai sus, laydy Profesionalismy) Subscrisej fy, implementarey acestor co::-a;cépa Cum am aritat g

[158] fmprejurarea ¢d au existat in cadry) unor contracte restate, uneje intirzierj la fo

p rmalititile de
receptie calitatiyy a contractuluj, care ulterior prin remedierea jor 5, dus la decalarea termenuluj

de implemenm-e. nu poate fi refinuty drept neindeplinjre contractualy esentiali (a unor obligatii

(v) Dubla conditionare jp, usi de ful tra tului al
n p Princip tamen egal gj

[159] Nu numaj cj se desprinde din interpretarey sistematicy 5 legii si din Normele de aplicare cd

[160] In virtuteq Principiuluj tratamentuluj egy) §1 al nediscriminyrij (reglementate expres - dupj cum
am aritat deja - de art. 2 ajip 1 din Legea nr, 98/2016), Autoritatea contractant3 precum si
fa de judecaty trebuie sj aplice egal criteriile de evaluare tuturor Participantilor,

WORLD PROFESSIONA], SERVICES SR|, (asociat), cy YMEN, SRL (tery
Sustinitor) _
[162] Dupi cum ap aratat si insistat §i prin Notificarea Prealabils, Ap|A 5 considerat cj ofertg

‘ esentialj
contract de achizigie Publici - respectjy chiar constitujreg garantiei de bunj éxecutie - fapt ce g
condus la "incetares anticipatj 5 respectivului contract”, :

[164] Autoritatea contractants "Apele  Romane” a2 emis Documenty] constatator pr,

11732/1M/22.06.2017 (Anexa nr, 3 |, Notificarea Prealabili), referitor }a Contractul nr.
24/17.03.2017, tn care a consemnat: :
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g lin Legea nr. 98/2016, motiv
prin care aceasta sustine
epliniti cea referitoare la

intervenirea rezilierii) - APIA avea obligatia - chiar in raport de propria interpretare a
prevederilor incidente - de a ne declara oferta admisibils.

[167] in acelasi sens, analizind datele disponibile din surse publice, se observi urhitoarele:

8. ContraDc:u a fost indéplinit in mod corespunzitor
= .. 4 Nu
Motivul: SC Ymens Teamnet SR si-a-indéplinit in integralitate obligati contr.
:;agum su:mea mentionate (a punctul 4. o piNe actuate
urmizarea §i implementarea sistemului informatic s-a finalizat a data de 29 decembrie
gm de:data zt:e 215zo decembrie 2016 stabiliti in contract pentru furnizarea
Spectiv 21.12.2016 pentru instruire si implementa '
9. Prejudicii care au fost Rl oy
derularii contractului:
- NU ESTE CAZuL

sauqrearﬁpumﬁadtseautoﬁtiﬁiomtnctantepépedoada-

[169] Desi, doar o neindeplinire contractuals grava (i.e. care a produs prejudicii si a condus la reziliere)
poate atrage excluderea din Procedur3 in temeiul legii, situatia descrisi in documentul

constatator mai sus referit este similars situatiei de fapt retinute de APIA in ce ne priveste, la
punctele 2 si 3 din Actul atacat (existenta unor i .

[170] Prin urmare, excluderea ofertei noastre din Procedurs, in conditiile evidente in care nu s-a
pronuntat aceeasi decizie si cu privire la acest ofertant, reprezinti o grava incilcare a principiului

conflict de interese chiar in legatura cu acest ofertant.

[171] Mai mult, situatia de mai sus este mai gravd decit cea aplicabili ofertei noastre deoarece
documentul constatator de mai sus prevede ci Ymens Teamnet SRL NU a indeplinit
corespunzator obligatiile contractuale, in timp ce documentele constatatoare emise pe numele
subscrisei consemneazi indeplinirea corespunzitoare a obligatiilor contractuale.

[172] Totodati, am aritat prin Notificarea prealabil3, insi APIA nu a rdspuns acestei sesiziri, ci
Asocierea S&T ROMANIA SRL (Lider), TEAMNET WORLD PROFESSIONAL SERVICES SRL
(asociat), cu YMENS TEAMNET SRL ter} sustindtor se fncadreazi inclusiv in cazul de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit c) si alin. (4)?’ din Legea nr. 98/2016, fapt care impune anularea

27 Art. 167 alin. (4): "Dispozitiile alin. (1) lit. c) sunt aplicabile si in situatia in care operatorul economic sau una dintre

persoanele previzute la art. 164 alin, (2) este supusi unei proceduri judiciare de investigatie in legituri cu sivirsirea
uneia/unora dintre faptele previzute la art. 164 alin. )" )
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Ptabili (pe care ny.] Putem indica) si
A Cu observarey Prevederilor legale incidente, -

[173) Astfe], desi APIA 5 Sugerat, fn Acp) ataca
tcia Cciutat fn Pres3 tate chj: i
Comunijcaty,) de press emis de Consiliyly; ConCuren;eiJ sia lden(:!.ﬁ::u in ceea :: :;v::t:leisnh::
noastry, o r:ontraven;:ie, Qre ny este rdmasj deﬂnmvé, sl care i Consecingy ar trebui sy p,
ihfrangi riveste, in

Prezumtia ge Nevinovitie pn ce ne ) este cabil a Autoritate
Contractangy vigilents ny 5 Observat COmunicateje Tepetate aje B’IKVPA Prin care o ;ea;im juridicy
(ie. Teamnet Inuematlonal SA, precum sia rul aceste, domny] PADIy BOGDAN) care

to ia,
are putere de control asypr, ofertantyjyj (i.e. Teampet World Professiong] Servi
Ces SRL si Ymens
NET SRL) este Inculpaty Pentru fapte Penale de Coruptie, evaziyne fiscals, spalare de banj:

. http://www.pna.ro/comunimt.thu?id=8109

drept tery Sustinitor se afl3 1, cazul de excludere mai sus redat.

[176] Maj mult, dupj cym, Urmeazi sj arjtym fn continuare, subscrisa chjar am semnalat existenta unyj

- Ppotential confjjcy de interese referitor |a situatia acesty; ofertant, conflict pe care APIA se pare c3

Incearcy sx g disimuleze Prin excluderea abuziv a oferte; Subscrisei (Anexa Ir. 4 la Notificarea
Prealabily ), ' .

178) Autoritatéa contractantj Universitatea "Dunirea de Jos” din Galati a emjs Documenty] constatator
nr. 21035/28.06.2016 (Anexa nr, 3 la Notificarea Prealabily ), referitor 13 Contractul nr,
325/30.04.2015, in care a consemnat:




SEIKEDes vy n

Ofer existy g ta care cdnsemneaza In mog

‘ obhgapuor Contractyz)e Obligatopjj» Situatie 4o 0 gravitate evident my;;

mai.rfdicali decat Dtarzje, izar, Serviciilor Prestate ge Subscrisa -
servicijj Prestate ¢, fndeplinirea corespunzétoare a obligatjj r Contractyg)e, ;

[180] Apre.ciem a 13 de eXistenta acestuj g Cumen ONhstatator, APIA avea cg) putin obligap’a s3
sou.qte Tl emitenty acestuija pentry determin, Care ay fogp efecteje neindeplinjp;
obbgaﬁﬂor Contractyyje de citre TELEKOM ROMANIA OMMUNICATION SA.

[181] Oricum, APIA are Obligatiz de 3 evalua ofert, Subscrise; dupj aceleag; Criterjj aplicate evalujrij
ofertej TELEKoM ROMAN]4 COMMUNICATION SA. »

[182] pe asemeney Notdm ; ci Autoritatey Contractanty OCP1 Dambovi;a a emjs Documenty,
Constatator nr, 3788/09.05.2016 Anexa nr, 3 la Notj
204/01/02/4708/28.10.2011.

 solici i lile publice disponibile
dere ceje maj syg €Xpuse, vi solicitim s constatati ¢ informap
el p veﬁ ¢, fn cazy] ofertantyy; TELEKOM ROMANIA COMMUNICATION SA, ar putes f

Motivului de faptnr, 1,
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[191] In sustinerea opiniei noastre, notdm in primul rand ci DUAE a fo

cazfin care nu ne aflim).

[193] Aceasti reguld este sustinuti atit de interpretarea legislatiei in vigoare, cit si de indrumirile
emise de ANAP in ceea ce priveste utilizarea DUAE. In concret:

[194] Art. 196 din Legea nr. 98/2016 prevede ci:

"(1) Autoritatea contractantd poate solicita candidatilor/ofertantilor si depund toate sau o
parte dintre documentele Justificative ca dovadd a informatiilor cuprinse tn DUAE, in orice
moment pe durata desfasurdrii unei proceduri de atribuire, dacd acest lucru este necesar
pentru a asigura desfdsurarea corespunzdtoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
-contractantd solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de
atribuire sd prezinte documente Justificative actualizate prin care s& demonstreze
Indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, cu exceptia procedurilor desfdsurate in mai multe etape cdnd documentele

Justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua cdtre
candidatii selectati.” '

[195] APIA invoci acest text de lege, extrigdnd din cuprinsul alineatului (1) faptul ci autoritatea
contractantii poate solicita documentele justificative ca dovadi a informatiilor cuprinse in DUAE,

in orice moment pe durata desfisuririi unei proceduri de atribuire, ignorand Insi3 ci acest
drept este conditionat, respectiv se poate exercita "

28Text
016




[197) Rezult astfe] cj legiuito t cazurj informajjje din
DUAE anterig rii tatulyj j ceste cazyri sunt limjtate Ia

Cu referire
Potrivit cirory
mentejor Suport in SEAp Se realizeazy dupj
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tecreige

enpepmcednme.respecdvplnilnulﬂmehpiapmeedudImesteveﬂﬂum
declaraﬂﬂordlnDUAE; '

¢ mai mult, dreptul autorititii contractante de a verifica declaratiile din DUAE este limitat gi
tnceeaceprlmteofertnullamnacesuserefeﬁ: respectiv numai la ofertantul aflat
Pe primul loc dupi finalizarea evaludrii ofertelor §i abia apoi, in ordinea clasamentului,
celorlalti ofertanti, tn masura fn care precedentii sunt exclusi.

[203] Precizim totodats c3 fn acest sens s-a pronuntat si practica judiciari recents32 care a statuat ci:
"Prin urmare, clarificdrile pe care le solicitd autoritatea contractantd

vizeazd doar apdrute in completarea DUAE prin raportare la precizdri
existente la nivelul aceluiasi DUAE (.). Concluziondnd,
tant . Ul DUAE depuys de rec

[204] Avand n vedere cele mai sus expuse, in cazul prezentei Proceduri, APIA avea dreptul de a verifica

[206] Acest viciu procedural este unul de esenitd in cadrul procedurii, si nu unul nesemnificativ. Astfel,
prin nesocotirea normelor imperative mai sus expuse, APIA a fnliturat in mod abuziv prezumtia
-de veridicitate a declaratiilor din DUAE $i, drept consecints, a luat o decizie cu nesocotirea
principiului prezumtiei de nevinovitie, astfel incit aceasti decizie este nuld absolut.
Totodati, APIA ne-a incilcat dreptul legitim, statuat de Legea nr. 98/2016 (tot prin instituirea
DUAE), de a ne fi evaluat3 oferta complet, anterior verificirii declaratiilor din DUAE.

;lbjsponlb“ﬂid:' aNaD.gov.ro/web /wn-conten pload 016/09
32 Hotdirdrea civila nr. 1268/2017 pronuntats de Tribunalul Constanta.
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autoritatea contractants are obligatia de a eliming efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare, adoptdnd, potrivit
competentelor, dupd caz, masuri corective de modificare, Incetare, revocare say anulare ale actelor care au afectat aplicareq
corectd a procedurii de atribuire sau ale activitdtilor care au legdturd cu acesteq,”

35 Conform Pprevederilor art. 129 alin. (4) din HG nr. 395/2016 "Membrii comisiei de evaluare i expertii externi cooptati au
obligatia de a respecta regulile de evitare q conflictului de interese prevazute in cap. I sectiunea a 4-a din Lege.” Potrivit
prevederilor art. 130 alin, (4) “[slituatiile privind conflictul de interese pot fi sesizate autoritdtii contractante si de cdtre
teryi”, iar potrivit alin. (5) .[f]n cazul in care sunt sesizate astfel de situatii, autoritatea contractantd are obligatia de q verifica
cele semnalate si, dacg este cazul, de a adopta mdsurile necesare pentru evitarea/remedierea oricgror aspecte care pot determina
aparitia unui conflict de interese. ’
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1. S&T ROMANIA sgy, (Lider), TEAMNET woRyp PROFESSIONAL SERVICES SRL
(asociat), YMENS TEAMNET SRL (tert sustinitor)

3. TELEKOM ROMANIA COMMUNICATION sa (ofertant unic), BEST INTERNET

SECURITY SRL (subcontractanit), TRENDCAD)S CORP SRL (subcontractant) si SOFT
BUSINESS UNION (ters sustinitor)

(b) Autoritatea contractanti a declarat Castigitoare pentry prestarea de ,Servicii de
consultanti pentry evaluarea ofertelor” i, cadrul Procedurij Pe Asocierea format din
ITeC SOLUTI] INFORMATICE SRL si - SIMBIOTIC SOLUTHI INFORMATICE SRL
-(.Consultantul") Cu expertii Pavel Florin, Dogaru Dorel Adrian si Timis loana,

[213] In concret, am ardtat ci DL Gridinescu Victor Niculae este asociat al ITeC SOLUTN
INFORMATICE SRL, unul dintre cej doi membri aj Consultantului, cu o coty de 50% din capitalul

social, beneficiile si pierderile societitii. Asadar, acesta este asociat semnificativ al ITeC SOLUTII
INFORMATICE SRL, cu putere de control asupra acesteia.

[214] Pe de altx parte:

din informatiile publice conform Linkedin;

' (b) conform altor surse, dl. Gridinescu Victor Niculae ar fi lucrat Pani in junie 2016;

(c) conform raportului disponibil Ia adresa ;

o - -by-frd- (pag. 16) privind Piata de IT tn anul 2015, dL
Grédinescu Victor Niculae era tnc} director in cadrul S&T fn anul 2015;

(d) incepand cu luna aprilie 2015, dl. Gridinescy Victor Niculae si-a continuat activitatea ca
persoand fizici autorizaty inregistrandu-se ca atare la Registrul Comertului, existand
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' ICE SRy, $i, In orice i
olora risen) " CMSultantulyi g ctele Procedurit (inciygpy, 2% Fard a ':L”ff.f.‘,'é'.?

. Sizdrile Noastre, ahj, dup3 Primire, Notificirij realabij]
declarap €d a sesjzat Mmai mujte utoritati puplice Competente, fnsx MU a primit yp résguns de l:

[222] Este Prin urmare evident c3 Procedurs de evaluare egte eésential viciaty ge existenta uny;j cohﬂict
de interese Nesanctionat §i chiar intretinyt de citre APIA. .

44, Necesihtea anulirij tuturor actelor Subsecvente si reevalujrij ofertelor cy respectarea
Principiulyj tratamentyjy; egal

a eventualulyj raport 3] Procedurij say , éventualejor Comuniciri priving rezultaty] Procedurij
emise de dumneavoastri. A '

[224) Precizim faptul c3, Prin Notificare, noastry Prealabilj, am solicitat acordarea accesului la dosary]
achizitiej Publice, in conformitate ¢y Prevederile art, 217 din Legea nr. 98/2016, cu respectarea
Principijulyj transparen;ei §i a dreptujyj nostru legitim |5 apdrare, insj APIA ny ne-3 rdspuns la
aceastd solicitare,

ofertanti din cadrul Procedurij se afld in cazyr; de excludere din procedury evidente, graye si
iremediabile, apreciem cj Singura solutie care poate fi dispusi este anularea Procedurii de
P od n
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faptce ar conduce automat 13 anularea Procedurii, nemaifiind Posibile misuri de remediere,

In drept. Art. 196, 167 din Legea nr. 98/2016, prevederile HG 395/2016 si toate prevederile | e
invocate fn cuprinsul prezentej ' P b

Probe. Inscrisurile exlsuenfe la dosarul achiziiei, interogatoriu] Autoriﬁ;ﬂ Contractante. Orice alte
probe a ciiror necesitate ar reiegi din dezbateri. :
Anexe:

Actul atacat;

Adresa nr. 45276/09.11.2017;

Notificarea prealabilx nr. 7628/06.11.2017 si Anexele la aceasta;

Minuta Consiliuluj Concurentei;

L VR

ONLINE si LPISWEB” organizati de APIA;
6. Practici relevanty;

7. Corespondenta privind emiterea documentului constatator nr. 4917/31.07.2017;
8. Adresanr. 45 112/07.11.2017.

Doumplul Pregedinte al . _
Tribunalului Bucuresti - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
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