Subscrisul Partidul Naţional Liberal, cu sediul în Bucureşti, Aleea Modrogan, nr. 1, Sector 1, Bucureşti,

formulează prezenta cerere de sesizare a. Curţii Constituţionale cu Excepţia de neconstitutionalitate a

Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 79 /2o17 pentru modificarea şi completarea legii nr. 227/2015

privind Codul Esca/, publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr 885, din 10 noiembrie 2017.

Stimate domnule Avocat al Poporului,

În şedinţa de Guvern din 8 noiembrie a.c. a fost adoptată Ordonanţa de urgenţă nr. 79/2017 pentru

modificarea şi completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul Esca/, ordonantţă prin care se

reconfigurează o parte semnificativă a politicii fiscale din România.

Guvernul a motivat, în Nota de fundamentare, că elaborarea şi adoptarea în procedură de urgenţă a

acestor preved eri „ este determinată în principal de necesitatea:

implementării măsurilor din domeniul fiscal cuprinse in Programul de Guvernare, aprobat prin

Hotărârea Parlamentului României nr. 5 3/2017 pentru acordarea increderii Guvernului publicată

în Monitorul Oficial al Românie/; Partea /, nr. 496 din 29 iunie 2017,-

elaborării Legii bugetului asigurărilor sociale de stat şi a legii bugetului de stat pentru anul 2018;

asigurării predictibilitătii cadrului fiscal aplicabil pentru anul 2018 pentru mediul de afaceri-

introducerii unor măsuri de consolidare a încasări/or din domeniul impozitului pe veniturile

microîntreprinderilor şi TVA;

in vederea pre venirii şi combaterii riscurilor de evaziune fiscală cu produse alcoolice şi tutun

prelucrat,

transpunerii în legislaţia naţională a prevederilor Directivei 2016/1164/UE a Consiliului din 12

iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practici/or de evitare a obligaţi/lor fiscale care au

incidenţă directă asupra funct/onării pieţei interne (A 540}, publicată în jurnalul Oficial al Uniunii

Europene din 19 iulie 2016;

reformării sistemelor sociale publice din România în vederea creşterii gradului de colectare a

veniturilor la bugetul asigurărilor sociale de stat si de responsabilizare a angajatorilor în ceea ce

priveste plata la timp a contributiilor sociale obligatorii datorate atât de către aceştia, cât şi de

către angajaţi. În acest sens, se reduce numărul contributiilor sociale obligatorii angajatorul

urmând ca, in continuare, să stabilească, să retină, să declare si să plătească obligatiile

datorate;

respectării prevederilor Directivei 1999/62/(5 de aplicare a taxelor la vehiculele grele de mană

pentru utilizarea anumitor infrastructuri; prin actualizarea impozitului pentru vehiculele de

transport de marfă cu masa autorizată egală sau mai mare de 12 tone , conform ratei de schimb

a monedei euro (1 euro = 4,5878 ler}, astfel cum a fost publicată în jurnalul Obcia/ al Uniunii

Europene din 2 octombrie 2017(C 3 31/04)”.

Acest demers legislativ al Guvernului României este neconstitutional pentru că au fost încălcate

următoarele articole:

I. PRINCIPIILE DREPTULUI FISCAL.

A) Principiul Priorităţii dreptul european în materie.

Articole constituţionale încălcate:

Art.148, alin.(2) din. Constituţie :„Ca urmare a aderării, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii

Europene, precum şi celelalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate faţă de

dispoziţiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

Art.148 alin.(4) din Constituţie: „Parlamentul, Preşedintele României, Guvernul şi autoritatea

judecătorească garantează aducerea la îndeplinire a obligaţiilor rezultate din actul aderării şi din

prevederile alineatului (2).”

art.1 alin.(3) din Codul fiscal: (3) „Dacă orice prevedere a prezentului cod contravine unei prevederi a unui

tratat la care România este parte, se aplică prevederea acelui tratat”.

De asemenea, în coroborare cu 148 din Constituţie, art. 138 alin.(5) prevede că „Nici o cheltuială bugetară

nu poate fi aprobată fără stabilirea sursei de finanţare.

Măsurile adoptate determină pierderi importante de venituri bugetare, neexistând măsuri care să le

compenseze

B) Respectarea cu bună credinţă a obligaţiilor ce revin României din tratatele internaţionale la care este

pane

Articole constituţionale încălcate

Art. 11 alin. (1) şi alin.. (2) din Constitutie (1) „Statul român se obligă să îndeplinească întocmai şi cu bună-

credinţă obligaţiile ce-i revin din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratiHcate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern”.

Argumente : prin adoptarea OUG 79/2017, Guvernul României încalcă

1) Prevederile Tratatului privind stabilitatea, coordonarea şi guvernanta în cadrul uniunii economice şi

monetare (aşa numitul Tratat sau Pact fiscal) semnat de România la data de 2 martie 2012 şi ratificat

ulterior de Parlamentul României prin Legea nr. 83/2012 publicată în Morjtorul Oficial,…Pwartea !, nr. 4_1_o,

din 20 iunie 2012.

Conform Tratatului, România s-a angajat să adopte acele măsuri de întărire a disciplinei fiscale cu

elementele de deficit structural de 0,5% din PIB şi o datorie publică de 60%, şi s-a raliat efortului comun

al statelor UE semnatare de creştere a competitivităţii în zona Euro. In baza tratatului, România a acceptat

creşterea controlului instituţiilor europene în privinţa coordonării politicilor naţionale în special al celor

fiscal-bugetare.

Pactul Fiscal a stabilit o limită de 0,5 % din PIB a dencitului bugetar structural şi un nivel al datoriei

publice sub 60% din PIB, pentru a fi evitate riscurile privind sustenabilitatea pe termen lung a finanţelor

publice. Deficitul bugetar maxim ciclic, inclusiv cel structural, prevăzut de Pact, se va încadra în limita

maximă de 3% din PIB. Potrivit Pactului Fiscal, dacă se înregistrează abateri faţă de aceste nivele, se va

declanşa automat un mecanism de corecţie, denumit “regulă de aur” privind limitarea dencitului

structural. Dacă un stat membru nu transpune aceste două prevederi în legislaţia naţională, Comisia

europeana poate sesiza Curtea de justiţie a Uniunii Europene. Nerespectarea deciziei acestei instanţe

poate duce la o sancţiune financiară de maximum 0,1% din PIB-ul ţării respective.

Prin măsurile fiscale introduse prin OUG nr. 79/2017, în România, deficitul bugetar va creste substanţial

în 2018, chiar şi la peste 4% din PIB, ca efect al creşterii semnificative a salariilor din administraţia

publică. Masura adoptata privind trecerea obligaţiei de plată a majorităţii contribuţiilor sociale de la

angajator la angajat (Art. I, pct. 42. prin care se modifică art. 138, şi pct. 69 din OUG 79/2017 prin care se

modifică 156 din Codul fiscal ) are ca scop exclusiv atenuarea impactului Legii salarizării Unitare

finalitatea constând în creşterea ratei contribuţiilor plătite de angajat la salariul brut.

2.) România a fost deja avertizată de către Comisia Europeană cu privire la posibila încălcare a

prevederilor Pactului de Stabilitate. Astfel, anterior adoptării OUG 79/2017, o misiune CE de evaluare a

politicilor fiscale româneşti a constatat că Guvernul României nu doreşte să ţină cont de recomandările

pe care Comisia Europeană le-a făcut odată cu lansarea in data de 22 mai 2017 a Procedurii Devierii

Semnificative. În cadrul acestei proceduri, Consiliul European a emis o recomandare, în iunie 2017, prin

care a cerut României să adopte măsuri pentru a se asigura că rata nominală de creştere a cheltuielilor

publice nete primare nu va depăşi 3,3% în 2017.

Această procedură (Procedurii Devierii Semnificative) a fost decisă în iunie 2017 întrucât România a

deviat de la obiectivele bugetare pe termen mediu (MTO). În raportul transmis de Comisia Europeană

catre Consiliul European, sa mentionat că Guvernul de la Bucuresti ar ignora măsurile de echilibru

şi consolidare recomandate în Procedura Devierii Semnificative (SDP) şi că ajustările structurale ale

deficitului nu sunt prioritatea sa.

Prin adoptarea. OUG 79/2017, Guvernul României încalcă, normele de drept international privind

respectarea cu bună credinţă a tratatelor internationale semnate de catre România,. expune România

continuării procedurii de sanctionare de catre Comisia Europeană ca urmare a încălcării Procedurii

Devierii Semnificative. Tratatul privind stabilitatea, coordonarea şi guvernanţa în cadrul uniunii

economice şi monetare reprezinta azi un tratat internaţional obligatoriu pentru ţările membre UE

semnatare, produce efecte depline în dreptul european, iar nerespectarea Pactului fiscal va compromite

şansele României pentru aderarea la spaţiul Schengen sau adoptarea monedei unice EURO întrucât

România, prin politicile fiscale adoptate, nu face dovada promovării disciplinei bugetare ceea ce

contravine obiectivelor Uniunii Europene privind : creşterea economică durabilă, ocuparea forţei de

muncă, competitivitatea şi coeziunea socială.

C) Principiul Egalităţii în drepturi a tuturor cetăţenilorîn materie fiscală.

Articole constituţionale încălcate

Art.16 alin. (1) din Constituţie : “(1) Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii

şi fără discriminări.”

Art. 56 alin.(2) din. Constituţie.” (2) Sistemul legal de impuneri trebuie să asigure aşezarea justă a

sarcinilor fiscale.

Argumente din jurisprudenţa CCR:

OUG 79/2017 prevede în Art. !, pct. 42 prin care se modifică art. 138 şi pct. 69 prin care se modifică 156

din Codul fiscal trecerea obligaţiei de plată a majorităţii contribuţiilor sociale dela angajator (persoana

fizică sau juridică) la angajat (persoana fizică), precum şi reducerea totalului acestora cu 2 puncte

procente, până la 37,25%.

Deşi s-a prevăzut o reducere de contribuţii sociale de 2 procente, aceasta măsură discriminează vădit

orice cetăţean care are calitatea de angajat intrucât ponderea majoritară a contributiilor sociale s-a

transferat in mod inechitabil si exclusiv catre categoria socială a angajaţilor. Angajaţii NU beneficiază de

reducerea contributiilor sociale ci de sarcini fiscale majorate ca urmare a transferului obligatiei de plata a

acestor contributii in sarcina angajatilor.

Prin Decizia de admitere nr. 6/25.oz.1993, publicată în M., Of., nr. 61/25.o3.1993 privind majorarea

impozitului pe venitul unei anumite categorii de funcţionari publici, precum şi prin Decizia de admitere

nr. nr. 1394/26.1o.2o1o, publicată în M. Of. nr. 863/23.12.2o1o, Curtea Constituţională a constat că: “Este

in afara oricărei îndoieli că realizarea unor exceptii la impozitarea veniturilor pe criterii sociale, categorii

de funcţionari sau, desigur, pe criteriile enunţate de art. 4 alin. (2) din Constituţie (forma anterioara

reviz ui rii) este o încălcare a egalităţii cetăţenilor în faţa legii“.

0 fiscalitate care se îndepărtează de la regulile general admise, în ceea ce priveşte baza şi cotele

impozabile, categoriile de venituri, obligaţia de plată a impozitelor şi contribuţiilor, distribuţia acestora

intre categoriile sociale, etc., devine o fiscalitate discriminatorie dacă introduce criterii care afectează

egalitatea în drepturi a cetăţenilor.

Curtea Constituţională a apreciat ca ““I-îscalitatea trebuie să fie nu numai legală, ci şi proporţională,

rezonabilă, echitabilă şi să nu diferentieze impozite/e pe criteriul grupelorsau categoriilor de cetăţeni. În

această viziune juridică, prevederea legală care introduce un spor de impozit de 30% numai pentru o

anumită categorie de funcţionari este discriminatorie şi contrară prevederilor art. 16 alin. (1) şi art. 53

alin. (2) din Constituţie (forma anterioara revizuiri/7”, în prezent art. 56 alin. (2) din Constitutie.

În mod similar, prin Decizia de admitere nr. 176/06.05.2003, publicată în M. Of. nr. two/09.06.2010,

privind taxa suplimentară impusă instituţiilor private de învăţământ, Curtea Constituţională a apreciat ca

sistemul legal de impuneri trebuie să asigure aşezarea justă a sarcinilor fiscale, ceea ce presupune în

mod necesar subordonarea fată de un principiu de echitate şi de justiţie socială, pentru a corespunde

caracterului social al statului prevăzut de art. 1 alin. (3) din Constituţie. (...) taxa în discuţie este stabilită

în afara cadrului general al impozitelor şi taxelor, întrucât nu este justiticată de nicio prestaţie a unei

autorităti publice, contra venind princ/piului constitutional al fustei aşezări a sarcini/or Escale.

Prin urmare, principiul constituţional al egalităţii în drepturi impune instituirea unui tratament juridic

identic pentru situatii identice. Aceasta nu înseamnă însă omogenitate, astfel că situaţii diferite permit şi

uneori impun o reglementare diferită, în deplin acord cu principiul constituţional sus mentionat. În mod

asemănător, principiul aşezării juste a sarcinilor fiscale impune ca plata contributiilor să se facă în

acelaşi mod de către toţi contribuabili/;. prin excluderea oricărui privilegiu sau discriminări. astfel ca, la

venituri egale, contributia să fie aceeaşi. Acelaşi principiu presupune însă ca aşezarea sarcinilor fiscale

să ţină cont de capacitatea contributivă a contribuabililor, respectiv în aşezarea obligatiilor fiscale să se

ţină seama de necesitatea de protectie a păturilor sociale celor mai dezavantajate, luând în considerare

elementele ce caracterizează situatia individuală şi sarcinile sociale ale contribuabililor în cauză. (a se

vedea Decizia de respingere nr. 1304/13-10-2009, publicată în M. Of. nr. 36/18.o1.zo1o, privind calitatea

de asigurat social - diferenţa de tratament a persoanelor care realizează venituri faţă de cele care nu

realizează venituri şi Decizia de respingere nr. 258/16.o3.201o, publicată în M. Of. nr. 338/21.05.201o).

Categoria, socială a angajaţilor este astfel discriminată. in raport de angajatori in ceea. ce priveste

obligatiile de plata a contributiilor sociale, angajatii NU BENEFICIAZA DE REDUCEREA totalului

contributiilor sociale cu 2 puncte procente, respectiv până. la 37,25%, angajatii NU sunt protejati social ci

expusi unor obligatii fiscale suplimentare si disproportionate in raport de angajatori,. OUG 79/2017 NU

ofera garantii legale pentru ca statul nu poate, obliga angajatorii sa măreasca brutul salariilor astfel incat

angajatii sa. conserve. cel putin venitul net avut pana la adoptarea OUG. Adoptând o, astfel de măsura,

Guvern ul a. creat o o situatie mai puţin favorabilă angajaţilor - categorie socială expusă din punct de

vedere financiar, a impus si a obligat angajatii la un efort fiscal dispropoqionat constand in plata

majoritatii contributiilor fiscale raportate la venitul brut în raport cu efortul fiscal al angajatorilor pentru

salariile brute platite proprii/or angajati.

Pentru a nu încălca principiile constitutionale prevăzute de art. 16, alin. (1) si de Art.56 alin. (2) din

Constituţie, Fiscalitatea trebuie să fie proporţională, rezonabilă, echitabilă şi. nediscriminatorie (Decizia

de admitere parţială nr. 3/06.o1.1994, publicată în M. Of. nr. 145/08.o6.1994, privind impozitul pe

veniturile avocaţilor prin care CCR a apreciat că “… fiscalitatea trebuie să fie nu numai legală, ci şi

proporţională, rezonabilă, echitabilă şi să nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor

de cetăţeni”).

În elaborarea politicilor fiscale, Guvernul trebuie să adopte un nivel de fiscalitate în conformitate cu

criterii financiare, calcule fiscale obiective şi raţionale şi nu. prin liberul arbitru al Guvernului (Decizia de

respingere nr. 106/11.o3.2oo3, publicată în M. Of. nr. 250/11.04.2oo3, privind dobânzi pentru achitarea

cu întârziere a obligaţiilor bugetare, stabilite de Guvern: ”Criteriul pe baza căruia se stabileşte, prin

hotărâre a Guvernului nivelul dobânzi/or este un cr/teriu obiectiv determinat de nivelul dobânzii de

referinţă a Băncii Naţionale a Românie/; iar nu de liberul arbitru al Guvernului', în mod similar si Decizia

de respingere nr. 142/08.04.2oo3, publicată în M. Of. nr. 309/08.05.2oo3, privind dobânzi pentru

achitarea cu întârziere a obligaţiilor bugetare, stabilite de Guvern).

II. Incalcarea, principiilor constitutionale in materia delegării legislative.

Articole constituţionale încălcate

Conform Art. 115, alin. (4) din Constituţie: “Guvernul poate adopta ordonanţe de urgenţă numai în situaţii

extraordinare a căror reglementare nu poate fi amânată, având obligaţia de a motiva urgenţa în cuprinsul

acestora.”

Art. 73 alin.. (3) din Constitutie: (3) Prin lege organică se reglementează:

lit. m) regimul juridic general al proprietăţii şi al moştenirii;

lit. p) regimul general privind: raporturile de muncă, sindicatele, patronatele şi protecţia socială;

Art. 4 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal prevede:

(1) << Prezentul cod se modifică şi se completează prin lege, care intră în vigoare în termen de minimum 6

luni de la publicarea în Monitorul Oficial al României, Partea I.

(2) În cazul în care prin lege se introduc impozite, taxe sau contribuţii obligatorii noi, se majorează cele

existente, se elimină sau se reduc facilităţi existente, acestea vor intra în vigoare cu data de 1 ianuarie a

fiecărui an şi vor rămâne nemodificate cel puţin pe parcursul acelui an.

(3) În situaţia în care modificările şi/sau completările se adoptă prin ordonanţe, se pot prevedea termene

mai scurte de intrare în vigoare, dar nu mai puţin de 15 zile de la data publicării, cu excepţia situaţiilor

prevăzute la alin. (2).

(4) Fac excepţie de la prevederile alin. (1) şi (2) modiHcările care decurg din angajamentele internaţionale

ale României.»

Art. 115, alin. (6) din, Constituţie: „Ordonanţele de urgenţă nu pot fi adoptate în domeniul legilor

constituţionale, nu pot afecta regimul instituţiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertăţile şi

îndatoririle prevăzute de Constituţie, drepturile electorale şi nu pot viza măsuri de trecere silită a unor

bunuri în proprietate publică”.

De asemenea, are loc o fectarea drepturilor salariale, prin creşterea sarcinii fiscale / Salariul componentă

a dreptului la muncă.

Conform art. 41 alin. (1) Dreptul la muncă nu poate fi îngrădit Alegerea profesie/; a meserie/' sau a

ocupatie/; precum sia locului de muncă este liberă.

„În rezolvarea ses/zări/or de neconstitut/onal/tate care vizează domeniul salarizării Curtea

Constituţională are in vedere faptul că dreptul la salariu este „ un drept ce derivă din dreptul la muncă”

(DeciZ/a nr. 294 din 1 noiembrie 20018 }. În acest sens Curtea a statuat că dreptul la muncă sila protect/'a

socială a munci/; precum şi dreptul la un nivel de trai decent, aşa cum sunt consfinţite în prevederile

constitutionale ale art.41 şi art.47 alin. (1) „sunt drepturi complexe care includ şi dreptul la salariu si

dreptul la condiţii rezonabile de viaţă, care să asigure un trai civilizat şi decent cetăţenilor” [Decizia

nr. 1221 din 12 noiembrie 20089 ). Dar, in lipsa muncii prestate, angajatorul nu poate fi obligat la plata

unei remunerat/i care să facă abstractie de această situaţie concretă şi obiectivă (Decizia nr. 1276 din 12

octombrie 201 0).

Prin modul in care a fost modificat CE Guvernul nu oferă nici o garanţie legală privind neafectarea

drepturilor salar/ale ale angajatilor, afectând astfel, in mod direct art. 41 din Const/tuţie.

(https://www.ccr.ro/uploads/RelatiiExterne/zo12/Puskas.pdf)

Argumente in sustinerea neconstitutionalitatii OUG 79/2017 În ansamblul ei, din jurisprudenţa CCR:

Prin adoptarea OUG 79/2017, Guvernul a incalcat procedura constitutionala pentru adoptarea unei

ordonante de urgenta prevazute de art. 115 alin. 4 din Constitutie. Niciuna dintre conditiile prevazute in

constitutie pentru exercitarea delegării legislative de catre Executiv NU A FOST RESPECTATA la adoptarea

OUG 79/2017, respectiv:

NU exista o. situaţie extraordinara care sa fi justificat adoptarea prin OUG a unor masuri fiscale cu

un impact major social faţă de cetăţeni, economic - fata de mediul de afaceri dar si international - fata

de angajamentele asumate in calitate de tara membra UE;

reglementarea acestor masuri fiscale NU ERA SUB PRESIUNEA UNUI TERMEN pentru adoptarea in

regim de urgenta, din contra adoptarea masurilor fiscale intr-un timp atat de scurt si cu aplicabilitate

imediata in mai putin de doua luni de la adoptare, a facut imposibila realizarea si calcularea impactului

real din punct de vedere economic atat la nivelul beneficiarilor - contribuabili, cat si pentru statul roman

in raport de eventualele sanctiuni economice si politice la nivelul UE;

URGENTA nu a fost motivatăîn, cuprinsul ordonanţei de urgenta criticate

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a apreciat ca cele trei conditii sus mentionate sunt obligatorii

si cumulative pentru executiv in procedura adoptarii unei ordonante de urgenta (Decizia CCR nr.

255/2005).

Curtea a apreciat ca situatie sau caz exceptional care determina necesitatea reglementarii prin ordonanta

de urgenta acea situatie care un caracter obiectiv, în sensul că existenţa sa nu depinde de voinţa

Guvernului, care, în asemenea împrejurări, este constrâns să reactioneze prompt pentru apărarea unui

interes public pe calea ordonanţei de urgenţă (Decizia nr. 83/1998). Potrivit jurisprudenţei Curţii

Constituţionale, pentru emiterea unei ordonante de urgenţă este necesară existenţa unei stări de fapt

obiective, cuantificabile, independente de voinţa Guvernului, care pune în pericol un interes public

(Decizia nr. 255/2005, Decizia nr. 1008/2009, Decizia nr. 14/2011, Decizia nr. 42/2014).

In cazul OUG 79/2017, Guvernul nu a constatat si nu a probat existenta niciunui pericol la adresa unui

interes public care sa fie aparat in consecinta prin masurile fiscale adoptate intempestiv prin OUG

79/2017. Din contra, prin adoptarea OUG 79/2017 in forma publicata in Monitorul Oficial al României s-au

adus grave atingeri atât unor drepturi si libertati fundamentale ale cetăţenilor, precum si intereselor

publice ale statului român în cadrul angajamentelor internationale si europene.

Prin Decizia nr. 42/2014, Curtea Constitutionala a statuat ca motivele extraordinare care justifica emiterea

ordonanţei de urgenţă trebuie apreciate în funcţie de momentul emiterii ordonanţei, iar nu în funcţie de

factorii interveniţi ulterior.

Guvernul nu a justificat nici existenţa unor "situaţii extraordinare a căror reglementare nu poate fi

amânată" . Societatea româneasca in ansamblul ei nu este supusa unor situatii extraordinare din punct

de vedere economic care, datorită circumstanţelor excepţionale, ar H impus adoptarea de soluţii fiscale

imediate de genul celor prevazute in OUG 79/2017, în scopul evitării unei grave atingeri aduse interesului

public (Decizia CCR nr. 65/1995). Nu este suficient ca Executivul sa invoce in cuprinsul ordonantei de

urgenta exclusiv urgenţa reglementării; Curtea Constitutionala a statuat obligatia. Guvernului de a motiva

si identifica in cuprinsul ordonantei, situatia. extraordinara a cărei reglementare nu, poate fi amânată.

Urgenţa reglementării nu echivalează cu existenţa situaţiei extraordinare, reglementarea operativă

putându-se realiza şi pe calea procedurii obişnuite de legiferare (Decizia CCR nr. 421/2007).

Mai mult, urgenţa NU poate fi acreditată sau. motivată nici de, utilitatea reglementarii (Decizia nr.

255/2005), nici de, oportunitatea sau raţiunea acesteia (Decizia nr. 109/2010) , nici macar de nevoia

armonizării legislaţiei române cu cea comunitară (Decizia nr. 15/2000).

Curtea, a considerat însă. că este, constituţională reglementarea prin. OUG pentru punerea de acord a

legislaţiei naţionale cu cea comunitară în situaţia în care era M declanşarea procedurii de

infringement în faţa CIUE (Decizia nr., 802/2009). Nu este cazul adoptarii OUG 79/2017 , nu se previne 0

procedura de infringement in fata ClUE, ci din contra, se mentine Romania intr-0 situatie de incalcare a

Pactului Fiscal si a recomandarilor CE in privinta disciplinei bugetare, ceea ce va genera sesizarea Curtii

de justiţie a Uniunii Europene si aplicarea unei eventuale sanctiuni financiare de maximum 0,1% din PIB-

ul României.

Guvernul a încălcat si prevederile art. 115. alin. (6) din Constitutie, reglementand prin OUG măsuri majore

de modificare a sistemului fiscal românesc care. intra sub incidenta legii organice.

Ordonanta de Guvern nr.4/zo17 este neconstituţională şi pentru că este dată cu încălcarea prevederile

art. 1 alin. (5) din Constituţie: „ În România, respectarea Constituţie/; a supremaţiei sale şi a legilor este

obligatorie.

Pentru toate aceste motive, vă adresăm solicitarea ca, în conformitate cu prevederile art. 13 lit. I') si in

considerarea art.14 din Legea nr. 35 din 13 martie 1997 privind organizarea şi funcţionarea instituţiei

Avocatul Poporului, republicată, să. sesizaţi Curtea Constituţională pentru a se, constata şi. pronunţă

neconstituţionalitatea Ordonanţei. de urgenţă a Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea şi

completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicată în Monitorul Oficial, Partea I nr 885, din 10

noiembrie 2017.

În drept, ne motivăm Cererea de sesizare şi Exceptia de neconstitutiona/itate pe dispOZ/Z/île art.1 alin. (3)

si 6), art. 11 alin. (1) şi alin. (2), art.16 alin. (1), art. 41 alin. (1)art.56, alin. (2), art. 73 alin. (3), art.115 alin. (4)

şi alin. (6), art. 138 alin. (5), art.142 alin. (1) si art. 148 alin. (2) ,si (4) din Const/tutia Romanie/'; art. 3 lit a si

lit. c si art.4 din Legea nr227/2015 (Codul isca/}; art. 13 litf şi art.14 din Legea nr. 35/1997 şi ale art. 11

alin. (1) din Legea 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea C urţii Constituţionale.
