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COMUNICAT DE PRESA

. In ziua de 3 octombrie 2017, Plenul Curtii Constitutionale, Tnvestit in
temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si al art.11 alin.(1) lit.A.a) si
art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a luat in dezbatere, in cadrul controlului anterior promulgarii,
obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, obiectie
formulatd de un numar de 38 de senatori apartinand grupurilor parlamentare
Partidul National Liberal si Uniunii Salvati Romania.

In urma deliberarilor, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a
admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile articolului
unic pct.2 [cu referire: la sintagma ,,in termen de doud zile” cuprinsa in art.6
alin.(3) din Legea nr.3/2000, la art.6 alin.(5) fraza a doua, precum si la art.6
alin.(7) din Legea nr.3/2000] si cele ale articolului unic pct.3 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului sunt neconstitutionale.

Totodata, Curtea a respins, ca neintemeiata, obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct.2 [cu referire la art.6
alin.(1) si (4) din Legea nr.3/2000] din Legea pentru modificarea si

completarea Legii nr.3/2000, precum si a Legii pentru modificarea si



completarea Legii nr.3/2000, in ansamblul sau, Tn raport cu celelalte critici
formulate.

Pentru pronuntarea solutiei de admitere, Curtea a constatat, in ce priveste
dispozitiile articolului unic pct.2 [cu referire la sintagma ,,in termen de doua
zile” cuprinsa in art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2000], ca stabilirea unui termen
de doua zile in care Parlamentul sa trimita Curtii Constitutionale proiectul legii
de revizuire in vederea exercitarii din oficiu a controlului de constitutionalitate,
termen care se deduce din termenul de cinci zile de la data adoptarii proiectului
de lege de revizuire a Constitutiei, nu isi gaseste nicio justificare in procedura
urgenti ce caracterizeaza acest tip de control. In economia controlului de
constitutionalitate exercitat in acest caz din oficiu de instanta constitutionald,
prezinta importanta utilizarea eficienta a intregului interval de cinci zile pe care
Legea nr.47/1992 il ofera Curtii Constitutionale in acest scop, instituirea
termenului de doua zile fiind contrard prevederilor art.1 alin.(5) si art.146 lit.a)
teza a doua din Constitutie.

De asemenea, Curtea a apreciat ca este intemeiata critica referitoare la
faptul ca, prin art.6 alin.(5) fraza a doua din legea de modificare a Legii
nr.3/2000, data organizarii referendumului pentru revizuirea Constitutiei ar
urma sa fie stabilitd de Guvern, fiind nesocotite, astfel, competentele
constitutionale conferite Parlamentului, prin art.151, in ceea ce priveste dreptul
de a declansa un referendum national. Pentru aceleasi ratiuni este
neconstitutionald si abrogarea, facutd in scop corelativ, prin pct.3 din legea
criticata, a art.15 alin.(1) din Legea nr.3/2000, care stipuleaza expres ca
obiectul si data referendumului se stabilesc prin lege.

Curtea a mai constatat ca prevederea din articolul unic pct.2 din legea
criticata [cu referire la art.6 alin.(7) din Legea nr.3/2000], care reglementeaza
suportarea din bugetul de stat a cheltuielilor pentru organizarea si desfasurarea
referendumului national privind revizuirea Constitutiei, se regaseste deja in
acelasi act normativ, fiind inclusd, de fapt, in art.61 din Legea nr.3/2000,

potrivit caruia cheltuielile pentru organizarea si desfasurarea referendumului se



suportda din bugetul de stat, pentru referendumul national, astfel cd este
redundantd referirea expresd la referendumul pentru revizuirea Constitutiei,
care este, de asemenea, un referendum national. Or, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 61 din 7 februarie 2017), s-a statuat ca
existenta unor paralelisme legislative conduce la incélcarea art.1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei In componenta sa privind calitatea legii.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunicd Presedintilor

celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului.

II. Tn aceeasi zi, Plenul Curtii Constitutionale, investit in temeiul
dispozitiilor art.146 lit.e) din Constitutie si ale art.11 alin.(1) pct.A lit.e), art.34,
art.35 si ale art.36 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii  Constitutionale, a luat 1n dezbatere cererile privind solutionarea
conflictului juridic de naturd constitutionala dintre Parlamentul Romaniei, pe
de o parte, si Ministerul Public, parte a autoritatii judecatoresti, pe de alta
parte, cereri formulate de presedintele Senatului si, respectiv, de presedintele
Camerei Deputatilor.

In urma deliberarilor, cu majoritate de voturi, Curtea a constatat ca exista
un conflict juridic de natura constitutionald intre Parlamentul Romaniei, pe de
o parte, si Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pe de altd parte, generat de refuzul procurorului sef al Directiei
Nationale Anticoruptie de a se prezenta in fata Comisiei speciale de ancheta a
Senatului s1 Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential. In
solutionarea conflictului, Curtea a constatat obligatia doamnei Laura Codruta
Kovesi de a se prezenta in fata Parlamentului Romaniei — Comisia speciala de
anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin
de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential si de
a furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitie celelalte documente

sau mijloace de proba detinute, utile activitatii comisiei.



In urma deliberarilor, cu unanimitate de voturi, Curtea a constatat ci nu
existd un conflict juridic de natura constitutionald intre Parlamentul Romaniei,
pe de o parte, si Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de alta parte, generat de refuzul procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie de a exercita actiunea
disciplinard impotriva procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie
pentru neprezentarea 1n fata Comisiei speciale de anchetd a Senatului si
Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea
alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential, si de refuzul
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitic de a transmite
comisiei speciale de ancheta o copie dupa dosarul de urmarire penala aflat pe
rolul acestui parchet.

Decizia este definitiva si general obligatorie.

Argumentele retinute in motivarea solutiilor pronuntate de Plenul Curtii
Constitutionale vor fi prezentate in cuprinsul deciziilor, care se vor publica in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
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