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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.248 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal
si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptic ridicata de Bombonica Prodan, in Dosarul
nr.2628/1/2016 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penald. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii  Constitutionale

nr.1328D/2017.



2. La apelul nominal raspund pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, avocatii Maria Vasii si Toni Neacsu, cu imputerniciri depuse
la dosar, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda cuvantul
reprezentantilor autoarei exceptiei, care sustin admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, in contextul in care textele de lege criticate sunt in vigoare, iar
criticile formulate in prezenta cauza vizeaza neconstitutionalitatea dispozitiilor
legale dintr-o perspectiva diferitd de cea asupra careia s-a pronuntat Curtea prin
Decizia nr.405 din 15 iunie 2016.

4. In ceea ce priveste dispozitiile art.248 din Codul penal din 1969,
argumentele privind neconstitutionalitatea normei, retinute prin decizia amintita,
sunt aplicabile si acestui articol, care trebuie declarat neconstitutional in mod expres
de Curte, intrucat instantele nu pot aplica prin analogie Decizia nr.405 din 15 iunie
2016.

5. Cu privire la critica de neconstitutionalitate care vizeaza lipsa unui prag
valoric al pagubei in functie de care sa se stabileasca incidenta normei penale si,
implicit, angajarea raspunderii penale, reprezentantul autoarei exceptiei reitereaza
argumentele retinute de Curte in decizia citata, aratand cd, desi Curtea a limitat
efectele dispozitiilor legale referitoare la abuzul Tn serviciu, solutia pronuntata prin
Decizia nr.405 din 15 iunie 2016 nu a instituit o obligatie 1n sarcina legiuitorului de
a stabili un prag valoric al pagubei care sa delimiteze diferitele forme de raspundere.
Conventiile internationale la care Romania este parte, obligad statul roméan de a-si
defini cu claritate notiunile cu care opereaza normele juridice si sd stabileasca
standarde penale intemeiate pe criterii certe, concrete care sa concureze la legalitatea
incriminarii. In aceasta lumina, doar o fapta de o anumiti gravitate, determinata dupa

standarde obiective, poate fi calificata drept fapta penala.



6. Referitor la dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000, reprezentantii
autoarei exceptiei aratd ca, desi acestea sunt norme de trimitere, intrucat constituie
fundament distinct de incriminare, ele trebuie sa aiba propriile criterii de delimitare.

7. In concluzie, se sustine admiterea criticilor formulate si constatarea
neconstitutionalitatii prevederilor art.248 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin.
(1) din Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000.

8. Reprezentantului Ministerului Public ridica problema admisibilitatii
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.248 din Codul penal din 1969 din
perspectiva neindeplinirii conditiei referitoare la legatura acesteia cu solutionarea
cauzei de fond, in masura in care aceste dispozitii au fost inlocuite de art. 297 alin.
(1) din Codul penal, norma penala mai favorabila. Prin urmare, propune respingerea
ca inadmisibila a exceptiei cu un atre obiect.

Q. Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate care vizeaza lipsa
unui prag valoric al pagubei in functie de care sad se stabileascd incidenta normei
penale, reprezentantul Ministerului Public sustine cd si aceasta este inadmisibila,
intrucat nu este motivata, in notele scrise prin care se invocd exceptia, autoarea
nefacand altceva decat sa reia argumentele retinute de Curte In Decizia nr.405 din
15 iunie 2016, care nu prevad obligatia instituirii unui astfel de prag. Chiar daca s-
ar aprecia ca exceptia este motivatd, solutia propusa este tot de respingere ca
inadmisibila, deoarece complinirea pretinsului viciu de neconstitutionalitate implica
transformarea Curtii Tn legiuitor pozitiv, ceea ce excedeazd competentelor
constitutionale ale acestei autoritati.

10. 1In situatia in care instanta constitutionald trece peste argumentele de
inadmisibilitate, reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, sustinand ca paragraful 75 din
Decizia nr.405 din 15 iunie 2016 nu poate fi interpretat ca instituind o obligatie in

sarcina legiuitorului in sensul reglementdrii unui prag valoric al pagubei, din



ansamblul considerentelor deciziei Curtii rezultdind cd@ delimitarea raspunderii
penale de celelalte forme de raspundere juridica se intemeiaza pe criteriul unic al
actului normativ incdlcat, respectiv daca acesta este un act de reglementare primara
(lege sau ordonantd a Guvernului) sau nu. Au caracter obligatoriu doar
considerentele deciziilor Curtii pe care se intemeiazd dispozitivul actului
jurisdictional, instanta constitutionald neavand abilitarea legala de a da indicatii
legiuitorului cu privire la exercitarea competentelor acestuia, ea putand doar constata
constitutionalitatea Sau neconstitutionalitatea unui text legal. Mai mult, potrivit legii,
nimic nu interzice cumulul mai multor forme de raspundere juridica (de exemplu,
penala si disciplinard), in aceste cazuri nefiind aplicabil principiul non bis in idem.
In fine, se face precizarea ci legislatia niciunui stat membru al Uniunii Europene nu
prevede un astfel de prag valoric in ceea ce priveste infractiune de abuz in serviciu.

11.  Inreplicd, cu privire la sustinerile privind inadmisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, reprezentantul autoarei exceptiei aratd ca instanta de fond,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penali, a decis sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la toate cele trei dispozitii legale, urmand ca eventuala
schimbare a Tncadrarii juridice a faptelor care sunt imputate inculpatei sa o decida
ulterior. Tn plus, sustine ci tocmai interpretarea diferiti pe care au primit-0
considerentele Deciziei nr.405 din 15 iunie 2016, impune o noud interventie,

clarificatoare, a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
12. Prin Tncheierea din 28 martie 2016, pronuntatdi in Dosarul
nr.2628/1/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penali a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor

art.248 din din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale



art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie. Exceptia a fost ridicata de Bombonica Prodan, inculpata Tntr-
o cauza penald in care a fost trimisa in judecata pentru savarsirea faptei de abuz in
serviciu prevazutad de art.132 din Legea nr. 78/2000, raportat la art.248 din Codul
penal din 1969.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea arati ci
dispozitiile criticate sunt neconstitutionale, intrucat legiuitorul nu a reglementat un
prag valoric minim al "folosului necuvenit”, al ’pagubei patrimoniului’, respectiv
al ’pagubei” in cazul infractiunii de rezultat care este abuzul in serviciu si care,
astfel, sa o delimiteze de celelalte forme de raspundere penala, iar in ceea ce priveste
dispozitiile art.248 din Codul penal din 1969, acestea sunt neconstitutionale in
masura in care prin sintagma ,, indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora
se intelege ,,indeplineste prin incalcarea legii”.

14. Insustinerea criticilor sale, autoarea face trimitere la Decizia nr.405 din
15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.517 din 8 iulie
2016, reproducand in extenso considerentele retinute de Curtea Constitutionala in
adoptarea solutiei de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate care a vizat
dispozitiile art.246 din Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal si
ale art.13? din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie si de constatare a neconstitutionalitatii acestora in masura in care
prin sintagma ,, indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege
,,indeplineste prin incalcarea legii”.

15. Astfel, autoarea exceptiei arata ca, dupa ce a efectuat o analiza ampla a
notiunii de ultima ratio”, Curtea a retinut ca exista parghii extrapenale pentru
recuperarea unor eventuale prejudicii cauzate de functionarii publici si a impus
legiuitorului stabilirea unei limite, a unui prag peste care dispozitiile penale sa

devini aplicabile. In acest sens, sunt invocate paragrafele 78 si 80 din decizia



precitata, in care Curtea a statuat cd “analizdnd comparativ reglementarea
infractiunii de abuz in serviciu cu dispozitiile legale [...] ce instituie alte forme ale
raspunderii decat cea penald, Curtea retine cd, desi nu sunt identice, acestea se
aseamdna Intr-o masurd care determina posibilitatea ca in cazul savarsirii unei fapte
sd poatd fi incidentd atat raspunderea penald, cat si alte forme de raspundere
extrapenald, cum este cea disciplinara, administrativa sau civild. Aceasta este
posibil, avand in vedere ca, astfel cum s-a aratat, legiuitorul nu a precizat necesitatea
existentel unei anumite valori a pagubei sau a unei anumite intensitdti a vatamarii
rezultate din comiterea faptei”. Prin urmare, Curtea a stabilit cd ”sarcina aplicarii
principiului ,,ultima ratio” revine, pe de-o parte, legiuitorului, iar, pe de alta parte,
organelor judiciare chemate sa aplice legea. [...] responsabilitatea de a reglementa
st aplica, in acord cu principiul anterior mentionat, prevederile privind ,,abuzul in
serviciu”, tine atat de autoritatea legiuitoare primard/delegata (Parlament/ Guvern),
cat si de organele judiciare — ministerul public si instantele judecatoresti —,
indiferent daca subiectul activ este acuzat conform unor reguli speciale de acuzare
sau unor proceduri penale ordinare”. Or, pentru ca legea sa fie clara, predictibila si
previzibild, un astfel de prag nu poate fi decat unul valoric, revenind legislativului
obligatia de a-l stabili.

16. Neinstituirea unei delimitdri intre diferitele forme ale raspunderii
juridice pentru aceeasi faptd, respectiv neprevederea unei gravitati minime a faptei
ilicite a functionarului public sau angajatului in exercitarea atributiilor de serviciu
pentru incriminarea ei prin norme penale, imprima dispozitiilor legale criticate o
lipsa de previzibilitate si accesibilitate. Dispozitiile criticate au un caracter ambiguu,
ele contravenind astfel dispozitiilor art.1 alin.(5), art.21 alin.(3) din Constitutie, art.6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
precum fi Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei adoptate la New York si,

implicit, art.11 alin.(1) si (2) si art.20 din Constitutie. De asemenea, din dispozitiile



art.53 alin.(2) din Constitutie rezultd ca restrangerea exercitiului unor drepturi si
libertati poate avea loc, chiar daca se face prin lege, doar respectand
proportionalitatea cu situatia care a determinat-0, impunand astfel legiuitorului penal
incriminarea in functie de gravitatea faptei, care nu poate fi aceeasi, in cazul unor
infractiuni de rezultat, indiferent de intinderea prejudiciului.

17. Autoarea exceptiei sustine ca puterea de lucru judecat ce Insoteste
actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care acesta se sprijind. Astfel, atat
considerentele, cat si dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii, potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, si se impun cu
aceeasi forta tuturor subiectelor de drept. Este un considerent de principiu din ce in
ce mai des folosit de instanta constitutionald, pentru a reaminti autoritatilor publice
ca au obligatia aplicarii conforme a deciziilor sale, inclusiv a efectelor stabilite prin
acestea. In consecinti, puterea de lucru judecat, care include si componenta de putere
de lucru interpretat, pe de o parte, acopera si considerentele Deciziei nr.405 din 15
iunie 2016, iar, pe de alta parte, incumba si insesi Curtii Constitutionale care nu mai
poate reveni asupra ceea ce a decis ntr-o decizie prin care, pe cale de interpretare, a
constatat neconstitutionalitatea unor dispozitii inscrise intr-0 lege in vigoare.
Infractiunea de abuz in serviciu, in toate formele ei, este o infractiune de rezultat in
sensul ca pentru realizarea continutului constitutiv este necesard realizarea unei
urmari imediate constand intr-o paguba, vatimare sau folos necuvenit. Desi
Parlamentul este liber sa decida cu privire la politica penala a statului, in virtutea
prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie, in calitate de unicd autoritate legiuitoare
a tarii, iar legiuitorul se bucurd de o marja de apreciere destul de intinsa, aceastd
competentd nu este absoluta Tn excluderii controlului de constitutionalitate asupra
masurilor adoptate. In acest sens, Curtea Constitutional a statuat deja ci legiuitorul

trebuie sa dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociala ocrotita,



Curtea putand cenzura optiunea legiuitorului numai dacad aceasta contravine
principiilor si exigentelor constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 824
din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.122
din 17 februarie 2016).

18. In fine, autoarea exceptiei arati cd, desi avea posibilitatea, potrivit
art.31 alin.(2) din Legea nr.47/1992, Curtea Constitutionala nu a extins constatarea
neconstitutionalitatii si asupra sintagmei identice ,,indeplineste in mod defectuos™
din cuprinsul prevederilor art.248 din Codul penal din 1969. Cu toate acestea, din
considerentele deciziei rezultad ca instanta de jurisdictie constitutionald a analizat si
situatia acestei infractiuni, precum si a normei de trimitere la ea inscrisd in art.13?
din Legea nr.78/2000. Avand in vedere caracterul obligatoriu erga omnes al
deciziilor Curtii Constitutionale, care se extinde si asupra considerentelor, rezulta ca
toate motivele de neconstitutionalitate retinute de Curtea Constitutionald in ce
priveste sintagma ’indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul art.246 din Codul
penal din 1969 si a art.297 alin.(1) din Codul penal sunt pe deplin aplicabile si
sintagmei din cuprinsul art.248 din Codul penal din 1969.

19. 1inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penali, dupi ce a analizat
si a constatat ca fiind indeplinite conditiile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate formulate in fata sa, apreciaza cd pot exista aspecte de
neconstitutionalitate, mai ales prin raportare la Decizia nr.405 din 15 iunie 2016,
aspecte care fac necesara examinarea pe fond a cererii de sesizare de catre Curtea
Constitutionala.

20. Potrivit art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a
fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.



21. Guvernul a trimis punctul sau de vedere prin Adresa nr.5/2828/2017,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.6057 din 15 mai 2017, prin care, avand
in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr.405 din 15 iunie 2016, precum si
identitatea sintagmelor folosite Tn cadrul art.297 din Codul penal, art.246 din Codul
penal din 1969 si art.248 din Codul penal din 1969, apreciaza ca textul art.248 din
Codul penal din 1969 este constitutional in masura in care prin “indeplinire
defectuoasa” se intelege “indeplinire prin fincalcarea legii”, exceptia de
neconstitutionalitate a art.297 din Codul penal este inadmisibila, in temeiul art.29
alin.(3) din Legea nr.47/1992, intrucat Curtea a constatat deja neconstitutionalitatea
solutiei legislative criticate, iar exceptia de neconstitutionalitate a art.132 din Legea
nr.78/2000 este neintemeiata.

22. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor si Avocatul poporului

nu au comunicat punctul lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, sustinerile reprezentantilor
autoarei exceptiei, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor art.
146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si1 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art.248 din Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal si ale art.132
din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.219 din 18 mai

2000, cu modificarile si completarile ulterioare, cu urmatorul continut:



- Art.248 din Codul penal din 1969: ,, Fapta functionarului public, care, in
exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il
indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnata
bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din
cele la care se refera art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”;

- Art.297 alin.(1) din Codul penal. ,, Fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod
defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a
ocupa o functie publica.”;

- Art.132 din Legea nr.78/2000: ,,In cazul infractiunilor de abuz in serviciu
sau de uzurpare a functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.”

25. In opinia autoarei exceptiei, textele criticate contravin prevederilor
constitutionale cuprinse in art.1 alin.(5) potrivit caruia in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art.11 alin.(1) si (2)
referitor la dreptul international si dreptul intern, art.16 referitor la egalitatea in
drepturi, art.20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, art.21
alin.(3) potrivit caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, art.23 alin.(12) potrivit caruia nicio pedeapsad nu
poate fi stabilitd sau aplicata decat in conditiile si in temeiul legii, art.52 referitor la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si art.124 alin.(3) referitor la
independenta justitiei. De asemenea sunt invocate prevederile art.6 si 7 din

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale, precum
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si Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31
octombrie 2003.

26. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd prin Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.517 din 8 iulie 2016, instanta constitutionala a a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.246 din Codul penal
din 1969 si ale art.297 alin.(1) din Codul penal sunt constitutionale in masura in care
prin sintagma "indeplineste Tn mod defectuos" din cuprinsul acestora se intelege
"Indeplineste prin incalcarea legii". De asemenea, Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, constatand cd acestea
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate la acea data. Ca urmare a deciziei
pronuntate, dispozitiile art.246 din Codul penal din 1969 si ale art.297 alin.(1) din
Codul penal au ramas in vigoare si continud sia producd efecte juridice in
interpretarea pe care Curtea a constatat-o ca fiind conforma Legii fundamentale.

27. Analizand exceptia de neconstitutionalitate invocata in prezenta cauza,
Curtea observa cd aceasta vizeaza aceleasi solutii legislative, Tnsa criticile sunt
formulate dintr-o perspectiva diferita de cea din cauza precedenta, astfel ca nu poate
fi retinutd incidenta art.29 alin.(3) din Legea nr.47/1992, potrivit caruia "’Nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-0 decizie
anterioara a Curtii Constitutionale”. Prin urmare, Curtea constata ca a fost legal
sesizata si va analiza pe fond exceptia ridicata.

28. Codul penal roman din 1969, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 65 din 16 aprilie 1997, incrimina abuzul in serviciu contra
intereselor persoanelor - art. 246, abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi -
art. 247 si abuzul in serviciu contra intereselor publice - art. 248. Tn prezent, in art.

297 din Codul penal, cu denumirea marginala "Abuzul in serviciu", legiuitorul a
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unificat intr-o singura incriminare faptele de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, de abuz in serviciu contra intereselor publice si de abuz 1n serviciu prin
ingradirea unor drepturi, fapte prevazute in texte diferite, mentionate anterior.

29. Pe de alta parte, Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie constituie o reglementare speciala, derogatorie de
la dreptul comun, care instituie masuri de prevenire, descoperire i sanctionare a
faptelor de coruptie si se aplica categoriei de persoane circumstantiate de legiuitor
incd din primul articol al legii. Dispozitia cuprinsi in art.132 din acest act normativ
reprezintd, astfel cum prevede si titlul sectiunii din care acesta face parte, o
infractiune asimilatd celor de coruptie, prin modul in care a fost incriminata
constituind o forma speciald a infractiunii de abuz in serviciu.

30.  Prin Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd dispozitiile art.246 din Codul penal
din 1969 si ale art.297 alin.(1) din Codul penal sunt constitutionale in masura in care
prin sintagma "indeplineste 1n mod defectuos" din cuprinsul acestora se intelege
"indeplineste prin Incélcarea legii". De asemenea, Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, constatand cd acestea
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate la acea data.

31. In continuare, Curtea urmeazi si analizeze in ce misurd argumentele
retinute cu prilejul pronuntarii deciziei mentionate sunt aplicabile si in cauza de fata.

32.  Cu privire la dispozitiile art.248 din Codul penal din 1969, Curtea
Constitutionala nu s-a pronuntat in mod expres, insa intrucat in cuprinsul acestora se
regaseste sintagma "indeplineste Tn mod defectuos", rationamentul instantei cu
privire la modalitatea de interpretare a acesteia este aplicabil mutatis mutandis.

33.  Astfel, Curtea a apreciat ca legiuitorului ii revine obligatia ca, in actul

de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd competentad
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constitutionald, s dea dovada de o atentie sporitd in respectarea principiului claritatii
si previzibilitatii legii. Avand in vedere specificul dreptului penal, desi propriu
folosirii Tn alte domenii, termenul "defectuos™ nu poate fi privit ca un termen adecvat
folosirii in domeniul penal, cu atdt mai mult cu cét legiuitorul nu a circumscris
existenta acestui element al continutului constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu
de ndeplinirea anumitor criterii. Cu alte cuvinte, legiuitorul nu a operat o
circumstantiere expresad in sensul precizarii elementelor fatd de care defectuozitatea
trebuie analizatd. Curtea a observat cd doctrina a apreciat cd prin sintagma
"indeplineste in mod defectuos" se intelege indeplinirea facuta altfel decat se
cuvenea sa fie efectuata, defectuozitatea in indeplinire putand privi continutul, forma
sau intinderea indeplinirii, momentul efectuarii, conditiile de efectuare etc, in vreme
ce jurisprudenta a receptat cele reliefate in doctrinad, fara a stabili criteriile ce trebuie
avute n vedere la determinarea defectuozitatii indeplinirii atributiilor de serviciu,
aceasta rezumandu-se, in general, la a arata ca subiectii activi ai infractiunii au
indeplinit in mod defectuos atributii de serviciu, fie prin raportare la dispozitiile
legii, fie prin raportare la mentiuni regasite in hotarari ale Guvernului, ordine ale
ministrilor, regulamente de organizare §i functionare, coduri deontologice sau fige
ale postului. Examinand jurisprudenta in materie referitoare la legislatia la care
organele judiciare se raporteaza in determinarea actului ce intra in sfera atributiilor
de serviciu a subiectului activ al infractiunii de abuz in serviciu si, In consecinta, a
stabilirii neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase a acestuia, Curtea a retinut ca, in
stabilirea savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, organele judiciare au in vedere,
pe langa prescriptiile normative ale legii, si incdlcarea anumitor obligatii prevazute
prin hotarari ale Guvernului; incdlcarea anumitor ordine de zi pe unitate care
prevedeau expres activitatile pe care trebuia sa le execute militarii; incalcarea eticii
s1 a deontologiei profesionale. Mai mult, Curtea a constatat ca inclusiv doctrina

precizeaza ca atributiile de serviciu, ca o componenta a stabilirii, derularii si incetarii
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raporturilor de munca, sunt caracterizate prin varietate, acestea rezultand din acte
normative, instructiuni sau dispozitii ale organelor competente (fisa postului), altele
decat reglementdrile penale 1n vigoare.

34. Or, raportarea organelor judiciare la o sferd normativa largda care
cuprinde, pe langa legi si ordonante ale Guvernului, si acte de nivel inferior acestora,
cum ar fi hotarari ale Guvernului, ordine, coduri etice si deontologice, regulamente
de organizare interna, fisa postului, are influentd asupra laturii obiective a
infractiunii de abuz in serviciu prin extinderea acesteia la actiuni sau inactiuni ce
definesc elementul material al laturii obiective a infractiunii, dar care nu sunt
prevazute in acte normative de reglementare primara. Curtea a observat ca practica
judiciara s-a intemeiat pe dispozitiile art. 246 si 248 din Codul penal din 1969,
precum si pe cele ale art. 297 din Codul penal, care folosesc o exprimare generala,
fara a arata in mod limitativ actiunile sau omisiunile prin care se savarseste aceasta
infractiune. Chiar daca, din punct de vedere practic, o astfel de enumerare limitativa
nu este posibila prin dispozitiile care incrimineaza abuzul in serviciu, avand in
vedere consecinta pe care reglementarea unei atributii de serviciu o are in materia
incriminarii penale a acestei fapte, Curtea a statuat ca neindeplinirea ori indeplinirea
defectuoasa a unui act trebuie analizata numai prin raportare la atributii de serviciu
reglementate expres prin legislatia primard - legi si ordonante ale Guvernului.
Aceasta deoarece adoptarea unor acte de reglementare secundarda care vin sa
detalieze legislatia primara se realizeaza doar in limitele si potrivit normelor care le
ordona.

35. Inaceastd lumina, intrucét termenul "defectuos" nu este definit in Codul
penal si legea nu precizeaza nici elementul in legitura cu care defectuozitatea este
analizata, avand in vedere faptul ca persoana care are calitatea de functionar in sensul
legii penale trebuie sa poata determina, fara echivoc, care este comportamentul ce

poate avea semnificatie penald, Curtea a constatat ca sintagma "indeplineste 1n mod
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defectuos" din cuprinsul dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art.
297 alin. (1) din Codul penal nu poate fi interpretatd decat in sensul ca indeplinirea
atributiei de serviciu se realizeaza "prin incalcarea legii".

36. Curtea a retinut ca ilicitul penal este cea mai grava forma de incalcare
a unor valori sociale, iar consecintele aplicarii legii penale sunt dintre cele mai grave,
astfel ca stabilirea unor garantii impotriva arbitrariului prin reglementarea de catre
legiuitor a unor norme clare si predictibile este obligatorie. Comportamentul interzis
trebuie impus de catre legiuitor chiar prin lege (inteleasad ca act formal adoptat de
Parlament, in temeiul art.73 alin.(1) din Constitutie, precum si ca act material, cu
putere de lege, emis de Guvern, in temeiul delegarii legislative prevazute de art.115
din Constitutie, respectiv ordonante si ordonante de urgenta ale Guvernului)
neputand fi dedus, eventual, din rationamente ale judecatorului de naturd sa
substituie normele juridice. Tn acest sens, instanta de contencios constitutional a
retinut cd, in sistemul continental, jurisprudenta nu constituie izvor de drept asa incat
intelesul unei norme sa poata fi clarificat pe aceasta cale, deoarece, intr-un asemenea
caz, judecatorul ar deveni legiuitor (paragraful 61).

37. In concluzie, in materie penald, principiul legalititii incriminarii,
"nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege™, impune ca numai legiuitorul primar
sd poata stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sd o respecte, in caz
contrar acestia supunandu-se sanctiunii penale. Pentru aceste argumente, Curtea a
constatat ca dispozitiile criticate incalcd prevederile art.1 alin.(4) si (5) din
Constitutie prin faptul cd permit configurarea elementului material al laturii
obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin activitatea altor organe, altele decat
Parlament - prin adoptarea legii, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie -, sau
Guvern - prin adoptarea de ordonante si ordonante de urgenta, in temeiul delegarii
legislative prevazute de art.115 din Constitutie. Astfel, Curtea a constatat ca

dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal
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sunt constitutionale in masura 1n care prin sintagma "indeplineste in mod defectuos"”
din cuprinsul acestora se intelege "indeplineste prin incalcarea legii" (paragraful 62).

38. Toate aceste argumente sunt pe deplin aplicabile si in cazul dispozitiilor
art.248 din Codul penal din 1969, prin urmare Curtea va admite exceptia si va
constata constitutionalitatea acestora numai in masura in care prin sintagma
"indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul acestora se intelege "indeplineste prin
incalcarea legii”.

39.  Cu privire la criticile aduse normelor incriminatoare ale infractiunii de
abuz in serviciu, dupa ce a constatat constitutionalitatea acestora in masura in care
prin sintagma "indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul lor se intelege
"indeplineste prin Incdlcarea legii", stabilind incidenta normei penale si, implicit, a
raspunderii penale, numai cu privire la incalcari ale actelor de reglementare
primara, Curtea a dezvoltat mai multe considerente in scopul delimitarii
raspunderii penale de alte forme de raspundere juridica in functie de alte criterii
decidt cel al actului normativ incalcat.

40.  Tnprimul rand, plecand de la premisa ci Parlamentul este liber si decida
cu privire la politica penald a statului, In virtutea prevederilor art.61 alin.(1) din
Constitutie, in calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii, Curtea a retinut ca nu
are competenta de a se implica Tn domeniul legiferarii si al politicii penale a statului,
orice atitudine contrard constituind o imixtiune in competenta acestei autoritati
constitutionale. Avand in vedere ca legiuitorul se afld intr-o pozitie care 11 permite
sd aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea unei anumite politici penale,
acesta se bucurd de o marja de apreciere destul de intinsa.

41. 1Insa, cu toate ci Parlamentul se bucurd de o competentd exclusiva in
reglementarea masurilor ce tin de politica penala a statului, aceastd competenta nu
este absoluta in sensul excluderii exercitarii controlului de constitutionalitate asupra

masurilor adoptate. Astfel, Curtea a constatat ca incriminarea/dezincriminarea unor
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fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de
apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind limitata de principiile,
valorile si exigentele constitutionale. In acest sens, Curtea a statuat ci legiuitorul
trebuie sa dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociald
ocrotitd, Curtea putand cenzura optiunea legiuitorului numai daca aceasta contravine
principiilor si exigentelor constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 824
din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 122
din 17 februarie 2016). De asemenea, Curtea a constatat cd, potrivit art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala, respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde rezulta ca
Parlamentul nu isi poate exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a
unor fapte antisociale decat cu respectarea normelor §i principiilor consacrate prin
Constitutie (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicatda i1n Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014).

42. Pe de alta parte, Curtea a retinut ca, in exercitarea competentei de
legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie sa tind seama de principiul potrivit
cdruia incriminarea unei fapte trebuie sd intervind ca ultim resort in protejarea
unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul "ultima ratio”. Cu alte cuvinte,
Curtea a apreciat cd, In materie penala, acest principiu trebuie interpretat ca avand
semnificatia ca legea penala este singura in masura sa atinga scopul urmarit (alte
masuri de ordin civil, administrativ, etc. fiind improprii in realizarea acestui
deziderat), iar nu ca avand semnificatia ca legea penala trebuie privita ca ultima
masurd aplicatd din perspectivd cronologica. Mai mult, masurile adoptate de
legiuitor pentru atingerea scopului urmadrit trebuie sd fie adecvate, necesare i sd
respecte un just echilibru intre interesul public §i cel individual. Curtea a retinut
ca din perspectiva principiului "ultima ratio" in materie penald, nu este suficient sd

se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, Ci aceastdi
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atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa
justifice sanctiunea penala.

43. 1In continuare, Curtea a observat ci acest principiu este receptat in
jurisprudenta curtilor constitutionale (Curtea Constitutionala a Lituaniei, Tribunalul
Constitutional din Portugalia, Curtea Constitutionala a Ungariei), precum si in
cuprinsul unor documente ale Comisiei europene pentru democratie prin drept
(Comisia de la Venetia) sau ale altor entitati. Astfel, Curtea a retinut ca, la solicitarea
Comisier pentru afaceri juridice si drepturile omului din cadrul Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei, Comisia de la Venetia a adoptat Raportul
privind relatia dintre raspunderea politicd si rdspunderea penald a membrilor
Guvernului, adoptat la cea de-a 94-a Sesiune Plenara (Venetia, 8-9 martie 2013).
Curtea a constatat cd, in cadrul acestui raport, Comisia de la Venetia a considerat ca
«prevederile penale care interzic "abuzul in serviciu", "folosirea inadecvata a
puterilor" si "abuz de putere" sau infractiuni similare se gasesc in numeroase sisteme
juridice europene, iar Comisia de la Venetia recunoaste ca poate exista necesitatea
pentru asemenea clauze generale [..]. In acelasi timp, Comisia subliniazi ca
asemenea prevederi penale generale sunt foarte problematice, atat cu privire la
cerintele calitative ale art. 7 al CEDO, cat si la alte cerinte fundamentale conform
principiului statului de drept, precum previzibilitatea si securitatea juridica, si releva,
de asemenea, ca acestea sunt in mod special vulnerabile la manevre politice abuzive.
Comisia de la Venetia considera ca prevederile penale nationale cu privire la "abuzul
in serviciu", "abuz de putere" si expresii similare trebuie interpretate in sens restrans
si aplicate la un nivel inalt, astfel incat sa poata fi invocate numai in cazuri in care
fapta este de natura grava, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva
proceselor democratice nationale, incalcarea drepturilor fundamentale, subminarea
impartialitatii administratiei publice s.a.m.d. [...]. Mai mult, trebuie impuse criterii

suplimentare cum ar fi, spre exemplu, cerinta existentei intentiei sau neglijentei
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grave. Pentru cazurile de "abuz in serviciu" sau "abuz de putere" care implica
interese economice, poate fi consideratd adecvatd cerinfa unei intenfii de castig
personal, fie pentru persoana in cauza sau, de exemplu, pentru un partid politic. [...]
in masura in care prevederile penale de "abuz in serviciu" si "abuz de putere" sunt
Invocate impotriva ministrilor pentru actiuni care sunt in principal de natura politica,
atunci acest fapt trebuie facut ca ultima solutie (ultima ratio). Mai mult, nivelul
sanctiunilor trebuie sa fie proportional cu infractiunea comisa si sa nu fie influentat
de considerente si dezacorduri politice. Comisia de la Venetia apreciaza ca
responsabilitatea de a nu folosi eronat prevederile privind "abuzul n serviciu”
impotriva fostilor sau actualilor ministri pentru motive politice tine atat de sistemul
politic, cat si de procurorul general si instantele de judecata, indiferent daca ministrul
este acuzat conform unor reguli speciale de acuzare sau unor proceduri penale
ordinare». Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, retinand cele expuse in
Raportul Comisiei de la Venetia, a adoptat, in data de 28 tunie 2013, la cea de-a 27-
a intalnire, Rezolutia nr. 1950(2013), in care: «indeamna majoritatile aflate la putere
din statele membre sa se abtind de a abuza de sistemul de justitie penald pentru
persecutarea oponentilor politici; invitd organismele legislative ale acelor state ale
caror reglementari penale includ inca dispozitii generale referitoare la "abuzul in
serviciu" sa ia in considerare abrogarea sau reformularea unor astfel de dispozitii, in
scopul de a limita domeniul lor de aplicare, in conformitate cu recomandarile
Comisiei de la Venetia; invita autoritatile competente ale acelor state membre ale
caror Constitutii prevad proceduri speciale de punere sub acuzare pentru raspunderea
penald ministeriala de a se asigura ca acestea sunt interpretate si aplicate cu gradul
de precautie si de retinere recomandate de Comisia de la Venetiay.

44. Totodata, Curtea a observat cad, in Comunicarea Comisiei catre
Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si Comitetul

Regiunilor catre o politicd a Uniunii Europene in materie penala: asigurarea punerii
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n aplicare eficace a politicilor Uniunii Europene prin intermediul dreptului penal,
COM/2011/0573, la pct. 2.2.1 - Necesitate si proportionalitate - dreptul penal ca
masura de ultimd instanta (ultima ratio) - se precizeaza ca "anchetele si sanctiunile
penale pot avea un impact semnificativ asupra drepturilor cetatenilor si au un efect
stigmatizant. Prin urmare, dreptul penal trebuie s ramdna intotdeauna o masurd
la care se recurge in ultimd instantd. Prin urmare, legiuitorul trebuie sa analizeze
daca alte masuri decat cele de drept penal, de exemplu regimuri de sanctiuni de
natura administrativa sau civila, nu ar putea asigura in mod suficient aplicarea
politicii si daca dreptul penal ar putea aborda problemele mai eficace."

45. Examinand dispozitiile legale interne referitoare la fapta de ”abuz in
serviciu”, Curtea a observat ca sfera subiectilor activi care pot savarsi infracfiunea
se circumscrie dispozitiilor art. 175 din Codul penal, aceasta fiind determinata de
persoanele care au calitatea de functionari publici in sensul legii penale. De
asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit art. 308 alin. (1) din Codul penal, subiect
activ al acestei infractiuni poate fi si orice persoana fizica, ce exercita, permanent ori
temporar, cu sau fard o remuneratie, o insarcinare de orice naturd in serviciul unei
persoane fizice dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal ori in cadrul
oricdrei persoane juridice.

46. Pe de alta parte, Curtea a retinut ca infractiunea de abuz in serviciu
este o infractiune de rezultat, urmarea imediatd a sdvarsirii acestei fapte fiind
cauzarea unei pagube ori a unei vatamari a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice. Curtea a constatat ca legiuitorul
NU a reglementat un prag valoric al pagubei si nici o anumita intensitate a
vatamarii, ceea ce a determinat instanta de contencios constitutional sa
concluzioneze ca, indiferent de valoarea pagubei sau intensitatea vatamdrii
rezultate din comiterea faptei, dacd sunt indeplinite si celelalte elemente

constitutive, fapta poate fi calificata drept infractiune.
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47.  Mai mult, Curtea a observat ca notiunea de "act", folosita de legiuitor
in cuprinsul reglementarii infractiunii de abuz in serviciu, nu este circumstantiata la
0 anumita natura a acestuia. Astfel, aceastd notiune poate fi interpretata fie in sensul
de act material realizat de o persoand, fie de act juridic normativ, definit ca izvorul
de drept creat de organe ale autoritdtii publice, investite cu competente normative
(Parlament, Guvern, organe administrative locale), fie ca act al puterii judecatoresti.
Din aceasta perspectiva, Curtea a constatat ca modalitatea de interpretare a notiunii
de "act" poate determina o aplicare a legii care, intr-o anumita masura, interfereazd
cu proceduri judiciare reglementate de legiuitor in mod expres printr-o legislatie
distincta de cea penald, cum ar fi procedura exceptiei de nelegalitate sau procedura
cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti.

48. Avand in vedere cele expuse in prealabil, in prezent, orice actiune sau
inactiune a persoanei care se circumscrie calitatilor cerute subiectului activ,
indiferent de gravitatea faptei savarsite, poate intra in sfera normei de incriminare,
constatare ce a determinat Curtea sa formuleze rezerve cu privire la modalitatea
de exprimare a vointei legiuitorului cdind a incriminat fapta de abuz in serviciu.
Aceasta cu atat mai mult cu cat Curtea a constatat cd legiuitorul a identificat si
reglementat la nivel legislativ extrapenal parghiile necesare inlaturarii consecintelor
unor fapte care, desi, potrivit reglementarii actuale se pot circumscrie savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu, nu prezinta gradul de intensitate necesar aplicarii
unei pedepse penale. Analizand comparativ reglementarea infractiunii de abuz in
serviciu cu dispozitiile din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 sau din Codul civil, ce instituie alte forme
ale raspunderii decat cea penald, Curtea a retinut ca, desi nu sunt identice, acestea se
aseamana ntr-o masura care determina posibilitatea ca in cazul savarsirii unei fapte
sd poata fi incidentd atit rdspunderea penald, cat si alte forme de raspundere

extrapenald, cum este cea disciplinard, administrativa sau civild. Aceasta este
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posibil, avand 1n vedere ca, astfel cum s-a aratat, legiuitorul nu a precizat necesitatea
existentel unei anumite valori a pagubei sau a unei anumite intensitdfi a vatamarii
rezultate din comiterea faptei.

49. n concluzie, Curtea a constatat ci sarcina aplicirii principiului
""ultima ratio"" revine, pe de-o parte, legiuitorului, iar, pe de altd parte, organelor
judiciare chemate sa aplice legea. Astfel, responsabilitatea de a reglementa si
aplica, in acord cu principiul anterior mentionat, prevederile privind "abuzul in
serviciu", tine atat de autoritatea legiuitoare primard/delegata (Parlament/Guvern),
cat si de organele judiciare (Ministerul Public si instantele judecatoresti).

50. Avénd in vedere argumentele expuse, care au fost cuprinse in
considerentele Deciziei nr.405 din 15 iunie 2016, Curtea apreciaza necesara
formularea urmdatoareler consideratii.

51. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile
pronuntate de Curtea Constitutionald sunt general obligatorii i au putere numai
pentru viitor, avand aceleasi efecte pentru toate autoritatile publice si toate subiectele
individuale de drept. Decizia prin care Curtea Constitutionald, in exercitarea
controlului concret, a posteriori, admite sesizarea de neconstitutionalitate este
obligatorie si produce efecte erga omnes, determinand obligatia legiuitorului,
potrivit art.147 alin.(1) din Constitutie, de a pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Legii fundamentale. Termenul in care trebuie
indeplinitd obligatia constitutionald este de 45 de zile, consecinta nerespectarii sale
fiind incetarea efectelor juridice a dispozitiilor din legile sau ordonantele constatate
ca fiind neconstitutionale in vigoare la data efectuarii controlului si suspendate de
drept pe durata termenului constitutional.

52. Mai mult, in acord cu jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, sau Decizia nr. 414 din 14 aprilie
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2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010,
autoritatea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se
sprijind acesta. Solutia este aceeasi si pentru efectul general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale. Prin sintagma considerente pe care dispozitivul deciziei
Curtii se sprijina se infelege ansamblul unitar de argumente, care prezentate intr-0
succesiune logica realizeaza rationamentul juridic pe care se intemeiaza solutia
pronuntata de Curte. Astfel, argumente autonome, de sine-statatoare, sau argumente
multiple, coroborate, pot determina o constructie logico-juridica dupa structura
premisa-demonstratie-concluzie. Cu alte cuvinte, considerentele unei decizii a
Curtii Constitutionale cuprind analiza comparativa dintre textul legal criticat si
norma constitutionald, procesul logic pornind de la situatia premisa (care implica,
pe de o parte, analiza textului legal, si, pe de altad parte, analiza textului
constitutional), realizand legaturi corelante, inferentiale (analiza raportului dintre
cele doud norme) din care deriva o concluzie, consecinta analizei (solutia pronuntata
de Curte). Aceasti structurd este una unitard, coerentd, intregul ansamblu
argumentativ constituind fundamentul concluziei finale, astfel incat nu poate fi
acceptata teza potrivit careia in continutul unei decizii a Curtii ar putea exista
considerente independente de rationamentul juridic care converge la solutia
pronuntata si, implicit care nu ar imprumuta caracterul obligatoriu al dispozitivului
actului jurisdictional. Prin urmare, intrucét toate considerentele din cuprinsul unei
decizii sprijina dispozitivul acesteia, Curtea constatd cd autoritatea de lucru
judecat si caracterul obligatoriu al solutiei se rasfringe asupra tuturor
considerentelor deciziei.

53. Tinand seama de cele expuse, Curtea retine cd, inca din data de 8 iulie
2016, data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a deciziei Curtii

Constitutionale nr.405 din 15 iunie 2016, in sarcina legiuitorului primar sau delegat
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s-a nascut obligatia de a reglementa valoarea pagubei si gravitatea vatamarii
rezultate din comiterea faptei de ”abuz in serviciu”, cu aplicarea principiului "ultima
ratio", astfel cum acesta a fost dezvoltat in doctrina si jurisprudenta (inclusiv cea a
Curtii Constitutionale). Dezvoltand rationamentul juridic pe care s-a Tntemeiat
solutia pronuntata in decizia mentionatd, Curtea a considerat ca delimitarea dintre
diferitele forme de raspundere juridica si raspunderea penali nu poate avea drept
unic criteriu tipul actului normativ incalcat in exercitarea atributiilor de serviciu,
respectiv un act de reglementare primara (lege sau ordonanta a Guvernului) sau un
act normativ administrativ, ci, dimpotriva, retinand posibilitatea ca Tn cazul
savdrgirii unei fapte prin incalcarea unei legi sau ordonante a Guvernului sa poata
fi incidenta atdt raspunderea penald, cdt §i alte forme de raspundere extrapenala,
cum este cea disciplinarad, administrativa sau civila, Curtea a retinut, drept criteriu
Suplimentar, gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale, respectiv
necesitatea existentei unei anumite valori a pagubei sau a unei anumite gravitati
a vatamadrii a drepturilor sau intereselor legitime rezultate din comiterea faptei.
54. De altfel, nu este prima data cand Curtea stabileste o astfel de legatura
intre gravitatea faptei si incidenta raspunderii penale. In jurisprudenta sa, Curtea a
statuat cd incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care
nu este absolutd, ea fiind limitata de principiile, valorile si exigentele constitutionale.
Prin reglementarea protectiei penale doar a faptelor care produc anumite consecinte,
legiuitorul trebuie sa se plaseaza in interiorul acestei marje, intrucat nicio dispozitie
constitutionald nu obligd explicit/implicit la stabilirea unui standard de referinta care
sa determine in mod automat incriminarea penald a oricarei vatamari aduse unei
valori consacrate constitutional sau legal. In acest sens, prin Decizia nr.683 din 19
noiembrie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.47 din 20

lanuarie 2015, cu privire la solutia legislativa care a instituit pragul de peste 90 de
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zile de spitalizare ale victimei unui accident de circulatie soldat cu vatamari
corporale care atrage incidenta legii penale, cu consecinta dezincriminarii faptelor
care au generat vatdmari care au necesitat Tngrijiri medicale sub acest prag, Curtea a
retinut ca "legiuitorul are indreptatirea de a plasa protectia constitutionald a valorii
care nu intra sub incidenta penalului, in sfera raspunderii civile delictuale”, deci,
implicit, Curtea a acceptat teza potrivit careia incidenta raspunderii penale este
conditionatd de o anumita gravitate a faptei sau de un anumit nivel de afectare a
valorii protejate prin norma penala.

55. In ceea ce priveste dispozitiile penale referitoare la fapta de “abuz in
serviciu”, Curtea constata ca lipsa unor circumstantieri cu privire la determinarea
unui anumit cuantum al pagubei ori a unei anume gravitati a vatamarii drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice face
dificila si, uneori, imposibila, delimitarea raspunderii penale de celelalte forme de
raspundere juridicd, cu consecinta deschiderii procedurilor de cercetare penala,
trimitere in judecatd si condamnare a persoanelor care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, indiferent de valoarea pagubei
sau de intensitatea vatamarii. Dispozitiile penale in vigoare sunt formulate in sens
larg si in termeni vagi, ce determind un grad sporit de impredictibilitate, aspect
problematic din perspectiva art.7 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si a altor cerinte fundamentale ale
principiului statului de drept, aceasta redactare constituind premisa unor
interpretari si aplicari arbitrare/aleatorii. O asemenea omisiune are relevanta
constitutionald in cauza de fata [a se vedea si Decizia nr.503 din 20 aprilie 2010,
Decizia nr.107 din 27 februarie 2014 sau Decizia nr.308 din 12 mai 2016, par.41,
prin care Curtea a statuat ca ,,omisiunea si imprecizia legislativa sunt cele care

genereaza incalcarea dreptului fundamental pretins a fi incalcat”] pentru ca afecteaza
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drepturi si libertati fundamentale ale persoanei impotriva careia se formuleaza o
astfel acuzatie penald. In aceste conditii, Curtea, fiind tinuti de obligatia de a
interpreta o dispozitie legald in sensul de a produce efecte si pentru a da, astfel, un
sens constitutional acesteia [a se vedea 1n acest sens Decizia nr.223 din 13 martie
2012], considerd necesard instituirea unui prag al pagubei si circumstantierea
vatamarii produse prin comiterea faptei, elemente in functie de care sa se aprecieze
incidenta sau nu a legii penale.

56. Data fiind natura omisiunii legislative relevate, Curtea Constitutionala
nu are competenta de a complini acest viciu normativ, intrucat si-ar depasi atributiile
legale, actionand in sfera exclusivda de competenta a legiuitorului primar sau delegat.
Pe cale de consecintd, tindnd seama de dispozitiile constitutionale ale art.142
alin.(1), potrivit carora , Curtea Constitutionald este garantul suprematiei

b

Constitutiei”, si de cele ale art.1 alin.(5), potrivit carora, ,,in Romania, respectarea
[...] legilor este obligatorie”, Curtea subliniazd ca legiuitorul are obligatia de a
reglementa pragul valoric al pagubei si intensitatea vatamdarii dreptului sau
interesului legitim rezultate din comiterea faptei in cuprinsul normelor penale
referitoare la infractiunea de abuz in serviciu, pasivitatea acestuia fiind de naturda
sa determine aparitia unor situatii de incoerenti si instabilitate, contrare
principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii.

57.  Pentru argumentul prezentat in paragraful anterior, Curtea urmeaza sa
respinga, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate care vizeaza lipsa unui
prag al pagubei si a circumstantierii vatamarii produse prin comiterea faptei de abuz
n serviciu.

58. In ceea ce priveste infractiunea previzuti de dispozitiile art.13? din
Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de

coruptie, prin Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, Curtea a retinut ca aceasta
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constituie, astfel cum prevede si titlul sectiunii din care face parte, o infractiune
asimilata celor de coruptie, prin modul in care a fost incriminata constituind o forma
speciald a infractiunii de abuz in serviciu.

59. Curtea a observat ca in legislatia penald, in raport cu elementele
componente, pot exista norme complete si norme incomplete, acestora din urma
lipsindu-le fie dispozitia, fie sanctiunea, fie elemente ale acestora, pe care le
imprumuti din continutul altor norme. In legaturd cu normele de trimitere, Curtea,
prin Decizia nr. 82 din 20 septembrie 1995, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 58 din 19 martie 1996, a statuat ca trimiterea de la un text de
lege la altul, in cadrul aceluiasi act normativ sau din alt act normativ, este un
procedeu frecvent utilizat in scopul realizarii economiei de mijloace. Pentru a nu se
repeta de fiecare data, legiuitorul poate face trimitere la o altd prevedere legala, in
care sunt stabilite expres anumite prescriptii normative. Efectul dispozitiei de
trimitere consta in incorporarea ideald a prevederilor la care se face trimiterea in
continutul normei care face trimitere. Se produce astfel o implinire a continutului
ideal al normei care face trimiterea cu prescriptiile celuilalt text. Tn lipsa unei atari
operatii, legiuitorul ar fi incadrat, evident, acest text in forma scrisa a textului care
face trimitere. Astfel, potrivit art. 5 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, "atunci cand o norma penala face
trimitere la o altd norma determinatd, de la care imprumutda unul sau mai multe
elemente, modificarea normei completatoare atrage si modificarea normei
incomplete”.

60. Prin urmare, Curtea constata ca analiza Tintrunirii elementelor
constitutive ale infractiunii previzute de dispozitiile art.132 din Legea nr. 78/2000
trebuie sa se raporteze la dispozitiile art.246, art.248 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal, astfel cum acestea au fost reconfigurate prin
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Decizia nr.405 din 15 1unie 2016 si prin prezenta decizie, dispozitia criticatd fiind o
norma incompletd, de trimitere.

61. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al
art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste solutia
pronuntatd cu privire la dispozitiile art.297 alin.(1) din Codul penal, si cu
unanimitate de voturi, in ceea ce priveste solutia pronuntata cu privire la dispozitiile
art.248 din Codul penal din 1969 si ale art.13% din Legea nr. 78/2000 pentru

prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Bombonica Prodan n
Dosarul nr.2628/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penala si
constata ca dispozitiile art.248 din Codul penal din 1969 sunt constitutionale in
madsura In care prin sintagma "Indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul acestora
se intelege "indeplineste prin incalcarea legii".

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.297 alin.(1) din Codul penal, exceptie ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar.

3. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
aceeasi autoare in acelasi dosar si constatd ca dispozitiile art. 132 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penali si se publicd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 iunie 2017.

OPINIE CONCURENTA

Pronuntandu-se asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd in cauza,
Curtea Constitutionala a decis, cu majoritate de voturi, urmatoarele:

1. A admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art.248 din Codul penal din 1969 sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
"indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul acestora se intelege "indeplineste prin
incalcarea legii",

2. A respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.297 alin.(1) din Codul penal;

3. A respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
cd dispozitiile art.132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Suntem de acord cu solutia pronuntata de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr.392 din 6 iunie 2017, precum si CU motivarea solutiilor de admitere a exceptiei
de neconstitutionalitate a art.248 din Codul penal din 1969 si, respectiv, de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a art.13? din Legea nr.78/2000. Tn
privinta motivarii solutiei de inadmisibilitate Insa, pronuntata cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.297 alin.(1) din Codul penal,
formulim opinie concurenti. in opinia noastri, motivarea solutiei de

inadmisibilitate trebuia sa se limiteze strict la sustinerea dispozitivului, avand
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n vedere reqgimul juridic al cauzelor de inadmisibilitate, precum si specificul

efectelor juridice ale deciziilor Curtii Constitutionale, astfel cum vom arata in

ceea ce urmeaza.
*
I. Regimul juridic al cauzelor de inadmisibilitate cu speciala referire la

prezenta cauza

1.Aspecte generale

Cauzele de inadmisibilitate sunt motive legale ce impiedicd declansarea sau
extinderea procedurii de control a constitutionalitdtii legilor. Fie ca sunt
reglementate expres de lege, fie ca sunt stabilite pe cale jurisprudentiala, cauzele de
inadmisibilitate au caracter imperativ. Ca urmare, Curtea trebuie sa procedeze in
mod obligatoriu la examinarea admisibilitatii sesizarilor care i1 sunt adresate, ca
etapa prealabild examinarii fondului lor, iar in situatia in care identifica existenta
unei astfel de cauze, sa procedeze la respingerea sesizarii ca inadmisibila. Aceasta
cu atdt mai mult atunci cand este vorba despre intinderea competentei Curtii
Constitutionale, asupra careia numai Curtea poate sa decida.

In aceasti privinta, cauzele de inadmisibilitate se constituie Tntr-un veritabil
instrument de autolimitare, menit si mentini Curtea Constitutionala 1in
granitele rolului sdu constitutional, si sa o fereasca de orice implicare in dispute

striine de realizarea acestuial.

1 A se vedea opinii in acelasi sens exprimate de judecitori ai Curtii Constitutionale, de exemplu prof univ.dr. Mona
Maria Pivniceru, prof univ.dr Tudorel Toader, opinie concurenta la Decizia Curtii Constitutionale nr.548 din 15 iulie
2015
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2. Considerente care sustin solutia de inadmisibilitate pronuntata prin
prezenta decizie si considerente care excedeaza dispozitivului pronuntat
In prezenta cauzi, Curtea Constitutionala a constatat ci exceptia ridicata n
privinta art.297 alin.(1) din Codul penal este inadmisibila, intrucat, in esenta, criticile
formulate, in sensul lipsei unei circumstantieri cu privire la determinarea unui
anumit cuantum al pagubei ori a unei anumite gravitati a vatamarii drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane, releva o “omisiune legislativa” care nu poate
fi complinita de Curte, ci de legiuitorul primar sau delegat. Suntem de acord cu
aceasta concluzie, care stabileste o delimitare clara de competentd intre instanta
constitutionald si legiuitor si care sustine solutia de inadmisibilitate pronuntatad prin
dispozitivul deciziei.
Distinct insa de considerentele care explica lipsa de competentd a Curtii 1n
raport de criticile autorului exceptiei, adica distinct de acele considerente care sustin
dispozitivul de inadmisibilitate, Curtea a mai retinut si alte considerente, la care

ne vom referi punctual in continuare, si care, in esenta, contrazic dispozitivul

deciziei,  intrucat stabilesc o obligatie de reglementare pentru legiuitor,
obligatie fara suport in dispozitivul deciziei si, prin urmare, fira suport
constitutional. Aceste considerente nu ar fi trebuit sa se regiseasca in cuprinsul

deciziel.

3. Problematica “omisiunilor legislative” 1in jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Efectul constatarii, insa numai in considerentele deciziei, a
unei omisiuni legislative”.

Avem 1in vedere aici, Tn principal, considerentele prin care, constatand o
omisiune legislativa, Curtea a instituit obligatia legiuitorului ’de a reglementa

pragul valoric al pagubei si intensitatea vatamarii dreptului sau interesului legitim
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rezultate din comiterea faptei in cuprinsul normelor penale referitoare la
infractiunea de abuz in serviciu.” (par.56)

Cu privire la problematica omisiunilor legislative, observam mai intai ca teoria
traditionald a curtilor constitutionale in chip de legiuitori negativi a suferit de-a lungul
timpului nuantari, in sensul cd, in anumite cirscumstante determinate, curtile
constitutionale se pot pronunta asupra omisiunilor legislative.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei s-a cristalizat distinctia intre
omisiunile legislative care prezinta relevanta constitutionala (si care pot fi
cenzurate de Curtea Constitutionala pe calea controlului de constitutionalitate) si
cele care nu prezinta o astfel de relevanta (determinind respingerea sesizarilor ca
inadmisibile).

Astfel, intr-o seama de decizii, respingind ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea a apreciat ca admiterea exceptiei in raport de
critici care puneau in discutie omisiuni leglative ar echivala cu subrogarea
acesteia in sfera de competenta a legiuitorului, incalcandu-se astfel art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
potrivit cdruia instanta de contencios constitutional se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului?. De asemenea, Curtea a respins exceptii de
neconstitutionalitate apreciind cd nu au fost formulate veritabile critici de
neconstitutionalitate, ’ci mai degraba o propunere de lege ferenda, asupra careia insa
Curtea nu se poate pronunta, neavand competenta de a modifica dispozitiile de lege

supuse controlului de constitutionalitate, asa cum prevede art.2 alin.(3) din Legea

Decizia nr. 89 din 27 februarie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.349
din 13 mai 2014; a se vedea si Decizia nr.502 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, partea I, nr.941 din 22 decembrie 2014; Decizia nr.44 din 17 februarie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.378 din 29 mai 2015; Decizia nr.130 din 10 martie
2015, Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.319 din 11 mai 2015
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nr.47/19923. Curtea Constitutionald “nu are competenta de a crea noi norme legale
prin completarea unui text deja existent, ci doar sa verifice conformitatea normelor
existente cu exigentele constitutionale si sd constate constitutionalitatea sau
neconstitutionalitatea acestora”.*

Tn situatia in care insi omisiunea legislativa are relevanta constutionala,
respectiv genereaza un viciu de neconstitutionalitate al reglementarii, Curtea a
procedat la corectarea acestuia, socotind exceptia de neconstitutionalitate
admisibild si investindu-se in consecintii cu solutionarea acesteia. In astfel de
situatii, Curtea a retinut ca ,,chiar daca [...] este in discutie o omisiune legislativa,
Curtea, in virtutea rolului sau de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate ignora
viciul de neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai omisiunea si imprecizia
legislativa sunt cele care genereaza incalcarea dreptului fundamental de acces liber
la justitie al persoanelor carora li se comunica adeverinta, potrivit art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 . Cu alt prilej, Curtea a retinut,
cd “Chiar daca imbraca forma unei omisiuni legislative, viciul de
neconstitutionalitate sesizat nu poate fi ignorat”, deoarece o atare omisiune este cea
care genereazd, €0 ipso, incilcarea drepturilor constitutionale invocate.®

Distinctia operata in considerente din perspectiva relevantei constitutionale
a exceptiei de neconstitutionalitate si, In consecinti, a investirii sau nu a Curtii
Constitutionale cu solutionarea pe fond a exceptiei, se reflecta, in mod firesc, si

n dispozitiv.

3Decizia nr.367 din 14 mai 2015, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.502 din
08 iulie 2015

4 Decizia nr. 162 din 24 martie 2016, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr., a se
vedea si Decizia nr.102 din 25 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea
I, 397 din 25.05.2016

®Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.318

din 30 aprilie 2014
6 Pe larg, T.Toader, M.Safta, Ghd de admisibilitate la Curtea Constitutionald, Ed. Hamangiu, 2016
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Astfel, daca instanta constitutionald se socoteste necompetenti, solutia
pronuntati este de inadmisibilitate, problematica analizatd rdmanand Ia
latitudinea legiuitorului si in marja de apreciere a acestuia, evident in limitele
Constitutiei si a legii. Daca instanta constitutionala se socoteste insa competenta,
in sensul constatarii unei omisiuni legislative cu relevanta constitutionala (cazul
de fatd), solutia este de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
consecinta obligarii legiuitorului de punere in acord a dispozitiilor constatate
neconstitutionale cu prevederile Constitutiei, in lumina deciziei Curtii, in conditiile
art.147 din Constitutie.

Tn prezenta cauzi insd, desi se socoteste necompetentii, pronuntand, in
consecinti, o solutie de inadmisibilitate, Curtea obliga legiuitorul, exclusiv prin
considerentele deciziei (par.56), sa completeze norma criticata, stabilind expres
ca “legiuitorul are obligatia de a reglementa pragul valoric al pagubei si
intensitatea vatamarii dreptului sau interesului legitim rezultate din comiterea faptei
in cuprinsul normelor penale referitoare la infractiunea de abuz in serviciu”. Aceste

considerente nu sunt sustinute de dispozitivul de inadmisibilitate, ci ar fi fost

sustinute, cu efect obligatoriu, printr-un dispozitiv de admitere a exceptiei de

neconstitutionalitate. Numai in situatia in care, declarandu-se competenta, Curtea

ar fi constatat o omisiune legislativa cu relevantd constitutionald,  asadar ar fi
constatat o incélcare a Constitutiei, ar fi putut retine obligatia legiuitorului, impusa
de art.147 alin.(4) din Constitutie (iar nu de Curtea Constitutionali), de a pune
in acord normele neconstitutionale cu prevederile Legii fundamentale in sensul
precizat de Curte.

Curtea insa se socoteste necompetentd, deci respinge exceptia, si totusi
obligi legiuitorul, doar prin considerente, si modifice legislatia in sensul stabilit
de Curte, exclusiv prin considerentele retinute. Data fiind aceastd lipsa de

legatura, chiar contradictie intre aceste considerente si dispozitiv, consideram ca ele
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nu ar fi trebuit sa se regaseasca, in aceasta redactare, in prezenta decizie. Curtea nu

poate impune obligatii unor autorititi publice cita vreme ea insasi, in cuprinsul

aceleiasi decizii, a constatat ¢i nu este competenti si o facii. In orice caz, aceste

considerente, care nu se reflecta si deci nu sustin in niciun fel dispozitivul

deciziei de inadmisibilitate, nu pot avea caracter obligatoriu.

**

I1. Obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale, in unitatea
data de considerentele si dispozitivul acestora

Intrucat motivarea prezentei decizii tinde sa acrediteze ideea ca obligatia nou

1mpusa legiuitorului, in sensul reglementarii unui prag valoric al pagubei in cazul

infractiunii de abuz 1n serviciu ar izvori dintr-o precedenta decizie de admitere a

unei exceptii de neconstitutionalitate, respectiv exclusiv dintr-o serie de aprecieri

cuprinse in considerentele Deciziei nr.405 din 15 iunie 2016, socotim ca se impun si
o serie de precizari referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

1.Aspecte de principiu

Potrivit art.147 alin.(4) din Constitutia Romaniei: ,Deciziile Curtii
Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicarii,
deciziile sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor”.

Intr-o jurisprudenti constanti, incepand cu Decizia Plenului nr. 1/19957 Curtea
a statuat ca puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si

considerentelor pe care se sprijini acesta®.

" Publicati in M. Of. nr.16 din 26 ianuarie 1995

8 de exemplu, Decizia nr.196/2013, publicatd in Monitorul oficial al Romaniei, partea I, nr.231 din22 aprilie 2013,
Decizia nr.163/2013, publicatd in Monitorul oficial al Romaniei, partea I, nr.190 din 4 aprilie 2013, Decizia
nr.102/2013, publicatd in Monitorul oficial al Roméaniei, partea |, nr.208 din 12 aprilie 2013, Decizia nr.1039/2012,
publicata in Monitorul oficial al Roméniei, partea I, nr .61 din 29 ianuarie 2013, Decizia nr.536/2011, publicata in
Monitorul oficial al Romaniei, partea |, nr.482 din 7 iulie 2011, Decizia nr.414/2010, publicata in Monitorul oficial
al Romaniei, partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.415/2010, publicatd in Monitorul oficial al Romaniei,
parteal, nr.294 din 5 mai 2010
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Referindu-se la obligativitatea, deopotrivd, a considerentelor cuprinse in
deciziile sale, Curtea a avut mereu Tn vedere Tn mod evident acele considerente
care, in 1inlantuirea logicii argumentarii, realizeaza fundamentarea
dispozitivului deciziei Curtii, pentru ca numai despre acelea se poate sustine ca
”sprijina” dispozitivul. Dacid nu ar fi fost/nu ar fi astfel, circumstantierea
respectiva ar fi lipsit.

Prin prezenta decizie, Curtea abandoneaza toata aceasta jurisprudenta,
prin afirmarea, in mod expres, a faptului ca toate considerentele din cuprinsul unei
decizii sunt obligatorii, pentru ca toate sprijind dispozitivul acesteia (par.52).
Consideram ca aceasta noua abordare a Curtii este in contradictie cu propria
sa jurisprudenta si cu insasi logica argumentarii unei decizii/hotarari.

Tn acest sens, abordand problematica precedentului judiciar, respectiv a fortei
obligatorii a acestuia (cum este si cazul deciziilor Curtii Constitutionale), si
doctrina® subliniazi ca ar fi gresit sa concluzionim ca tot ceea ce contine o
decizie are o pondere egala. Opinia traditionald este ca trebuie realizata diferenta
intre ratio decidendi al unei hotdrari a instantei, adicd parte obligatorie
(’considerentele care sustin dispozitivul”, in sensul jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale), si obiter dicta, adica partea fara caracter obligatoriu, cuprinzand
remarci, opinii, aspecte care nu sustin prin ele insele dispozitivul.

Au putere obligatorie si considerentele, atunci cand sunt avute in vedere
acele considerente in lipsa carora nu ar fi posibila Tntelegerea dispozitivului

hotarérii. Doctrina si practica judiciara au statuat ca acest tip de considerente

%lan McLeod, Ratio Decidendi and Obiter Dictum, Macmillan Law Masters pp 137-152,
https://link.springer.com/chapter/10.1007%2F978-1-349-14289-7_10
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reprezintd considerente decisive, adica acelea care constituie sustinerea
necesara a dispozitivului, facand corp comun cu acesta. Cu alte cuvinte, sunt
obligatorii considerentele unei hotarari judecatoresti care constituie sustinerea
necesara a dispozitivului, facand corp comun cu acesta, iar nu cele care
excedeaza acestui dispozitiv, cu atat mai putin cele care, precum n prezenta
decizie, 1l contrazic.

Noua orientare a Curtii pare sa fi aparut din necesitatea acreditarii caracterului
obligatoriu al unor idei/aprecieri/consideratii exprimate in Decizia nr.405/2016,
care Tnsa nu se afla in conexiune logica cu dispozitivul acelei decizii, nu se reflecta
in acesta si deci nu il ”sustin”, in sensul jurisprudentei constante a Curtii, curmata,

practic, prin prezenta decizie, astfel cum vom arata in cele ce urmeaza.

2. Efectele Deciziei nr.405 din 15 iunie 2016. Prezentarea dispozitivului si
a considerentelor acesteia- ratio decidendi si obiter dicta.

Tn cauza solutionata prin Decizia nr.405/2016, si care a vizat tot incriminarea
infractiunii de abuz in serviciu, Curtea a analizat alte critici decét cele din prezenta
cauza, critici care, in esentd, au vizat lipsa de previzibilitate si accesibilitate a
dispozitiilor criticate, respectiv faptul ca acestea ”au un caracter ambiguu, existand
posibilitatea reglementarii cu privire la conduita functionarului si de catre o
autoritate, alta decdt cea legislativi” (par.11) In opinia autorilor acelei exceptii de
neconstitutionalitate, “legiuitorul a stabilit o incriminare ce are un caracter
general, astfel ca actiunile sau inactiunile raportate la activitatile pe care le
desfasoara functionarul pot fi mentionate in dispozitiile altor acte normative decdt
legea penala (nedeterminate), in fisa postului sau pot fi situatii de fapt,
nereglementate in scris”(par.11).

Examinand aceste sustineri si normele constitutionale invocate, Curtea a

admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.246 din
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Codul penal din 1969 si ale art.297 alin.(1) din Codul penal sunt constitutionale in
masura in care prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora
se intelege ,,indeplineste prin incalcarea legii”. Curtea a explicat si ce Tnseamna
”lege” in sensul dispozitivului pronuntat (par.62). In mod evident, considerentele
care sustin acest dispozitiv sunt obligatorii, constituind ratio decidendi.

In context, Curtea a exprimat si o serie de considerente care excedeazi
dispozitivului, cuprinse in par.68-79, referitoare la politica penala a legiuitorului,
conchizand in privinta acestora, in paragraful 80, dupa cum urmeaza: «in concluzie,
Curtea retine ca sarcina aplicarii principiului ,,ultima ratio” revine, pe de-o parte,
legiuitorului, iar, pe de alta parte, organelor judiciare chemate sa aplice legea.
Astfel, Curtea apreciaza ca responsabilitatea de a reglementa si aplica, in acord cu
principiul anterior mentionat, prevederile privind ,,abuzul in serviciu”, tine atat de
autoritatea legiuitoare primara/delegata (Parlament/ Guvern), cat si de organele
judiciare — ministerul public si instantele judecatoresti —, indiferent daca subiectul
activ este acuzat conform unor reguli speciale de acuzare sau unor proceduri penale
ordinare.» Este un considerent de principiu, corect in mod neindoielnic, dar care
apare ca fiind obiter dicta, neavand legatura nici cu criticile formulate 1n acea cauza
si nici cu dispozitivul aceleiasi decizii, de constatare a neconstitutionalitatii textului
criticat in masura in care prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
acestora se intelege ,,indeplineste prin incalcarea legii”.

Prin prezenta decizie se acrediteaza insa ideea caracterului obligatoriu al
aprecierilor referitoare la sarcina aplicarii principiului ,,ultima ratio, cuprinse in
Decizia nr.405/2016, si, mai mult, relevand, prin prisma acestora, o “omisiune
legislativa” (despre care Curtea insa nu a vorbit niciun moment in acea decizie) se
Impune concluzia surprinzatoare a unei “obligatii” pentru legiuitor. Practic, Curtea
se substituie Parlamentului, si, bazandu-se pe considerente de principiu ale unei

decizii de admitere careia ii atribuie un alt sens, reconfigureaza reglementarea
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infractiunii de abuz in serviciu. Daca anterior Parlamentului 1 se oferise un cadru,
repere de ordin constitutional care sd jaloneze optiunile de politica penala ale
legiuitorului, in prezenta decizie Curtea transformd acest cadru intr-0 Singura
optiune: obligatia Parlamentului de a stabili un prag valoric in cazul infractiunii de
abuz n serviciu.

Se poate lesne constata ca se adauga astfel la considerentele Deciziei
nr.405/2016, in sensul reinterpretirii unor aprecieri cuprinse in considerentele
acesteia si convertirea lor, cu incilcarea competentei Curtii Constitutionale,
intr-o obligatie pentru legiuitor. Aceasta obligatie nu are insa niciun suport
constitutional, pentru ca nu este sustinuta de niciun dispozitiv de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate- nici cel al Deciziei nr.405/2016, care priveste
o cu totul alta problematica, si nici cel al prezentei decizii, cita vreme solutia

este de inadmisibilitate.

* k%

I11. Concluzii

Conchizénd, prezenta opinie concurenta este in sensul ca decizia de
inadmisibilitate pronuntati de Curte trebuia sa cuprinda doar considerentele
care explica solutia de inadmisibilitate, respectiv lipsa de competenta a Curtii
Constitutionale, care nu se poate substitui legiuitorului primar sau delegat.

Considerentele suplimentare pe care le-am evidentiat determina 0
interferenta nepermisa (chiar de catre Curte prin solutia pronuntatd), 1Tn
competentele altor autorititi publice, Tntrucat stabilesc o conduita a
autorititilor care s-ar fi sustinut printr-un alt dispozitiv decit cel pronuntat.
Cata vreme Curtea constatd ca nu este competentd sa “corecteze” norma criticata,

considerentele sale trebuiau sa fie circumscrise acestei concluzii, fara a stabili o
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obligatie pentru legiuitor de a reglementa intr-un anume sens infractiunea de abuz in
serviciu. O asemenea interferenta este interzisa prin solutia pronuntata, astfel
ca nu se poate retine vreo obligativitate a considerentelor care o consacra.

Cum aceste considerente nu sustin dispozitivul de inadmisibilitate, nu
sunt obligatorii. Tn raport de distinctia pe care am realizat-0, S-ar putea sustine 0
eventuala valoare de obiter dicta a considerentelor pe care le-am evidentiat si deplina
libertate a legiuitorului de a reglementa sau nu un prag valoric. Retinem insa si
flagranta contradictie cu dispozitivul deciziei, iar, in sine, ideea de motivare
contradictorie, de naturi a slabi forta si autoritatea deciziei. De principiu, tinand
seama de faptul ca deciziile Curtii Constitutionale se adreseaza tuturor
destinatarilor normelor juridice, indiferent de pregatirea juridica, la pronuntarea si
redactarea oricarei decizii este necesar ca instanta de contencios constitutional sa
realizeze o cat mai clara ”legaturd” intre considerente si dispozitiv. Curtea trebuie sa
se pozitioneze, deopotriva, in postura destinatarilor deciziei, cerintele de claritate si
precizie, pe care insasi Curtea le-a dezvoltat in aplicarea principiului securitatii
juridice, fiindu-i deopotriva aplicabile. Motivarea clara, accesibila, coerenta si logica
argumentarii, inlantuirea considerentelor care sustin dispozitivul si care devin,
deopotriva cu acesta, obligatorii — sunt imperative pe care Curtea trebuie sa le aiba
in vedere, pentru a evita situatii in care chiar actele sale sd devind subiect de
interpretari divergente. In plus, prin crearea unor conexiuni logice indestructibile
intre considerentele obligatorii si dispozitivul deciziilor, se evita procedeul periculos
al ”decuparii” unor considerente si al utilizarii lor in contexte diferite, acreditand
ideea obligativitatii lor, de natura sa creeze insecuritate juridica, prin fundamentarea
unor rationamente juridice pe premise false.

in concluzie, solutia legislativi criticati reprezinti optiunea legiuitorului,
lar eventualele critici care tind la modificarea acesteia, invocand o omisiune

legislativa, excedeaza competentei Curtii Constitutionale. Instantele
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constitutionale, indiferent de rolul pe care il au sau si-l asuma la un moment
dat, mai mult sau mai putin activ, nu pot deveni legiuitori. Curtile
Constitutionale nu fac politica legislativa, nu creeaza legi, ele doar asigura
suprematia Constitutiei in limitele competentei date de legiuitorul constituant.

De aceea, orice considerente care tind si acrediteze un alt rol/alte
competente ale Curtii Constitutionale nu pot fi retinute, iar prezenta opinie

concurenta este in sensul eliminarii lor din cuprinsul motivarii.

Judecator ,

Dr.Livia Doina Stanciu
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