ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea B1, Sectorul 5, 76112 Bucuresti 40, Romdnia
Telefon: (+40-21) 414-2121 Fax: (+40-21) 315-9164

22 iunie 2017

COMUNICAT DE PRESA

Tn ziua de 22 iunie 2017, Plenul Curtii Constitutionale, investit in temeiul
art.146 lit.d) din Constitutia Romaniei, al art.11 alin.(1) lit.d), al art.29 si al art.
32 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a luat 1n  dezbatere urmatoarele exceptii de
neconstitutionalitate:

I. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.15 din Legea
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
raportat la art.13? din acelasi act normativ si la art.297 alin.(1) din Codul penal.
Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

- Art.15 din Legea nr.78/2000: "Tentativa la infractiunile prevazute in
prezenta sectiune Se pedepseste” ;

- Art.13? din Legea nr.78/2000: "In cazul infractiunilor de abuz in
serviciu sau de uzurpare a functiei, daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se
majoreazd cu o treime.”’

- Art.297 alin. (1) din Codul penal: "Fapta functionarului public care, Tn
exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in
mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor

sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice



se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani §i interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica.”

In urma deliberarilor, Curtea Constitutionala, cu unanimitate de voturi, a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.15 din
Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie raportate la art.13? din acelasi act normativ, cu referire la infractiunea
de abuz in serviciu, sunt neconstitutionale.

Curtea a retinut ca situatia premisa ce sta la baza infractiunii prevazute de
dispozitiile art.13? din Legea nr.78/2000 presupune, intotdeauna, constatarea
intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in forma
sa tip, la aceasta adaugandu-se elementul suplimentar al folosului necuvenit.

In continuare, Curtea a retinut ci elementul material la varianta tip a
infractiunii de abuz in serviciu consta fie intr-o inactiune — neindeplinirea unui
act, fie intr-o actiune — indeplinirea actului prin incalcarea legii. Plecand de la
aceste premise, Curtea a observat cd dispozitiile art.15 din Legea nr.78/2000
prevad cd tentativa la infractiunea prevazuta in art.132 din acelasi act normativ
se pedepseste, fara a se face nicio distinctie in functie de modalitatile de
savarsire a infractiunii de abuz in serviciu.

Aplicand principiile ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus
si actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat, Curtea a constatat
ca legiuitorul, prin modul de reglementare a dispozitiilor art.15 din Legea
nr.78/2000, a urmarit o incriminare s$i o sanctionare a infractiunii prevazute de
art.13% din acelasi act normativ in forma tentata chiar si in modalitatea savarsirii
acesteia printr-o inactiune. Or, un adevar fundamental admis este acela al
modalitatea inactiunii, acest lucru fiind contrazis prin prescriptia normativa.

Prin urmare, Curtea a constatat ca modalitatea de reglementare a
dispozitiilor art.15 din Legea nr.78/2000 creeaza premisa normativd necesara
pentru ca aplicarea acesteia sa implice recurgerea la procedee arbitrare, ceea ce

contravine prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie.



In ceea ce priveste savarsirea infractiunii prevazute de art.132 din Legea
nr.78/2000 in varianta comisiva, Curtea a constatat ca legiuitorul, prin norma
criticatd, a pus pe acelasi plan activitdti care constituie un inceput de executare
(tentativa), din perspectiva infractiunii previazute de art.132 din Legea
nr.78/2000, cu fapta In forma consumata, din perspectiva infractiunii de abuz in
serviciu in varianta tip, prevazuta de art.297 din Codul penal. Cu alte cuvinte,
infractiunea consumata de abuz in serviciu, prevazuta de dispozitiile art.297 din
Codul penal, se identificd cu forma tentatd a infractiunii prevazute de art.132
din Legea nr.78/2000.

Spre deosebire de celelalte infractiuni cuprinse in Sectiunea 3 a
Capitolului 3 din Legea nr.78/2000, infractiunea cuprinsa in art.13? din Legea
nr.78/2000 nu reprezintd o infractiune calificata prin scop. Textul contine o
conditie — obtinerea de catre functionarul public, pentru sine ori pentru altul, a
unui folos necuvenit - a carei indeplinire, daca si celelalte elemente constitutive
sunt indeplinite, determind constatarea savarsirii infractiunii prevazute de
acesta, in forma consumata. Astfel, infractiunea previzuta in art.132 din Legea
nr.78/2000 reprezinta o infractiune de rezultat, nefiind calificatda prin scop.
Avand in vedere cele expuse anterior, concluzia care se impune este aceea ca,
desi legiuitorul a reglementat pedepsirea formei tentate, tocmai prin modul n
care a fost legiferata, este exclusda posibilitatea sdvarsirii tentativei la
infractiunea prevazuta de art.132 din Legea nr.78/2000.

Curtea a constatat ca acest fapt determina imposibilitatea persoanei n
cauza de a-si adapta conduita la prescriptia normativa, ceea ce contravine

prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5).

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunicad celor doud
Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantei judecatoresti care a sesizat

Curtea Constitutionala, respectiv Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala.



I1. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.33 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate, care au urmatorul cuprins: , Pentru persoana
asiguratd care se afla in douda sau mai multe situatii prevazute la art. 1 alin,
(1) lit. A si B §i care desfasoara activitatea la mai multi angajatori, la
fiecare fiind asigurata conform prezentei ordonante de urgenta, indemnizatiile
se calculeaza si se platesc, dupa caz, de fiecare angajator”.

In urma deliberarilor, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art.33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.158/2005 privind
concediile s1 indemnizatiile de asigurdri sociale de sanatate, care exclude
posibilitatea acordarii indemnizatiei de maternitate calculate in raport cu toate
contributiile pentru concedii §i indemnizatii platite de asigurat, in alte situatii
decat cele prevazute expres de acest text de lege, este neconstitutionala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a
retinut ca solutia legislativa a art.33 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.158/2005 are ca efect excluderea unor categorii de asigurati de la dreptul de
a beneficia de acordarea indemnizatiei de maternitate calculate in raport cu
toate contributiille pentru concedii §i indemnizatii platite de asigurat, desi
persoanele aflate in ipoteza art.1 alin.(1) lit.A si B din acelasi act normative se
bucurd de acest drept. Curtea a apreciat ca aceastd solutie legislativa este
contrard prevederilor art.16 si art.47 alin.(2) din Constitutie, intrucat, din
perspectiva respectarii obligatiei de contributie la Fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate, asiguratii se afla in situatii egale, care nu justifica

un tratament juridic diferentiat.

Decizia este definitivd si general obligatorie si se comunicad celor doud
Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantei judecdtoresti care a sesizat
Curtea Constitutionald, respectiv Tribunalului Bucuresti - Sectia a VIII-a

conflicte de munca si asigurdri sociale.



I11. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.348 alin.(2) din
Codul de procedura penald, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a II-a penala si Tribunalul Arad — Sectia penala.

Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

- Art.348 alin.(2) din Codul de procedurd penalid: : ,,/n cauzele in
care fata de inculpat s-a dispus o masura preventiva, judecatorul de camera
preliminara de la instanta sesizata cu rechizitoriu sau, dupa caz, judecatorul de
camera preliminara de la instanta ierarhic superioara ori completul competent
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, investit cu solutionarea contestatiei,
verifica legalitatea §i temeinicia masurii preventive, proceddnd potrivit

dispozitiilor art. 207"

In urma deliberarilor, Curtea Constitutionala, cu unanimitate de voturi, a
admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.348 alin.(2) din Codul
de procedura penala si a constatat ca sintagma ,,sau, dupd caz, judecditorul de
camera preliminara de la instanta ierarhic superioarda ori completul
competent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, investit cu solutionarea
contestatiei” din cuprinsul acestora este neconstitutionala.

Pentru a pronunta solutia mai sus mentionata, Curtea a retinut ca
dispozitiile art.348 alin.(2) teza a doua din Codul de procedura penald incalca
prevederile constitutionale ale art.16, art.21 alin.(1)-(2), art.23, art.24 si art.129,
intrucat nu prevad o cale de atac impotriva incheierii prin care judecatorul de
camera preliminard de la instanta superioara celei sesizate cu rechizitoriul ori
completul competent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, investit cu
solutionarea contestatiei, se pronuntd, Tn prima instantd, asupra unor masuri
preventive dispuse in cauza.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantelor de judecata care au sesizat

Curtea Constitutionala, respectiv Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala



si Tribunalului Arad — Sectia penalda si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Argumentele retinute Tn motivarea solutiilor pronuntate de Plenul Curtii
Constitutionale vor fi prezentate in cuprinsul deciziilor, care se vor publica in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Compartimentul Relatii externe, relatii cu presa si protocol

al Curtii Constitutionale



