Domnului Valer DORNEANU,

Preşedintele Curţii Constituţionale
Stimate Domnule Preşedinte, 

         În temeiul art. 146 lit. c) din Constituţia României, al art. 11 lit. c) raportat la art. 27, alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, care prevede: „Curtea Constituţională se pronunţă asupra constituţionalităţii regulamentelor Parlamentului, a hotărârilor plenului Camerei Deputaţilor, a hotărârilor plenului Senatului şi a hotărârilor plenului celor două Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre preşedinţii celor două Camere, a unui grup parlamentar sau a unui număr de cel puţin 50 de deputaţi sau de cel puţin 25 de senatori”,

         Subsemnații, Oprea Mario Ovidiu, Filipescu Răducu – George, Țapu Nazare Eugen, Nicoară Marius – Petre, Chițac Vergil, Pîrvulescu Eugen, Mirea Siminica, Bulacu Romulus, Dănăilă Leon, Fenechiu Cătălin – Daniel, Cadariu Constantin – Daniel, Pereș A. Alexandru, Popa G. Cornel, Chirteș Ioan – Cristian, Caracotă Iancu, Hărău Eleonora – Carmen, Cazan Mircea Vasile, Popa Ion, Scântei Laura – Iuliana, Toma Cătălin Dumitru, Gorghiu Alina Ștefania, Cristina Ioan, Cîțu Florin – Vasile, Șoptică Costel, Badea Viorel Riceard și Vela Ion – Marcel, toți în calitate de Senatori ai Partidului Național Liberal, semnatari ai prezentei sesizări conform tabelului de semnături anexat prezentei, în original, formulăm prezenta 
SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE
cu privire la articolul 1491 alineatele (1) și (2), articolul 1492 alineatul (6) și articolul 1494 introduse în noua Secţiune 81 privind Procedura aplicabilă inițiativelor de revizuire a Constituției din Regulamentul Senatului României (aprobat prin Hotărârea Senatului nr. 28/2005, republicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 387 din 20 mai 2016), astfel cum a fost modificat și completat prin Hotărârea Senatului nr. 37 din data de 18 aprilie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 283 din 21 aprilie 2017, având în vedere următoarele considerente:

A. Situația de fapt sesizată
      Senatul României a adoptat la data de 18 aprilie 2017 proiectul de hotărâre privind modificarea și completarea Regulamentului Senatului aprobat anterior prin Hotărârea Senatului nr. 28/2005 si republicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 387 din 20 mai 2016. Hotărârea adoptată cu 73 de voturi pentru, 17 abțineri și 1 vot împotrivă, având numărul 37 din data de 18 aprilie 2017, a fost publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 283 din 21 aprilie 2017.

     Sub aspectul conținutului, Hotărârea Senatului României nr. 37 din data de 18 aprilie 2017 a modificat cuprinsul articolului 65 alineatele (1), (2), (3) și (4), al articolului 162 alin. (4), al articolului 179 și a introdus la capitolul II "Desfăşurarea lucrărilor Senatului", după secţiunea a 8-a "Procedura pentru respingerea, reexaminarea şi promulgarea legii", o nouă secţiune identificată ca Secţiunea 81 privind Procedura aplicabilă inițiativelor de revizuire a Constituției (art. 1491 – art. 1496). 
      Textele legale avute în vedere de prezenta sesizare sunt cuprinse în noua Secţiune 81 privind Procedura aplicabilă inițiativelor de revizuire a Constituției (art. 1491 – art. 1496) și au următorul conținut:
"SECŢIUNEA 81
Procedura aplicabilă iniţiativelor de revizuire a Constituţiei României
    ART. 1491
    (1) Iniţiativele de revizuire a Constituţiei României se depun, în vederea dezbaterii şi adoptării, la Biroul permanent al Camerei Deputaţilor.

    (2) Iniţiativa de revizuire adoptată de Camera Deputaţilor se transmite Senatului, în vederea dezbaterii şi adoptării.
    ART. 1492
    (1) Iniţiativa de revizuire se prezintă Biroului permanent care o înaintează comisiilor competente, în vederea avizării, stabilind şi termene pentru depunerea amendamentelor şi a raportului sau, după caz, a avizului.

    (2) Comisiile stabilite de Biroul permanent analizează iniţiativa de revizuire şi întocmesc un raport prin care propun adoptarea - cu sau fără modificări - ori respingerea propunerii.

    (3) După depunerea raportului, Biroul permanent înscrie iniţiativa de revizuire pe ordinea de zi a Senatului.

    (4) Senatul dezbate iniţiativa de revizuire, pe baza raportului întocmit de comisia sesizată şi o adoptă cu o majoritate de cel puţin două treimi din numărul membrilor săi.

    (5) În cazul în care Senatul adoptă iniţiativa de revizuire în aceeaşi formă cu Camera Deputaţilor, Legea de revizuire se transmite, de îndată, Curţii Constituţionale în vederea verificării constituţionalităţii acesteia.

    (6) În cazul în care Senatul respinge iniţiativa de revizuire adoptată anterior de Camera Deputaţilor, procedura legislativă încetează.

    ART. 1493
    (1) În cazul în care cele două Camere adoptă iniţiativa de revizuire în redactări diferite, preşedintele Senatului şi preşedintele Camerei Deputaţilor vor iniţia procedura de mediere.

    (2) În acest scop, Biroul permanent va propune Senatului, după consultarea liderilor grupurilor parlamentare, un număr de 7 senatori care vor face parte din comisia de mediere, urmărindu-se respectarea configuraţiei politice a Senatului.

    (3) Senatorii aprobaţi de plenul Senatului, împreună cu 7 deputaţi desemnaţi de Camera Deputaţilor, formează comisia de mediere.
    ART. 1494
    (1) Comisia de mediere se reuneşte la sediul uneia dintre Camere la convocarea preşedintelui comisiei sesizate în fond la Senat şi stabileşte regulile după care îşi va desfăşura activitatea, inclusiv termenul în care urmează să prezinte raportul.

    (2) Conducerea lucrărilor se realizează prin rotaţie de către un senator sau un deputat, stabilit de comisie.

    (3) Hotărârile comisiei se iau cu votul majorităţii membrilor prezenţi ai acesteia, în condiţii de cvorum.

    (4) Raportul comisiei de mediere se dezbate în fiecare Cameră.

    (5) Se supun la vot numai soluţiile propuse de comisia de mediere care sunt diferite de cele adoptate iniţial de Senat. Raportul comisiei de mediere se adoptă, în fiecare dintre cele două Camere, cu votul a cel puţin două treimi din numărul membrilor fiecărei Camere.

    (6) În cazul în care comisia de mediere nu ajunge la un acord cu privire la textele aflate în divergenţă, în termenul stabilit potrivit alin. (1), sau dacă una dintre Camere nu aprobă raportul comisiei de mediere, textele rămase în divergenţă se supun dezbaterii în şedinţă comună a celor două Camere, potrivit Regulamentului activităţilor comune ale Camerei Deputaţilor şi Senatului.

    (7) Camera Deputaţilor şi Senatul, în şedinţă comună, hotărăsc cu votul a cel puţin trei pătrimi din numărul deputaţilor şi senatorilor.
    ART. 1495
    (1) Legea de revizuire, în forma adoptată de cele două Camere, se transmite, de îndată, Curţii Constituţionale în vederea verificării constituţionalităţii.

    (2) În cazul în care Curtea Constituţională constată că prevederile Legii de revizuire sunt constituţionale, aceasta se transmite Monitorului Oficial al României, în vederea publicării.

    (3) În cazul în care Curtea Constituţională constată că nu au fost respectate dispoziţiile constituţionale referitoare la revizuire, Senatul reexaminează Legea de revizuire a Constituţiei cu respectarea prevederilor art. 1492 - 1494.

    ART. 1496
    Revizuirea este definitivă după aprobarea acesteia prin referendum, organizat în cel mult 30 de zile de la data adoptării propunerii de revizuire de către Parlament."
    Hotărârea Senatului României nr. 37 din data de 18 aprilie 2017 a avut în vedere Punctul de vedere comun exprimat de către Comisia pentru constituționalitate, libertăți civile și monitorizare a executării hotărârilor Curții Europene a Drepturilor Omului și de către Comisia juridică, de numiri, disciplină, imunități și validări, înaintat Biroului Permanent al Senatului României sub nr. 163/01.002.2017 prin care s-a apreciat că: (i) „potrivit art. 151 din Constituția României, o propunere legislativă de revizuire a Constituției României nu urmează circuitul specific legilor ordinare și legilor organice; (ii) nu există o reglementare a vreunei proceduri speciale de revizuire a Constituției în regulamentele parlamentare; (iii) este necesară modificarea Regulamentului Senatului și a Regulamentului activităților comune ale Camerei Deputaților și Senatului privind procedurile referitoare la parcursul de legiferare a inițiativelor de revizuire”.

Regulamentele parlamentare sunt acte juridice normative emise de către camerele  parlamentului, adoptate cu majoritate absolută, prin care se reglementează reguli cu privire la organizarea şi funcţionarea fiecărei camere. Regulamentele parlamentare pot fi supuse controlului de constituţionalitate exercitat de Curtea Constituţională în temeiul art. 146 lit. c) din Constituţie la sesizarea unuia din preşedinţii celor două camere, a unui grup parlamentar sau a unui număr de cel puţin 50 de parlamentari sau cel puţin 25 de senatori.

B. Critici de neconstituționalitate:
B1. Articolele criticate din Hotărârea Senatului României nr. 37 din data de 18 aprilie 2017

Semnatarii prezentei sesizări apreciem că au fost adoptate cu încălcarea prevederilor constituționale actuale următoarele texte legale din Hotărârea Senatului României nr. 37 din data de 18 aprilie 2017: 

      B1.1  ART. 1491 introdus în noua Secţiune 81 privind Procedura aplicabilă inițiativelor de revizuire a Constituției, având următorul conținut:
    (1) Iniţiativele de revizuire a Constituţiei României se depun, în vederea dezbaterii şi adoptării, la Biroul permanent al Camerei Deputaţilor.

    (2) Iniţiativa de revizuire adoptată de Camera Deputaţilor se transmite Senatului, în vederea dezbaterii şi adoptării.
     B1.2 ART. 1492 alineatul (6) introdus în noua Secţiune 81 privind Procedura aplicabilă inițiativelor de revizuire a Constituției, având următorul conținut:
(6) În cazul în care Senatul respinge inițiativa de revizuire adoptată anterior de Camera Deputaților, procedura legislativă încetează.
    B1.3 ART. 1494 introdus în noua Secţiune 81 privind Procedura aplicabilă inițiativelor de revizuire a Constituției, având următorul conținut:
    (1) Comisia de mediere se reuneşte la sediul uneia dintre Camere la convocarea preşedintelui comisiei sesizate în fond la Senat şi stabileşte regulile după care îşi va desfăşura activitatea, inclusiv termenul în care urmează să prezinte raportul.

    (2) Conducerea lucrărilor se realizează prin rotaţie de către un senator sau un deputat, stabilit de comisie.

    (3) Hotărârile comisiei se iau cu votul majorităţii membrilor prezenţi ai acesteia, în condiţii de cvorum.

    (4) Raportul comisiei de mediere se dezbate în fiecare Cameră.

    (5) Se supun la vot numai soluţiile propuse de comisia de mediere care sunt diferite de cele adoptate iniţial de Senat. Raportul comisiei de mediere se adoptă, în fiecare dintre cele două Camere, cu votul a cel puţin două treimi din numărul membrilor fiecărei Camere.

    (6) În cazul în care comisia de mediere nu ajunge la un acord cu privire la textele aflate în divergenţă, în termenul stabilit potrivit alin. (1), sau dacă una dintre Camere nu aprobă raportul comisiei de mediere, textele rămase în divergenţă se supun dezbaterii în şedinţă comună a celor două Camere, potrivit Regulamentului activităţilor comune ale Camerei Deputaţilor şi Senatului.

    (7) Camera Deputaţilor şi Senatul, în şedinţă comună, hotărăsc cu votul a cel puţin trei pătrimi din numărul deputaţilor şi senatorilor.
B2. Prevederile constituționale încălcate
Semnatarii prezentei sesizări apreciem că prin adoptarea art. 1491alineatele (1) și (2), a art. 1492 alineatul (6) și a art. 1494 din Hotărârea Senatului României nr. 37 din data de 18 aprilie 2017, au fost încălcate următoarele prevederi constituționale: 
      B2.1 Articolul 64 alineatul (1) din Constituția României care prevede că: „Organizarea şi funcţionarea fiecărei Camere se stabilesc prin regulament propriu.” Textul constituțional încălcat consacră principiul autonomiei regulamentare a fiecăreia dintre cele două camere ale parlamentului.
      B2.2 Articolul 150 din Constituția României care prevede că: „(1) Revizuirea Constituției poate fi inițiată de Președintele României la propunerea Guvernului, de cel puțin o pătrime din numărul deputaților și senatorilor, precum și de cel puțin 500.000 de cetățeni cu drept de vot. (2) Cetăţenii care iniţiază revizuirea Constituţiei trebuie să provină din cel puţin jumătate din judeţele ţării, iar în fiecare din aceste judeţe sau în municipiul Bucureşti trebuie să fie înregistrate cel puţin 20.000 de semnături în sprijinul acestei iniţiative”. Textul constituțional încălcat consacră „procedura inițierii” revizuirii Constituției, stabilind expres titularii inițiativei de revizuire a Constituției, iar în cazul inițiativei cetățenești de revizuire a Constituției, stabilește un dublu prag de reprezentativitate, la nivel naţional (cel puțin 500.000 de cetățeni cu drept de vot) şi la nivelul judeţelor şi al municipiului Bucureşti (cel puţin 20.000 de semnături). 
      B2.3 Articolul 151 din Constituția României care prevede că: „(1)Proiectul sau propunerea de revizuire trebuie adoptată de Camera Deputaţilor şi de Senat, cu o majoritate de cel puţin două treimi din numărul membrilor fiecărei Camere. (2) Dacă prin procedura de mediere nu se ajunge la un acord, Camera Deputaţilor şi Senatul, în şedinţă comună, hotărăsc cu votul a cel puţin trei pătrimi din numărul deputaţilor şi senatorilor. (3) Revizuirea este definitivă după aprobarea ei prin referendum, organizat în cel mult 30 de zile de la data adoptării proiectului sau a propunerii de revizuire”. Textul constituțional încălcat consacră „procedura adoptării” revizuirii Constituției stabilind expres majoritatea necesară pentru adoptarea de către fiecare Cameră a proiectului sau propunerii de revizuire, procedura și cazurile când intervine medierea și aprobarea revizuirii prin referendum. 
B3. Considerente în susținerea sesizării de neconstituționalitate
      B3.1. Considerente pentru neconstituționalitatea art. 1491 alineatele (1) și (2) din Regulamentul Senatului 
Prin adoptarea articolul 1491 alineatele (1) și (2) din Regulamentul Senatului, s-a limitat competenţa decizională a camerelor Parlamentului în procedura de revizuire a Constituţiei încălcându-se principiul bicameralismului perfect rezultat din articolele 150-151 din Constituție raportat la principiul bicameralismului diferenţiat funcţional rezultat din articolul 75 din Constituție, precum și principiul autonomiei parlamentare consacrat prin articolul 64 din Constituție.
(a) Astfel, articolul 1491 alineatele (1) și (2) din Regulamentul Senatului încalcă prevederile constituționale cuprinse în articolul 150 din Constituție privind inițiativa de revizuire a legii fundamentale întrucât: 
· Titlul VII din Constituţia României prevede expres o procedură de revizuire a legii fundamentale, specială și distinctă de procedura de adoptare a legilor ordinare şi organice stabilită în Secţiunea a 3-a, Capitolul I, Titlul III din Constituție. Caracterul special și diferit față de procedura de legiferare obişnuită, precum și rigiditatea procedurii de revizuire sunt justificate de importanța desosebită a relațiilor sociale reglementate. Modificarea legii fundamentale necesită o procedură de adoptare sau de revizuire mai dificilă decât în cazul modificării legilor ordinare şi organice.

· Din interpretarea sistematică a Constituţiei României, respectiv a dispoziţiilor constituţionale ale articolelor 73 - 75 coroborate cu articolele 150-152, rezultă că intenţia constituantului român a fost aceea de a consacra două proceduri parlamentare diferite: (i) procedura de legiferare aplicabilă în cazul legilor organice şi ordinare (procedura legislativă obişnuită) şi (ii) procedura de legiferare aplicabilă în cazul legilor constituţionale (procedura de revizuire a Constituţiei).

· În urma revizuirii Constituției din anul 2003, pentru procedura legislativă obişnuită, a fost introdus principiul bicameralismului diferenţiat prin instituirea sistemului dezbaterii legii în cele două camere care au, alternativ, competenţă de cameră de reflecţie, respectiv de cameră decizională. 

· În mod diferit, în cazul procedurii de revizuire a Constituţiei, legiuitorul constituant derivat (2003) a menţinut principiul bicameralismului perfect, care fusese consacrat de legiuitorul constituant originar atât în cazul procedurii de revizuire a Constituției, cât şi în cazul procedurii legislative obişnuite (1991). 

· În consecinţă, în cazul procedurii legislative obişnuite, trebuie respectată competenţa diferită a camerelor în momentul sesizării lor cu un proiect de lege sau propunere legislativă, în conformitate cu prevederile art. 75 din Constituţie. Astfel, prevederile art.75 alin.(1) teza întâi din Constituție reglementează în mod limitativ competența Camerei Deputaților ca primă Cameră sesizată numai în privința proiectelor de legi și propunerilor legislative „pentru ratificarea tratatelor sau a altor acorduri internaționale și a măsurilor legislative ce rezultă din aplicarea acestor tratate sau acorduri, precum și proiectele legilor organice prevăzute la articolul 31 alineatul (5), articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73 alineatul (3) literele e), k), l), n), o), articolul 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3), articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) și (3), articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) și (5) și articolul 142 alineatul (5)”. Teza a doua a acestui alineat reglementează competența generală a Senatului de primă Cameră sesizată pentru „celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative”, prin urmare rezultă că, pentru domeniile care nu au fost expres date în competența de reflecție a Camerei Deputaților, revine Senatului competența de a le dezbate și adopta în această calitate. 

· În cazul procedurii de revizuire o astfel de diferențiere a competenței nu există, ea nefiind prevăzută de Constituție. Dispozițiile constituționale cuprinse in Titlul VII – Revizuirea Constituției nu sunt expres menționate în cuprinsul tezei întâi a art.75 alin.(1) din Constituție, dar nici nu fac obiectul unei reglementări distincte în materia ordinii de sesizare a Camerelor, reglementând doar procedura adoptării (prin vot) de către cele două camere și respectiv cea a aprobării prin referendum, ulterior adoptării. Din aceasta lipsă de reglementare expresă nu rezultă că intenția legiuitorului constituant a fost de (i) a stabili că Senatul este Cameră de reflecție, și nu decizională, în cazul proiectelor / inițiativelor de revizuire a Constituției sau de (2) a stabili că Camera Deputaților este Cameră de reflecție, și nu decizională, în cazul proiectelor / inițiativelor de revizuire a Constituției sau că (3) oricare dintre camere ar fi prima sesizată cu un proiect /o inițiativă de revizuire a Constituției nu ar fi competentă să rețină și să adopte ca primă cameră (Cameră de reflecție) proiectul sau inițiativa în cauză. Procedura de revizuire prevăzută de art. 150-152 din Constituţie prevăd o procedură distinctă de cea aplicabilă în cazul procedurii legislative obişnuite, care se bazează pe bicameralismul integral sau perfect și presupune inclusiv etapa medierii în caz de divergență redacțională a legii. 

· Ordinea constituţională de sesizare a camerelor în cazul procedurii legislative obişnuite are caracter imperativ, nerespectarea sa constituind o cauză de inadmisibilitate a inițiativei legislative. În cadrul procedurii de revizuire a Constituţiei, întrucât legea fundamentală nu a reglementat o ordine de sesizare a camerelor parlamentului, inițiativele de revizuire pot fie depuse la oricare din cele două întrucât camerele au atribuții identice în această privință în această materie. Astfel, parlamentarii, deputații și senatorii, pot iniţia revizuirea chiar la camera din care fac parte.

· Constituția reglementează diferit etapele obligatorii pentru fiecare dintre cele două proceduri: 

· potrivit Titlului III, Capitolul I, Secţiunea a III-a din Constituţie, procedura obişnuită de legiferare include următoarele etape obligatorii: iniţiativa legislativă, sesizarea camerei competente, dezbaterea şi adoptarea actului normativ, promulgarea, publicarea în Monitorul Oficial.
· Titlul VII din Constituţie privind procedura de revizuire a Constituţiei instituie următoarele etape obligatorii pentru revizuirea legii fundamentale: iniţiativa revizuirii, verificarea limitelor revizuirii Constituţiei de către Curtea Constituţională, adoptarea proiectului sau propunerii de revizuire de către Parlament, verificarea de către Curtea Constituţională a constituţionalităţii legii de revizuire adoptată de Parlament, organizarea unui referendum pentru aprobarea legii de revizuire adoptate de Parlament. 
· Legiuitorul constituant român nu a prevăzut etapa sesizării camerelor cu o iniţiativă de revizuire a Constituţiei aşa cum a făcut-o pentru procedura de legiferare obişnuită. 
· Dar, lipsa unei dispoziţii constituţionale cu privire la camera ce trebuie să fie prima sesizată în procedura de revizuire a Constituţiei nu poate fi completată cu dispoziţiile din procedura de legiferare obişnuită. Tăcerea legiuitorului constituant cu privire la această etapă din procedura de legiferare echivalează cu opţiunea acestuia de a nu îngrădi libertatea iniţiatorilor de a sesiza oricare dintre cele două camere atunci când decid să îşi exercite dreptul de a iniţia revizuirea Constituţiei și de a permite oricărei camere să fie sesizată cu un astfel de act normativ.

·  Făcând aplicarea principiilor de drept generalia specialia derogant şi exceptio est strictissimae interpretationis, lipsa unei prevederi exprese cu privire la etapa sesizării în procedura parlamentară specială de revizuire a Constituţiei nu poate fi interpretată logico-sistematic decât în cadrul Titlul VII şi nu prin raportare la procedura parlamentară de legiferare obişnuită prevăzută de Titlul III al legii fundamentale. 

· Un argument suplimentar rezultă din art. 151 alin. (2) din Constituţie, prin care legiuitorul constituant a păstrat exclusiv în cazul procedurii de revizuire a Constituţiei, medierea în situaţia în care cele două camere adoptă texte diferite. Acest lucru indică intenţia legiuitorului constituant derivat de a menţine caracterul special al procedurii de revizuire a Constituţiei faţă de procedura de legiferare obişnuită utilizată pentru adoptarea legilor organice şi ordinare.
· Competenţa stabilirii etapelor din procedura de legiferare revine puterii constituante şi nu Parlamentului sau, cu atât mai puţin, doar uneia din camerele parlamentare (Senatul). În consecinţă, Parlamentul nu poate complini procedura de revizuire stabilită la nivel constituţional prin adăugarea unei noi etape nici prin lege şi nici prin regulamente parlamentare.

·  Din anul 2003, bicameralismul anterior perfect a devenit un bicameralism diferenţiat funcţional doar în privinţa procedurii de legiferare obişnuite, ca urmare a revizuirii Constituţiei sub controlul Curţii Constituţionale. În Decizia nr. 148/2003 Curtea a analizat detaliat etapa nou introdusă (sesizarea alternativă a celor două camere ale parlamentului) şi a ajuns la concluzia că „examinarea în cascadă a proiectelor de lege într-o Cameră, în primă lectură, iar în cealaltă Cameră, în a doua lectură, transformă Parlamentul bicameral într-unul unicameral.” motiv pentru care a și formulat unele sugestii de ameliorare a textului, care au și fost preluate în actuala redactare a art.75 din Constituție. 

         (b) Totodată, articolul 1491 alineatele (1) și (2) din Regulamentul Senatului încalcă prevederile constituționale cuprinse în articolul 151 alin. (1) din Constituție privind procedura de revizuire întrucât: 
· Jurisprudența Curții Constituţionale a subliniat prin mai multe decizii că Parlamentul dispune de o competenţă discreţionară în privinţa legiferării şi autonomiei regulamentare, însă numai în cadrul limitelor stabilite de Constituţie. De exemplu, în Decizia CCR nr. 601/2005, Curtea a arătat că: „Regulamentele Camerelor Parlamentului, adoptate în baza art. 64 alin. (1) din Constituție, reglementează autonomia parlamentară în ceea ce privește organizarea și funcționarea lor. Acte normative cu forţă juridică inferioară Constituţiei, regulamentele Camerelor Parlamentului nu pot contraveni normelor şi principiilor constituţionale şi nici limitelor de reglementare stabilite prin Constituţie. Astfel, prevederile regulamentelor Camerelor Parlamentului sunt constituţionale în măsura în care respectă principiile constituţionale, îşi însuşesc cu fidelitate normele de organizare şi funcţionare stabilite expres în Constituţie şi, aşa cum Curtea Constituţională a statuat prin deciziile nr. 45/1994 şi nr. 46/1994, privesc numai organizarea internă şi funcţionarea acestora.”

· Dacă enumerarea camerelor din teza inițială a art. 151 alin. (1) din Constituţie ar fi interpretată în sensul că prefigurează o ordine de adoptare a proiectului sau propunerii de revizuire a Constituției, această ordine nu reprezintă și ordinea constituțională pentru sesizarea camerelor cu iniţiativa de revizuire, aceasta fiind o etapa inexistentă în Constituţie. Prin urmare, prevederile art. 150 din Constituție stabilesc regulile referitoare la iniţiativă (“inițiere”), iar prevederile art. 151 alin. (1) din Constituție stabilesc procedura de revizuire (adoptare, mediere și aprobare prin referendum); Nici art. 150 și nici art. 151 alin. (1) nu stabilesc o ordine constituțională pentru sesizarea camerelor cu  proiectul sau iniţiativa de revizuire.
· Concluzie decurgând din considerente: Senatul a introdus expressis verbis în Regulamentul propriu, prin Hotărârea Senatului nr.37 din data de 18 aprilie 2017, o ordine de sesizare a camerelor în procedura de revizuire a Constituției, și a încălcat astfel voinţa legiuitorului constituant care nu a prevăzut o astfel de procedură sau o astfel de etapă în procedura revizuirii. Prin această dispoziţie regulamentară, Senatul și-a restrâns competenţa pe care Constituţia i-o acorda în temeiul art. 150, eliminând practic si juridic posibilitatea de a fi sesizat de titularul iniţiativei cu un proiect sau o propunere de revizuire. În mod similar, obligând iniţiatorii să depună proiectele sau inițiativele de revizuire a Constituţiei doar la Camera Deputaţilor, Senatul le-a limitat acestora libertatea pe care art. 150 din Constituţie le-a lăsat-o, respectiv aceea de a alege camera la care să depună proiectul sau initiativa de revizuire, încălcând dispozițiile art.150 din Constituție atât în litera, cât și în spiritul lor.
(c) Totodată, articolul 1491 alineatele (1) și (2) din Regulamentul Senatului încalcă prevederile constituționale cuprinse în articolul 64 alin. (1) din Constituție privind autonomia parlamentară întrucât:
· Adăugând nepermis la Constituţie, art. 1491 din Regulamentul Senatului stabileşte și atribuţii în sarcina celeilalte camere a Parlamentului, respectiv Camera Deputaţilor, încălcând principiul autonomiei regulamentare prevăzut de art. 64 alin. (1) din Constituţie.

· Jurisprudența Curții Constituționale a reținut prin mai multe decizii că prevederile Regulamentului unei camere sunt constituționale în măsura în care privesc numai organizarea internă și funcționarea Camerei și în măsura în care nu reglementează în materii ce trebuie reglementate prin alte acte juridice; Regulamentul Camerei Deputaților/Senatului nu poate cuprinde reguli de fond ce țin de domeniul legilor, ci doar reguli de procedură pentru realizarea acestora. Așadar, din moment ce Regulamentul Camerei Deputaților/Senatului este o hotărâre care reglementează organizarea internă și proprie a Camerei, prevederile sale nu pot stabili drepturi și obligații decât pentru deputați, precum și pentru autoritățile, demnitarii și funcționarii publici, în funcție de raporturile constituționale pe care le au cu Camera/Senatul. Ca atare, prin Regulamentul Senatului nu se pot stabili drepturi și obligații în sarcina unor subiecte de drept din afara Senatului (Decizia nr.45 din 17 mai 1994 și Decizia nr.46 din 17 mai 1994, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.131 din 27 mai 1994, Decizia nr.601 din 14 noiembrie 2005, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.1.022 din 17 noiembrie 2005, Decizia nr.602 din 14 noiembrie 2005, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.1.027 din 18 noiembrie 2005, sau Decizia nr.317 din 13 aprilie 2006, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.446 din 23 mai 2006).

· În baza art. 1491 din Regulamentul Senatului, orice inițiator al unei proceduri de revizuire a Constituției este obligat să depună actul normativ doar la Camera Deputaților ceea ce înseamnă că Senatul a reglementat un raport juridic între iniţiatorul revizuirii Constituţiei şi Camera Deputaţilor şi nu între Senat și vreun alt subiect de  drept, conduită interzisă de principiul autonomiei regulamentare exprimat în art. 64 alin.(1) din Constituție.

B3.2 Considerente pentru neconstituționalitatea art. 1494 din Regulamentul Senatului
      (a) Articolul 1494 din Regulamentul Senatului încalcă prevederile constituționale cuprinse în articolul 64 alin. (1) din Constituție privind autonomia parlamentară întrucât:
· Ca și articolul 1491 din Regulamentul Senatului, și prevederile art. 1494 prin care se se reglementeaza procedura constituirii comisiei de mediere încalcă principiul autonomiei parlamentare prevăzut de art. 64 alin. (1) din Constituţie întrucât stabileşte și atribuţii în sarcina celeilalte camere a Parlamentului, respectiv Camera Deputaţilor.  încălcând principiul autonomiei regulamentare. 

· Considerentele avute în vedere pentru neconstituționalitatea art. 1491 din Regulamentul Senatului în raport de  norma constituțională prevăzută de art. 64 alin.(1) din Constituție, sunt aceleași și pentru susținerea neconstituționalității art. 1494. 

B3.3 Considerente pentru neconstituționalitatea art. 1492 alineatul (6) din Regulamentul Senatului 
· Prin adoptarea articolul 1492 alineatul (6) din Regulamentul Senatului, s-a încălcat procedura de revizuire prevăzută de ar. 151 din Constituție prin terminarea procesului legislativ doar prin simpla exprimare de voință a Senatului și împiedicarea “navetei legislative” în cazul revizuirii legii fundamentale. 

· Astfel, în cazul în care Senatul va respinge inițiativa de revizuire adoptată anterior de Camera Deputaților, procedura legislativă va înceta conform art. 1492 alineatul (6) din Regulamentul Senatului. Această consecinţă juridică este aplicabilă în cazul bicameralismului diferenţiat funcţional introdus prin revizuirea Constituţiei din anul 2003 numai în privinţa procedurii de adoptare a legilor organice şi ordinare. 

· Procedura constituțională de revizuire a Constituţiei este subscrisă unui bicameralism perfect, nediferenţiat, care se caracterizează printr-o legitimitate egală a celor două camere, legitimitate care impune “naveta legislativă” în cazul în care o cameră adoptă proiectul / inițiativa de revizuire, iar cealaltă respinge aceeaşi iniţiativă legislativă.

· În acest sens, anterior revizuirii Constituției din anul 2003, adică în perioada în care Parlamentul României a funcţionat pe baza bicameralismului nediferenţiat inclusiv în privința procedurii obișnuite de legiferare, Constituția prevedea faptul că proiectele de legi sau propunerile legislative adoptate de una din Camere se trimit celeilalte Camere a Parlamentului. Dacă aceasta din urmă respinge proiectul de lege sau propunerea legislativă, ele se trimit, pentru o nouă dezbatere, Camerei care le-a adoptat. Abia o nouă respingere era definitivă. Rezultă per a contrario că dacă erau respinse de prima cameră, inițiativele legislative erau considerate respinse și nu mai ajungeau la cea de-a doua. În mod similar, regulamentele parlamentare prevedeau aceeași soluţie:
   (i) Regulamentul Camerei Deputaţilor adoptat prin Hotărârea nr. 8/1994 (art. 117):
“Proiectele de legi sau propunerile legislative adoptate de Camera Deputaţilor şi respinse de Senat se supun unei noi dezbateri în Camera Deputaţilor, după care se trimit Senatului în vederea unei noi dezbateri. O nouă respingere este definitivă”.

   (ii) Regulamentul Senatului adoptat prin Hotărârea nr. 13/1996:
  „Art. 1122. -  În cazul în care Senatul respinge un proiect de lege sau o propunere legislativă adoptată anterior de Camera Deputaţilor, aceasta se trimite, pentru o nouă dezbatere, Camerei Deputaţilor. Dacă proiectul de lege sau propunerea legislativă este respinsă de Senat şi a doua oară, respingerea este definitivă.  

    În cazul în care Camera Deputaţilor respinge un proiect de lege sau o propunere legislativă adoptată anterior de Senat, Senatul procedează la o nouă dezbatere. O nouă respingere de către Camera Deputaţilor este definitivă.  
    În cazul în care Senatul respinge un proiect de lege sau o propunere legislativă, ca primă Cameră sesizată, nu îl mai înaintează Camerei Deputaţilor. Respingerea se comunică iniţiatorului.” 
· Concluzie decurgând din considerentele enunțate: Finalizând procesul legislativ la nivelul Senatului la prima respingere de către acesta a unui proiect sau a unei inițiative de revizuire a Constituției și eliminând „naveta legislativă” care ar fi putut deschide opțiunea medierii, prevăzută expresis verbis de art.151 alineatul (2) din Constituție, se încalcă și prevederile constituționale referitoare la procedura revizuirii legii fundamentale prevăzută de ar. 151 din Constituție.
Concluzii finale decurgând din ansamblul considerentelor de neconstituționalitate
          Constituția României nu reglementează o ordine de sesizare a camerelor Parlamentului, prin urmare proiectele sau inițiativele de revizuire pot fie depuse la oricare din cele două camere. Ambele Camere au atribuții identice în această privință în această materie a revizuirii Constituției, fără a fi nevoie de o altă investitură specială, fiind abilitate direct prin Constituție ca și camere de revizuire potrivit interpretării teleologice, iar parlamentarii au dreptul constituțional de a iniţia revizuirea chiar la camera din care fac parte. 

        Această opțiune opțiune nu este cenzurată de Curtea Constituțională în condițiile în care cele două Camere au poziții egale și aceeași legitimitate (cum menționa Decizia nr. 148/2003 privind constituționalitatea propunerii legislative de revizuire a Constituției României) și niciuna dintre cele două camere ale Parlamentului nu își poate restrânge competențele constituționale, limitând astfel dreptul propriilor parlamentari la depunerea proiectului / inițiativei de revizuire la camera de care aparțin. 

       Odată declanșată procedura de revizuire a Constituției prin înregistrarea propunerii legislative, spre exemplu, în temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 189/ 09.12.1999, privind exercitarea inițiativei legislative cetățenești, republicată, “Camera Parlamentului la care a fost înregistrată iniţiativa legislativă” este cea care, în baza art. 6 alin. (2) din legea sus mentionată, va trimite Curții Constituționale propunerea legislativă a cetățenilor de revizuire a Constituției împreună cu originalele listei de susținători. Curtea Constituțională își va exercita competența de verificare a unei inițiative de revizuire « din oficiu sau pe baza sesizării preşedintelui Camerei Parlamentului la care s-a înregistrat iniţiativa » asa cum rezulta din art. 7 alin. (1) din Legea nr. 189/ 09.12.1999, privind exercitarea inițiativei legislative cetățenești, republicată, iar « hotărârea Curţii Constituţionale se comunică preşedintelui Camerei Parlamentului care a sesizat-o şi se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I» conform art. 7 alin. (4) din Legea nr. 189/ 09.12.1999. Prevederea cuprinsă în alineatul ultim (5) al articolului 7 din Legea nr. 189/09.12.1999 susține interpretarea teleologică a Constituției, cum a fost anterior enunțată, marcând procedural declanșarea procedurii constituționale de adoptare a proiectului / pronunerii de revizuire prevăzute de art. 151 alin. (1) din Constitutie, reglementând expresis verbis că “de la data primirii hotărârii Curţii Constituţionale, Camera Parlamentului sesizată cu iniţiativa legislativă începe procedura parlamentară de legiferare. În acest din urmă caz, Curtea Constituţională se pronunţă şi asupra constituţionalităţii propunerii de revizuire a Constituţiei, potrivit art. 146 lit. a) din Constituţie, republicată”.

      Legiuitorul constituant a gândit procedura revizuirii Constituției în mod diferit și mult mai rigid decât procedura de modificare a celorlalte legi ordinare sau constituționale, iar această diferență de reglementare se menține și sub aspect procedural făcând ca întreaga procedură de revizuire a Constituției să funcționeze ca o institutie autonomă, cu o configuratie distincta inclusiv procedural. 
       Apreciind că modificarea Constituţiei, şi îndeosebi procedura specifică de revizuire a Legii fundamentale constituie o consecinţă juridică a supremaţiei Constituţiei, solicităm Onoratei Curţi să constate că, în raport cu criticile precizate mai sus, articolul 1491 alineatele (1) și (2), articolul 1492 alineatul (6) și articolul 1494 introduse în noua Secţiune 81 privind Procedura aplicabilă inițiativelor de revizuire a Constituției, din Regulamentul Senatului, astfel cum a fost modificat și completat prin Hotărârea Senatului nr.37 din data de 18 aprilie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 283 din 21 aprilie 2017, SUNT NECONSTITUȚIONALE.

       În drept, ne motivăm sesizarea pe dispozițiile art. 146 lit. c) din Constituţia României, al art. 11 lit. c) raportat la art. 27, alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată.
Cu deosebită considerație,

În numele senatorilor inițiatori,

Senator  
Mario Ovidiu OPREA
Liderul Grupului parlamentar al PNL

din Senatul României
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