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CORPUL DE CONTROL AL PRIMULUI-MINISTRU
B-dul lancu de Hunedoara nr. 3-5, Corpul C tel. 021 408 7500, fax 021 317 0280




SINTEZA
Raportului de control privind verificările efectuate la Agenția Națională a Funcționarilor Publici și centrele regionale de formare continuă pentru administrația publică locală
Acțiunea de control la Agenția Națională a Funcționarilor Publici (A.N.F.P.) și la centrele regionale de formare continuă pentru administrația publică locală (C.R.F.C.A.P.L.) a fost inițiată în baza unor semnale privind modul de contractare și de desfășurare a programelor de formare profesională/perfecționare, s-a realizat în perioada 01.06-25.11.2016 și a vizat perioada 01.01.2011 – septembrie 2016.
Ca urmare a verificărilor efectuate de către Corpul de control al primului-ministru, au rezultat următoarele:
În perioada analizată, la nivelul A.N.F.P. și al C.R.F.C.A.P.L. s-au desfășurat 2.876 programe de formare profesională/perfecționare, în valoare totală de 34.362.744 lei, organizate pentru 45.943 cursanți (preponderent funcționari publici).
Subliniem faptul că programele organizate de A.N.F.P. reprezintă doar o mică parte din cursurile destinate formării profesionale a adulților, cele mai multe din aceste cursuri (peste 90% din totalul cursurilor de formare/perfecționare) fiind organizate de furnizori de formare profesională autorizați de către Autoritatea Națională pentru Calificări, care se adresează inclusiv instituțiilor și autorităților publice.
În condițiile din prezent programele de formare/perfecționare pentru funcționarii publici sunt în mod predominant un mod de recompensare a anumitor funcționari, în loc să fie un instrument de ameliorare a pregătirii profesionale și, în consecință, a calității serviciilor publice către cetățeni.

Principalele concluzii, grupate/sintetizate într-o analiză de tip puncte tari/puncte slabe se prezintă astfel:
Aspecte pozitive:
- activitățile specifice formării și perfecționării profesionale a funcționarilor publici s-au desfășurat în conformitate cu  prevederile actelor legislative cu incidență în acest domeniu, respectiv H.G. nr. 1066/2008 pentru aprobarea normelor privind formarea profesională a funcționarilor publici, H.G. nr. 1000/2006 privind organizarea și funcționarea Agenției Naționale a Funcționarilor Publici, cu modificările și completările ulterioare și ale Legii nr. 188/1999 privind statutul funcționarilor publici, republicată, cu modificările și completările ulterioare;

- din verificarea dosarelor partenerilor/furnizorilor de formare ai A.N.F.P., selectați în anii 2015 și 2016, s-a constatat existența documentelor prevăzute de ordinul în materie, precum și conformitatea acestora cu reglementarea internă; 

- contractele de parteneriat încheiate de A.N.F.P. în anii 2015 și 2016 cu partenerii de formare au respectat contractul de parteneriat-cadru pentru derularea programelor de formare profesională/perfecționare prevăzut de ordinul intern în vigoare;

- în cazul neîndeplinirii obligațiilor contractuale, situații constatate inclusiv prin efectuarea unei vizite de monitorizare în luna septembrie 2013, A.N.F.P. a luat măsura rezilierii contractelor de parteneriat cu A.P.S.A.P. București și Adminpedia S.R.L. Brașov;
Aspecte negative:

1. La nivelul A.N.F.P. și C.R.F.C.A.P.L.:
- deși formal sunt încurajate organizarea și desfășurarea unor programe de formare profesională/perfecționare în sistem E-learning și Blended learning, inclusiv prin derularea lor în perioada de week-end (prin utilizarea platformei www.anfponline.ro), s-a constatat că programele s-au desfășurat exclusiv în sistem Clasic learning, în zile lucrătoare (luni – vineri); 

- nu au fost luate în considerare/materializate mai multe propuneri ale autorităților și instituțiilor publice înaintate A.N.F.P. (cu ocazia transmiterii planurilor de perfecționare) privind organizarea programelor de formare profesională/perfecționare, care ar fi avut ca efect diminuarea costurilor aferente, respectiv: efectuarea programelor de formare profesională/perfecționare la sediul instituției sau în județul în care instituția își are sediul sau online; începerea orelor de curs după orele de program sau în week-end; programarea examenelor (testelor de verificare) după orele de program;

- începând cu anul 2015, unele reglementări elaborate de către A.N.F.P. au cunoscut o mai mare permisivitate în ceea ce privește îndeplinirea unor condiții de către partenerii de formare sau modul de monitorizare a activității de formare, în această ultimă situație fiind de remarcat inclusiv o anumită inconsecvență ale unor prevederi, astfel:

· atât O.P.A.N.F.P. nr. 270/04.02.2015 pentru aprobarea documentației de conformitate administrativă și de îndeplinire a standardelor minimale privind capacitatea tehnico-logistică și didactică în derularea programelor de formare profesională/perfecționare, cu modificările și completările ulterioare, cât și edițiile/revizuirile Procedurii operaționale „Selecția partenerilor A.N.F.P. pentru derularea programelor de formare și perfecționare profesională” nu au mai cuprins referiri la eventuale restricții aplicabile partenerilor de formare în cazul cărora au intervenit situații de reziliere a parteneriatului-cadru și a contractului de asociere în participațiune din cauza neîndeplinirii obligațiilor (de exemplu, Adminpedia S.R.L. Brașov, deși a avut reziliat contractul de parteneriat în anul 2013, a încheiat noi contracte cu A.N.F.P. în anii 2015 și 2016) sau cu privire la numărul minim de programe de perfecționare profesională pe care trebuiau să le desfășoare anterior aceștia (experiență profesională); 

· în contractul de parteneriat cadru elaborat conform O.P.A.N.F.P. nr. 269/04.02.2015 privind contractele de parteneriat, constituirea Registrului partenerilor de formare profesională/perfecționare ai Agenției Naționale a Funcționarilor Publici, aprobarea conținutului dosarelor de evidență a programelor de formare profesională/ perfecționare desfășurate și a indicatorilor specifici activității de formare nu mai există prevederi referitoare la numărul minim de participanți la un program de formare profesională/perfecționare, ceea ce a condus la organizarea, în anii 2015 și 2016, a numeroase programe cu 2-5 participanți, situație care crește costurile privind organizarea programelor și scade eficiența cursurilor, ca și valoarea sumelor virate la bugetul de stat; 

· conform O.P.A.N.F.P. nr. 358/11.02.2016 privind modificarea Anexei nr. 1 la O.P.A.N.F.P. nr. 269/04.02.2015, deplasările reprezentanților A.N.F.P. pentru evaluarea procesului de formare la locațiile de desfășurare a programelor de formare profesională/ perfecționare se efectuează cu înștiințarea partenerului de formare. Apreciem că astfel de controale trebuie să se desfășoare întotdeauna inopinat;  

- a fost constatată existența a 352 programe desfășurate în perioada 2013-2014 cu un număr de participanți mai mic decât cel reglementat prin ordinele privind aprobarea modelelor de parteneriat-cadru și contract de asociere în participațiune (15 participanți – prevăzut prin O.P.A.N.F.P. nr. 4393/30.10.2012 și nr. 641/20.02.2013, respectiv 12 participanți – prevăzut prin O.P.A.N.F.P. nr. 686/25.02.2014);

- au fost constatate mai multe situații, îndeosebi la C.R.F.C.A.P.L. Iași, în care programele de formare profesională/perfecționare organizate de partenerii de formare au avut tarife mai mari decât cele reglementate: 100-300 lei/zi/participant - anul 2013, 100-200 lei/ zi/ participant - anul 2014, respectiv maximum 200 lei/zi formare/participant - anii 2015 și 2016; 

- anterior anului 2015 au fost constatate mai multe situații (îndeosebi în anii 2012 și 2013) în care un partener de formare a organizat programe de perfecționare diferite în același interval de timp, cu același formator, dar în locații diferite, fapt fizic imposibil. În această situație s-a aflat în special A.P.S.A.P. București, ceea ce a condus la rezilierea contractului cu acest partener în anul 2013, fiind evident faptul că cel puțin unele din aceste programe nu s-au desfășurat în realitate. În context, se impune și precizarea că astfel de programe au fost organizate cu folosirea anumitor formatori. Menționăm că aceștia s-au regăsit în continuare pe lista formatorilor, inclusiv pe cea aferentă anului 2015, fără o evaluare a activității de formare derulate, cu luarea în considerare a disfuncționalităților specificate, în vederea stabilirii oportunității continuării colaborării; 

- au fost identificate cazuri în care același partener de formare al C.R.F.C.A.P.L. Timișoara (în special A.P.S.A.P., dar și alți parteneri), dar și al A.N.F.P. și al C.R.F.C.A.P.L. București a organizat programe de perfecționare diferite, cu formatori diferiți, dar în aceeași perioadă și locație, și în aceste situații punându-se sub semnul întrebării realitatea realizării cursurilor în cauză. În aceste situații s-a regăsit un număr mult mai mare de formatori, inclusiv cei menționați la punctul anterior;
- partenerii/furnizorii de formare profesională a funcționarilor publici au fost selectați cvasi-exclusiv din rândul entităților private, de tip societăți comerciale, respectiv organizații neguvernamentale, cu trei excepții (câte un program organizat în anii 2011 și 2014 direct de către C.R.F.C.A.P.L. Timișoara, respectiv A.N.F.P., precum și 4 programe în 2014 și unul în 2015 organizate de Universitatea din Craiova). Nu au fost identificate situații, cu excepțiile menționate, în care partenerii/furnizori de formare profesională să fie autorități sau instituții publice sau instituții din cadrul sistemului național de învățământ, deși acestea dispun de expertiza necesară;

- există parteneri de formare care s-au înființat în anul sau cu câteva luni înaintea celui în care au început să furnizeze programe de formare profesională/perfecționare și au ajuns foarte rapid să dețină cote importante, dominante, pe acest segment: în special Formatica S.R.L. București, Perfect Curs S.R.L. București, Saral Expert Consult S.R.L. Târgu Mureș și, într-o măsură mai mică, Centrul de Formare Continuă S.R.L. Craiova, Argo Professional Training S.R.L.-D. Băicoi, jud. Prahova și Silena Consulting S.R.L.-D; acest lucru se întâmplă în condițiile în care pe piață există un număr foarte mare de entități care pot furniza astfel de servicii;
- ponderea sumelor virate la bugetul statului (în total pe perioada analizată, 1.710.784,32 lei), de către partenerii de formare, raportat la totalul contravalorii programelor de formare profesională/perfecționare desfășurate în perioada 2011-2015 a scăzut în mod continuu (2011 – 7,9%; 2012 – 6,2%; 2013 – 5,8%; 2014 – 5,3%; 2015 – 5,0%). Totodată a scăzut și valoarea reală a sumelor virate la bugetul de stat, începând cu anul 2014;
- serviciile de cazare includ, pe lângă mic-dejun, bonuri de masă (de regulă, în valoare de 100 lei/zi) reprezentând contravaloarea prânzului și a cinei. În H.G. nr. 1860/2006 privind drepturile și obligațiile personalului autorităților și instituțiilor publice pe perioada delegării și detașării în altă localitate, precum și în cazul deplasării, în cadrul localității, în interesul serviciului, cu modificările ulterioare, singura prevedere referitoare la decontarea contravalorii mesei oferite personalului autorităților și instituțiilor publice pe perioada delegării în altă localitate se regăsește la art. 32, respectiv „în situația în care în costul cazării este inclus și micul dejun, se decontează și contravaloarea acestuia”.  Prin urmare, prin includerea valorii bonurilor de masă, altele decât mic dejun, în serviciile hoteliere s-a creat un avantaj locațiilor unde au loc cursurile, cu încălcarea prevederilor legale mai sus menționate;

- există parteneri de formare care dețin o poziție dominantă în ceea ce privește furnizarea programelor de formare profesională/perfecționare pentru unele instituții publice beneficiare ale formării, de exemplu: Perfect Curs S.R.L. București - Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale; Public Research S.R.L. București - Primăria comunei Afumați și a comunei Jilava, jud. Ilfov; Step Up Performance S.R.L. București și Centrul European de Training FORUM S.R.L. - Departamentul pentru Lupta Antifraudă;

- s-a constatat efectuarea unui număr redus de controale privind modul efectiv de desfășurare a programelor de formare profesională/perfecționare (unul, punctual, în anul 2013 și altul în 2016 care a vizat majoritatea partenerilor de formare). În plus, cele realizate în anul 2016 s-au efectuat cu înștiințarea prealabilă a formatorilor/furnizorilor de formare, ceea ce le lipsește în mare parte de eficiență.
2. La nivelul instituțiilor și autorităților publice beneficiare ale programelor de formare profesională/perfecționare:
- un număr foarte mic de autorități și instituții publice au înaintat către A.N.F.P. datele privind planul anual de perfecționare profesională, nefiind respectate astfel prevederile art. 53 din  Legea nr. 188/1999, republicată, cu modificările și completările ulterioare. În context, apreciem că legislația în domeniu ar trebui să prevadă măsuri coercitive pentru autoritățile și instituțiile publice care nu înaintează aceste date; 
- au fost reținute o serie de aspecte care trebuie avute în vedere, pe viitor, de către conducătorii instituțiilor/autorităților publice în momentul propunerii/desemnării participanților la programele de formare profesională/perfecționare, pentru evitarea premisei ca aceste programe să fie considerate o modalitate de recompensare a funcționarilor publici:

· situații în care un funcționar public a participat la 6 - 8 programe de formare profesională/perfecționare;

· situații în care un funcționar public a urmat de două sau mai multe ori același program de formare profesională/perfecționare sau cu o tematică similară;

· situații în care un funcționar public a urmat două sau mai multe programe de formare profesională/perfecționare în același an, în perioade de timp consecutive, uneori în cadrul aceluiași hotel;

· situații în care unul și același funcționar public figurează că s-a înscris/a urmat două sau mai multe programe de formare profesională/perfecționare cu tematică diferită, în aceeași perioadă de timp, uneori în cadrul aceluiași hotel. Menționăm că, chiar dacă unul dintre cursuri nu a fost validat ulterior, având în vedere tematicile diferite și perioada de derulare a programului, în general vara, se poate prezuma că în fapt se dorea petrecerea unei perioade de timp într-o stațiune (de regulă, pe Litoral, dar și la munte), cu decontarea cheltuielilor de către instituția publică;
· situații în care unul și același funcționar public figurează că a urmat două sau mai multe programe de formare profesională/perfecționare în cursul aceluiași an sau în ani consecutivi, desfășurate în diverse stațiuni, de regulă unul în sezonul de vară, iar celălalt (celelalte) toamna/iarna/primăvara; 

· situații în care la programele de formare profesională/perfecționare au participat, simultan, cursanți aflați în diferite grade de rudenie, uneori aparținând aceleiași instituții publice; 
· situații în care participanții la două programe de formare profesională/ perfecționare, desfășurate în perioade apropiate ca timp, figurează ca funcționari publici în cadrul a două instituții publice diferite;

· situații în care la programele de formare profesională/perfecționare au participat, de mai multe ori, salariați din cadrul unor instituții publice ce îndeplinesc funcții care nu ar putea fi asimilate celor de funcționar public cu studii medii (muncitor, șofer, casier, îngrijitor etc.), în cvasitotalitatea acestora organizate în perioada de vară, în stațiuni de pe Litoral, deseori tematica cursurilor depășind nivelul funcțiilor respective; 
· situații în care la programele de formare profesională/perfecționare au participat, de mai multe ori, salariați din cadrul unor instituții publice ce îndeplinesc funcții de director;

· ofertele partenerilor de formare privind programele de formare profesională/ perfecționare, propun desfășurarea acestora în special în sezonul de vară, în stațiuni balneare, montane sau pe litoral, în funcție de sezon, oferind un pachet turistic foarte atractiv atât pentru participanți, cât și pentru însoțitorii/rudele acestora;
- au fost identificate unele autorități locale cu un număr mare de programe de formare profesională/perfecționare la care au participat proprii salariați în perioada 2011 – iunie 2016 și la care au fost constatate o serie de aspecte problematice de genul celor sus-menționate (de exemplu, Primăria comunei Jilava și Primăria comunei Afumați, ambele jud. Ilfov);
- cheltuielile estimate ale serviciile hoteliere de care au beneficiat participanții la programele de formare profesională/perfecționare s-au ridicat, în perioada analizată, la 55.579.534 lei (comparativ, contravaloarea programelor a fost de 34.362.744 lei), cu mențiunea că aceste cheltuieli sunt suportate, în cvasitotalitatea situațiilor, de bugetele instituțiilor și autorităților publice din care provin cursanții. Totodată, este de precizat că acestor cheltuieli li se adaugă și cele ocazionate de transportul la și de la locațiile de desfășurare a programelor, care se decontează de către instituțiile/autoritățile publice prin aplicarea dispozițiilor H.G. nr. 1860/2006, cu modificările ulterioare; 

  - au fost constatate cazuri de formatori selectați din rândul unor instituții publice care au realizat activități în cadrul a 7 - 10 programe de formare profesională/ perfecționare, organizate cu precădere în perioada de vară (iunie-august) a anului 2015;
- au fost identificate cazuri de formatori - funcționari publici care figurează că au realizat activități de formare în anul 2015 în timpul programului de lucru al instituției publice, ceea ce contravine prevederilor art. 24, alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 1066/2008.
Ca urmare a celor constatate, C.C.P.M. a propus următoarele măsuri:
1. La nivelul A.N.F.P.:
- Elaborarea, promovarea și desfășurarea unor programe de formare profesională/perfecționare în sistem E-learning și/sau Blended learning, inclusiv prin derularea lor în perioada de week-end (prin utilizarea platformei www.anfponline.ro), și diminuarea treptată și progresivă a programelor desfășurate în sistem Clasic learning; 

Termen: martie 2017.

- În viitor, derularea programelor de formare profesională trebuie să aibă loc în mod predominant prin Institutul Național de Administrație, în curs de constituire, și prin centrele teritoriale de formare profesională ale A.N.F.P.;

Termen: iunie 2017.

- Până la modificarea modalității de realizare a programelor de formare profesională, întărirea activității de monitorizare, de către A.N.F.P., a modului de desfășurare a programelor de formare profesională/perfecționare de către partenerii de formare, inclusiv prin realizarea controalelor la locații în mod inopinat, fără înștiințarea partenerului de formare; 

Termen: decembrie 2016.

2. La nivelul instituțiilor și autorităților publice beneficiare ale programelor de formare profesională/perfecționare (A.N.F.P. le va comunica aceste sarcini):
- Transmiterea anuală către A.N.F.P. a planului de perfecționare profesională a funcționarilor publici, precum și a fondurilor prevăzute în bugetul anual propriu pentru acoperirea cheltuielilor de perfecționare profesională a funcționarilor publici, organizate la inițiativa ori în interesul autorității sau instituției publice, în conformitate cu art. 53 Legea nr. 188/1999, republicată, cu modificările și completările ulterioare;

- Formularea de propuneri privind participanții la programele de formare profesională/perfecționare va fi realizată de către șefii ierarhici ai funcționarilor publici după efectuarea unei analize realiste asupra nevoilor de formare, efectuată în scris, ulterior fiind aprobată și asumată de conducătorii instituțiilor publice;

· Efectuarea unei evaluări care să vizeze funcționarii publici/salariații exemplificați în diferitele situații privind participanții la programele de formare profesională/perfecționare, din care să rezulte modul de fundamentare a participării la fiecare curs, respectiv modul de valorificare, pentru fiecare participant, a cunoștințelor dobândite la cursurile respective;  

- Efectuarea anuală, până la finalul trimestrului I al fiecărui an, de către șefii de structuri, a unor evaluări a modului de valorificare în activitatea proprie a instituției/ autorității publice a cunoștințelor acumulate de către funcționarii publici din subordine participanți la programele de formare profesională/ perfecționare, și transmiterea acestora către A.N.F.P.;

- Efectuarea, la nivelul structurilor de management resurse umane, a unor analize riguroase a ofertelor de formare primite de la furnizorii de formare, comparativ cu necesitățile de formare rezultate din planurile de perfecționare profesională a funcționarilor publici, în vederea selecționării ofertelor optime din punct de vedere al raportului preț/calitate;
- În cazul instituțiilor publice identificate că au avut funcționari publici care au desfășurat activități de formare, în calitate de formatori, în cadrul unor programe de formare profesională/perfecționare, efectuarea unor analize la nivelul conducătorilor instituțiilor în cauză, atât în ceea ce privește formatorii cu un număr mare de cursuri realizate pe parcursul unui an, cât și cu referire la formatorii identificați că au realizat activități specifice în timpul programului de lucru, cu luarea măsurilor în consecință.
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