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CONCLUZII ÎN SINTEZĂ (EXECUTIVE SUMMARY) 

 (1) În anul 2016, douăzeci (20) de universităţi din România (din cele 92 de universități active, 4 dintre 

acestea aflate însă în fază de lichidare), toate de stat, reuşesc să treacă un prag minimal al vizibilităţii în 

clasamentele internaţionale ale universităţilor bazate dominant pe criterii/indicatori academici (vezi 

Tabelul 1). 

 (2) Dintre cele douăzeci (20) de universităţi, cinci (5) se grupează într-un cluster pe care l-am numit 

Universităţi româneşti cu potenţial de excelenţă, vizibile şi cu impact internaţional (vezi Figura 1). 

 (3) Dintre cele douăzeci (20) de universităţi, cinsprezece (15) universităţi se grupează într-un cluster pe 

care l-am numit Universităţi româneşti vizibile internaţional (vezi Figura 1). 

 (4) Un astfel de exerciţiu de metaranking trebuie făcut anual şi dezvoltat periodic (la intervale de 

maximum cinci ani) într-un demers complex de evaluare comprehensivă a tuturor universităţilor şi 

programelor de studii universitare din România (vezi Recomandările 1 şi 2). 

 (5) Pe lângă modul clasic de finanţare a universităţilor, un fond de competitivitate trebuie să susţină 

Universităţile româneşti vizibile internaţional, iar un fond de excelenţă trebuie să susţină Universităţile 

româneşti cu potenţial de excelenţă, vizibile şi cu impact internaţional (vezi Recomandarea 3). 

 

I. Introducere 

Într-o lume globalizată, raportarea universităților unele la altele, în aria internațională a educației și 

cercetării, devine o bună practică instituțională. Clasamentele (rankingurile) internaționale ale universităților se 

înscriu în această practică academică. 

Clasamentele internaționale ale universităților au mai multe funcții (vezi pentru detalii Erkkila, 2013; Salmi, 

2009; Shin, Toutkoushian şi Teichler, 2011): 

(1) O funcție de prestigiu – poziționarea bună într-un clasament universitar internațional asigură vizibilitate în 

aria internațională a educației și cercetării și poate astfel atrage resurse umane și financiare competitive 

pentru universitate; 

mailto:daniel.david@edu.gov.ro
http://ireg-observatory.org/en/


 
 

2 

 

(2) O funcție de diagnostic – poziționarea într-un clasament universitar internațional poate oferi informații 

privind diferența dintre starea actuală a unei universități și criteriile/indicatorii utilizați în diferite clasamente 

internaționale ale universităților, informații care pot apoi fundamenta politicile de dezvoltare a unei 

universități. 

Sigur, pe lângă aspectele benefice, clasamentele universitare pot avea și o serie de limite. În primul rând, 

criteriile/indicatorii utilizați reflectă mai ales aspecte academice relevante pentru universitățile de anvergură 

internațională (world-class universities), jucători la nivel global, şi mai puţin aspecte academice relevante 

pentru universitățile care îşi asumă o misiune la nivel local/regional/național şi/sau pentru universitățile cu 

profil dominant vocaţional. Din cauza acestor discrepanțe, astfel de universități pot să nu se regăsească în 

clasamentele internaționale, ceea ce poate duce la concluzia falsă că nu au o valoarea academică relevantă 

pentru societate. De aceea, vehicularea necritică şi intensă în spațiul public a clasamentelor internaționale, fără 

să fie acompaniate de explicarea metodologiei şi limitelor lor, poate aduce și anumite deservicii universităților, 

prin diminuarea încrederii ori a atractivității în rândul potențialilor studenți şi/sau tinerilor interesați de cariera 

academică, astfel putându-se accentua disparităţile dintre universităţi (dar vezi pentru un contraargument al 

disparităţilor Halffman şi Leydesdorff, 2010). 

Unele clasamente internaționale ale universităților utilizează scoruri globale, evaluând universitatea în 

ansamblu. Alte clasamente, pe lângă scorul global, utilizează și scoruri pe domenii de specialitate. Unele 

clasamente oferă o evaluare dimensională, evitând agregarea datelor într-o scor global. În fine, unele clasamente 

utilizează doar criterii/indicatori academici, cu ponderi diferite pentru activitatea de cercetare-dezvoltare-

inovare și cea de predare, altele doar criterii/indicatori non-academici (ex. traficul/prezența online), iar altele 

utilizează o combinație de criterii/indicatori academici și non-academici. Prin criterii/indicatori academici 

înțelegem criterii/indicatori care acoperă funcțiile principale ale unei universități: (1) generarea de cunoaștere 

(ex. prin cercetare științifică, de regulă în context internațional); (2) diseminarea cunoașterii (ex. prin 

predare/învățare, de regulă de tip humboldtian) și (3) utilizarea cunoașterii (ex. prin transferul și relația 

inovativă cu mediul socio-economic). Criteriile/indicatorii 1 şi 3 sunt de regulă reuniţi în sintagma de cercetare 

ştiinţifică (definită larg) sau, mai precis, în cea de cercetare-dezvoltare-inovare. 

Pentru a avea o imagine mai detaliată asupra (1) metodologiei, (2) elementelor pozitive, (3) aspectelor 

criticabile, (4) îmbunătățirilor posibile, (5) viitorului acestor clasamente internaţionale ale universităţilor, 

inclusiv asupra importanței participării universităților în astfel de demersuri, pot fi analizate lucrări de referinţă 

(vezi spre exemplu Erkkila, 2013; Shin, Toutkoushian şi Teichler, 2011). 

România este o țară complexă, care are nevoie de mai multe tipuri de universități. Unele universități 

trebuie să abordeze probleme locale/regionale/naționale şi/sau aspecte vocaţionale, fără a ținti probleme/aspecte 

relevante la nivel global, pentru umanitate, și fără ca asta să le reducă din prestigiul academic și social (David, 

2016); în general, astfel de universități nu se vor regăsi în clasamentele internaționale ale universităților (sau nu 

se vor regăsi în poziţii de top), fără însă ca acest lucru să le știrbească din importanţa funcției lor sociale. O țară 

competitivă internațional are în același timp nevoie și de universități de tip world-class, universități 

comprehensive, care să țintească rezolvarea problemelor de interes global prin cercetare ştiinţifică inovativă, cu 

impact asupra vizibilității și competitivității internaționale ale unei țări/culturi și cu consecințe pozitive asupra 

nivelului de trai și calității vieții cetățenilor (David, 2016); mai ales astfel de universități, care, într-o lume 



 
 

3 

 

globalizată, oferă un avantaj competitiv ţării în care se află, sunt cele care se regăsesc în clasamentele 

internaționale ale universităților. 

Salmi (2009) identifică trei modalități pentru a crea universități de tip world-class: (1) a construi de la 

zero astfel de universități (clean slate approach); (2) combinarea mai multor universități cu potențial în una 

performantă (hybrid formula) și (3) identificarea universităților cu potențial și investiția în acestea (picking 

winners). Ţinând cont de condiţiile psiho-culturale (ex. reticenţa faţă de schimbări majore, schimbări implicate 

inevitabil în restructurarea şi coordonarea unui număr mare de universităţi - hybrid formula) şi socio-economice 

(ex. dificultatea de a investi masiv financiar într-o nouă structură universitară de anvergură - clean slate 

approach) din România, probabil că a treia strategie (picking winners) este una cu potenţial de reuşită în ţară 

(pentru alte perspective vezi şi David, 2016). De aceea, pentru a identifica astfel de universități cu potențial 

propunem Metarankingul Universitar-2016. 

 

II. Obiective 

Obiectivul prezentului demers este cunoașterea poziționării universităților românești în clasamentele 

internaționale ale universităților. În acest Raport ne focalizăm pe analiza poziţionării universităților româneşti în 

clasamentele internaţionale ale universităților în anul 2016. Ținând cont de existența mai multor clasamente 

internaționale ale universităților, urmărim integrarea acestora într-un Metaranking Universitar-2016. Ne vom 

focaliza pe acele clasamente internaționale ale universităților care oferă un scor global și care includ dominant 

criterii/indicatori academici.  

Demersuri de tip metaranking la nivel internaţional există deja de mai mulţi ani (vezi spre exemplu la 

http://metauniversityranking.com, combinarea a trei clasamente internaţionale ale universităţilor: (1) Academic 

Ranking of World Universities/ARWU; (2) QS-Top Universities Ranking/QS şi (3) Times Higher Education–

World University Rankings/THE). Mai recent însă a crescut interesul în demersuri de tip metaranking național 

al clasamentelor internaționale ale universităţilor (vezi spre exemplu în Franța - Jan Sadlak, comunicare 

personală), pentru a fundamenta politici naţionale de sporire a impactului şi vizibilităţii universităţilor naţionale 

în aria academică internaţional (vezi spre exemplu Rusia: http://5top100.com/). Astfel de demersuri naţionale 

sunt fundamentale, deoarece oferă o perspectivă obiectivă şi replicabilă a poziţionării universităţilor naţionale în 

aria academică internaţională, dincolo de potenţialele distorsiuni şi subiectivisme locale/regionale/naţionale. 

Altfel spus, printr-un astfel de demers, testul academic al universităţilor naţionale este făcut conform bunelor 

practici internaţionale, iar pornindu-se de la acesta se pot apoi fundamenta politici naţionale care să sporească 

vizibilitatea şi impactul universităţilor naţionale în aria academică internaţională.   

 

III. Metoda 

În primul rând, am definit un set de principii care să ghideze demersul metodologic al Metarankingului 

Universitar-2016: 

 Principiul 1. Clasamentele incluse în Metarankingul Universitar-2016 se bazează dominant pe 

criterii/indicatori academici. Selecția acestor clasamente pornește de la analizele IREG – Observatory on 

Academic Ranking and Excellence (http://ireg-observatory.org/en/) și analiza UNESCO (UNESCO, 

2016). 
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 Principiul 2. Fiecare clasament inclus în Metarankingul Universitar-2016 are aceeași pondere. Cu alte 

cuvinte, nu considerăm că un clasament este mai important decât altele și subliniem faptul că fiecare în 

parte generează o cantitate relevantă de cunoaștere despre universitățile pe care le analizează. 

 Principiul 3. Se includ în Metarankingul Universitar-2016 doar acele clasamente care oferă o evaluare 

globală a universităților.  

 Principiul 4. Metodologia este auditată extern și, unde este posibil, validitatea rezultatelor se verifică 

prin analize complementare și/sau raportarea la alte date disponibile.  

Pornind de la aceste principii, am selectat pentru analiză și includere în Metarankingul Universitar-2016 

următoarele clasamente internaționale (cu ultimele date disponibile la 1 noiembrie 2016) (vezi Anexa 1 pentru 

linkurile spre criteriile/indicatorii utilizați în fiecare clasament): (1) Academic Ranking of World 

Universities/ARWU (educație și cercetare); (2) Center for World University Rankings/CWUR (educație și 

cercetare); (3) Leiden Ranking/CWTS (cercetare); (4) Performance Ranking of Scientific Papers of World 

Universities/PRSPWU (cercetare); (5) QS-Top Universities Ranking/QS (educație  și cercetare); (6) Scimago 

Institutions Ranking/Scimago (dominant cercetare); (7) Times Higher Education–World University 

Rankings/THE (educație și cercetare); (8) University Ranking by Academic Performance/URAP (cercetare); (9) 

World’s Best Universities Rankings/US-News (cercetare). 

Modalitatea de combinare a clasamentelor internaţionale ale universităţilor în Metarankingul 

Universitar-2016 a fost următoarea: 

 Fiecare dintre clasamentele menționate mai sus a fost împărțit în cinci (5) clase egale (cvintile – pentru a 

reliefa intuitiv în clasamentul internaţional al universităţilor următoarele niveluri: superior, mediu-

superior, mediu, mediu-inferior şi inferior): 

o Clasa 1 – incluzând universităţile situate în primele 20% din totalul rangurilor incluse în 

clasament; 

o Clasa 2 – incluzând universitățile situate pe următoarele 20% din ranguri (21%-40%); 

o Clasa 3 - incluzând universitățile situate între 41% și 60% din ranguri; 

o Clasa 4 - incluzând universitățile situate între 61% și 80% din ranguri; 

o Clasa 5 - incluzând universitățile situate între 81% și 100% din ranguri. 

 Atunci când numărul de locuri într-un clasament nu a fost multiplu de 5, intervalul de grupare în cele 5 

clase a fost rotunjit la un număr întreg. Ajustarea necesară ca urmare a acestei rotunjiri a fost aplicată 

ultimei clase (Clasa 5, care a cuprins cu până la 4 ranguri mai mult sau mai puțin față de intervalul 

stabilit prin rotunjire). 

 Universitățile localizate în diverse clase au primit puncte după cum urmează: Clasa 1 - 5 puncte; Clasa 2 

- 4 puncte; Clasa 3 - 3 puncte, Clasa 4 - 2 puncte și Clasa 5 - 1 punct. 

 Fiecare universitate din România a cumulat astfel un scor care reflectă suma punctelor primite ca urmare 

a includerii acesteia într-una dintre clasele fiecăruia dintre clasamentele analizate. 
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IV. Rezultate 

Analizând cele nouă (9) clasamente internaţionale ale universităţilor incluse în Raport, se poate observa 

că nicio universitate românească nu este inclusă în Academic Ranking of World Universities/ARWU şi în 

Performance Ranking of Scientific Papers of World Universities/PRSPWU.  

Tabelul 1 arată poziționarea universităților românești în Metarankingul Universitar-2016, prin prisma 

prezenței acestora în clasamentele internaționale. 

 

Tabelul 1. Clasamentul universităților românești, derivat din Metarankingul Universitar-2016. 

Note: 1. Universitățile românești care nu se regăsesc în acest clasament nu sunt prezente în niciun clasament internațional 

analizat; 2. Universitățile situate pe aceeași poziție sunt trecute în ordine alfabetică. 

Poziția în 

clasament 
Universitatea 

Scor Total 

(Cvintile) 

1 Universitatea Babeș-Bolyai din Cluj-Napoca 13 

2 Universitatea din București 10 

3 Universitatea Politehnica din București 8 

4 Universitatea Alexandru Ioan Cuza din Iași 7 

5 Universitatea de Vest din Timișoara 6 

6 Universitatea de Medicină și Farmacie Carol Davila din București 3 

6 Universitatea de Medicină și Farmacie Iuliu Hațieganu din Cluj-Napoca 3 

6 Universitatea Tehnică Gheorghe Asachi din Iași 3 

7 Universitatea de Medicină și Farmacie Grigore T. Popa din Iași 2 

7 Universitatea Politehnica din Timișoara 2 

7 Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca 2 

7 Universitatea Transilvania din Brașov 2 

8 Academia de Studii Economice din București 1 

8 Universitatea din Craiova 1 

8 Universitatea Dunărea de Jos din Galați 1 

8 Universitatea Lucian Blaga din Sibiu 1 

8 Universitatea de Medicină și Farmacie Victor Babeș din Timișoara 1 

8 Universitatea din Oradea  1 

8 Universitatea Ovidius din Constanța 1 

8 Universitatea Petrol-Gaze din Ploiești 1 

 

Pe poziția a opta (8) din Tabelul 1 se situează și alte unități academice non-universitare din România, a 

căror misiune este una de cercetare științifică (definită larg) și nu explicit de educație, după cum urmează (în 

ordine alfabetică): Academia Română, Institutul de Fizică Atomică, Institutul Național de Cercetare și 

Dezvoltarea Tehnologiilor Isotopice și Moleculare și Institutul de Științe Spațiale. 
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Dacă analizăm calitativ pozițiile din Tabelul 1, prin prisma unor categorii omogene, atunci universitățile 

din Tabel pot fi grupate în cinci categorii: 

 Categoria 1: Universitatea Babeș-Bolyai din Cluj-Napoca și Universitatea din București. 

o Universitatea Babeș-Bolyai din Cluj-Napoca este clasificată în șapte (7) din cele nouă (9) clasamente 

analizate: în patru (4) din clasamente se află în Clasa 5 (CWTS/CWUR/QS/Scimago), în clasamentul THE 

se află în Clasa 4, în US-News se află în Clasa 3, iar cea mai bună poziționare o are în clasamentul URAP 

(în Clasa 2). 

o Universitatea din București este clasificată în șase (6) din cele nouă (9) clasamente analizate: în patru (4) 

din clasamente se află în Clasa 5 (CWUR/QS/Scimago/THE), în US-News se află în Clasa 4, iar în URAP 

în Clasa 2. 

 Categoria 2: Universitatea Politehnica din București, Universitatea Alexandru Ioan Cuza din Iași și 

Universitatea de Vest din Timișoara. 

o Universitatea Politehnica din București este clasificată în trei (3) din cele nouă (9) clasamente analizate: în 

două (2) clasamente se află în Clasa 4 (Scimago/US-News), iar în URAP în Clasa 2. 

o Universitatea Alexandru Ioan Cuza din Iași este clasificată în cinci (5) din cele nouă (9) clasamente 

analizate: în patru (4) clasamente se află în Clasa 5 (QS/Scimago/THE/US-News), iar în URAP în Clasa 3. 

o Universitatea de Vest din Timișoara este clasificată în patru (4) din cele nouă (9) clasamente analizate: în 

două (2) clasamente se află în Clasa 5 (QS/Scimago), iar în alte două (2) clasamente în Clasa 4 

(THE/URAP).  

 Categoria 3: Universitatea de Medicină și Farmacie Carol Davila din București, Universitatea de 

Medicină și Farmacie Iuliu Hațieganu din Cluj-Napoca și Universitatea Tehnică Gheorghe Asachi din 

Iaşi. 

o Universitatea de Medicină și Farmacie Carol Davila din București, Universitatea de Medicină și Farmacie 

Iuliu Hațieganu din Cluj-Napoca și Universitatea Tehnică Gheorghe Asachi din Iași sunt clasificate în 

două (2) clasamente din cele nouă (9) analizate: în Scimago apar în Clasa 5, iar în URAP în Clasa 4. 

 Categoria 4: Universitatea de Medicină și Farmacie Grigore T. Popa din Iași, Universitatea 

Politehnica din Timișoara, Universitatea Tehnică din Cluj Napoca și Universitatea Transilvania din 

Brașov. 

o Universitatea de Medicină și Farmacie Grigore T. Popa din Iași este clasificată în unul (1) din cele nouă 

(9) clasamente analizate, în Clasa 4 (URAP). 

o Universitatea Politehnica din Timișoara, Universitatea Tehnică din Cluj Napoca și Universitatea 

Transilvania din Brașov sunt clasificate în două (2) din cele nouă (9) clasamente analizate, în Clasa 5 

(Scimago/URAP). 

 Categoria 5: Academia de Studii Economice din București, Universitatea din Craiova, Universitatea 

Dunărea de Jos din Galați, Universitatea Lucian Blaga din Sibiu, Universitatea de Medicină și 

Farmacie Victor Babeș din Timișoara, Universitatea din Oradea, Universitatea Ovidius din 

Constanta și Universitatea Petrol-Gaze din Ploiești. 

o Opt (8) universități – cele de pe poziția a opta (8) în țară (vezi Tabelul 1) – sunt clasificate într-un singur 

clasament internațional, în Clasa 5 (Scimago). 
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Pentru a verifica dacă universitățile din Tabelul 1 pot fi grupate cantitativ/statistic în categorii omogene, 

în funcție de scorurile lor din Metarankingul Universitar-2016, am realizat o analiză de clustere asupra datelor 

din Tabelul 1 (pentru detalii asupra procedurii de clustering, vezi Anexa 2). Această analiză a scos în evidență o 

grupare a universităților din Tabelul 1 în două clustere (vezi Figura 1): Clusterul 1 (în albastru), care cuprinde 

ceea ce numim aici Universități românești cu potenţial de excelență, vizibile și cu impact internațional, 

incluzând universitățile din Categoriile 1 și 2, și Clusterul 2 (în verde), care cuprinde ceea ce numim aici 

Universități românești vizibile internațional, incluzând universitățile din Categoriile 3, 4 și 5. 

 

 
Figura 1. Reprezentarea grafică a grupării universităților din România, prezente în clasamentele internaționale 

analizate, în două clustere. Valorile din grafic reprezintă valori standardizate (scoruri z). Valoarea 0 corespunde 

mediei scorurilor din Metarankingul Universitar-2016 (M = 3.45); scorurile pozitive înseamnă valori peste 

medie, iar scorurile negative valori sub medie. 
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Analize posthoc de sensibilitate a rezultatelor (sensitivity analysis) 

Pentru a verifica stabilitatea/robusteţea rezultatelor, am utilizat și o analiză complementară a datelor, 

prin care se acordă puncte unei universități în funcție strict de locul ocupat în clasament (raportul rangurilor). 

Mai precis, se raportează numărului total de locuri al clasamentului la locul ocupat de fiecare universitate în 

parte și se însumează valorile obținute (rotunjite la două zecimale) pentru fiecare clasament în care este 

clasificată universitatea. Rezultatele obținute sunt replicabile în ceea ce priveşte structura de clustere, în raport 

cu rezultatele din Figura 1, iar universităţile din Categoria 1 rămân pe aceleaşi poziţii: Universitatea Babeş-

Bolyai pe prima poziţie, iar Universitatea din Bucureşti pe poziţia a doua. Acest lucru susţine 

stabilitatea/robusteţea rezultatelor obţinute şi prezentate în acest Raport, prin prisma analizei de clustere şi a 

universităților din Categoria 1. 

O a doua modalitate de verificare a stabilității/robusteții rezultatelor, valorificată într-un proiect 

independent al Think Tankului G3A (în curs de publicare), a utilizat zece (10) clase egale (decile). Aceleași 

universități sunt clasate pe primele cinci poziții, în aceeași ordine precum în cazul ierarhizării pornind de la 

cvintile, însă structura clusterelor s-a modificat uşor (Clusterul 1: Universitatea Babeş-Bolyai din Cluj-Napoca, 

Universitatea din Bucureşti şi Universitatea Politehnica din Bucureşti; Clusterul 2: celelalte universităţi din 

Tabelul 1). De altfel, similaritatea rezultatelor obținute între operaționalizarea bazată pe cvintile și celelalte 

două operaționalizări incluse în analiza de sensibilitate (decile, respectiv raportul rangurilor) este susținută și 

prin corelațiile extrem de puternice ale rangurilor (Kendall tau b = .98, p < 0.001 între cvintile și decile, 

respectiv un Kendall tau b = .89, p < 0.001 între cvintile și raportul rangurilor), subliniind robustețea ierarhiilor 

obținute din perspectiva replicabilității lor.     

Dacă includem în analiză şi clasamente de referinţă ale universităţilor care, deşi nu sunt dominant 

academice (ex. Webometrics) conţin, totuşi, şi criterii/indicatori academici, universitățile din Categoria 1 îşi 

consolidează poziţia (ex. Universitatea Babeş-Bolyai din Cluj-Napoca ocupă în Webometrics prima poziţie în 

ţară, iar Universitatea din Bucureşti ocupă poziţia a doua în ţară – vezi la 

http://www.webometrics.info/en/Europe/Romania).  

Aşadar, indiferent de tipul de analiză menţionat mai sus, rezultatele sunt stabile/robuste privind 

poziţionarea pe primele două locuri a Universităţii Babeş-Bolyai din Cluj-Napoca (pe poziţia 1) şi a 

Universității din Bucureşti (pe poziţia 2). Structura/conţinutul clusterelor din Figura 1 rămâne stabilă/robustă, 

indiferent de modalitatea de calcul (cvintile vs. raportul rangurilor). Clusterul 1 cuprinde însă cinci (5) 

universităţi (Universitatea Babeş-Bolyai din Cluj-Napoca, Universitatea din Bucureşti, Universitatea 

Politehnica din Bucureşti, Universitatea Alexandru Ioan Cuza din Iaşi şi Universitatea de Vest din Timişoara), 

dacă se utilizează clase de tip cvintile sau dacă se utilizează raportul rangurilor (Clusterul 1 definit larg), 

respectiv trei (3) universităţi (Universitatea Babeş-Bolyai din Cluj-Napoca, Universitatea din Bucureşti şi 

Universitatea Politehnica din Bucureşti), dacă se utilizează clase de tip decile (Clusterul 1 definit restrâns).  
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V. Concluzii și discuții 

Dintre cele 55 de universități de stat și 37 de universități private din România (4 aflate în lichidare), în 

clasamentele internaționale ale universităților pot fi observate doar 20 de universități din țară, toate de stat (vezi 

Tabelul 1). 

Dintre cele 20 de universități, doar cele clasificate în Categoriile 1 și 2 se regăsesc în mai mult de două 

(2) clasamente internaționale, iar dintre acestea doar Universitatea Babeș-Bolyai din Cluj-Napoca, Universitatea 

din București și Universitatea Politehnica din București reușesc să obțină o poziționare clară în prima jumătate a 

unor clasamente internaţionale ale universităţilor, și anume în Clasa 2 (între 21-40% din rangurile din 

clasamentul URAP). 

Toate universitățile clasificate în anul 2011 de către Ministerul Educației Naționale și Cercetării 

Științifice, în urma unui exercițiu național complex (vezi UEFISCDI, 2016), ca universități de cercetare 

avansată și educație (12 universități considerate cu vizibilitate internațională), cu excepția Universității de 

Științe Agricole și Medicină Veterinară din Cluj-Napoca, se regăsesc în Metarankingul Universitar-2016. De 

asemenea, se regăsesc în Metarankingul Universitar-2016 unele din universitățile clasate în 2011 ca universități 

de educație și cercetare. Nicio universitate clasată în 2011 ca universitate de educație nu se regăsește în 

Metarankingul Universitar-2016. Așadar, în ceea ce privește reliefarea universităților românești cu vizibilitate 

internațională, rezultatul Metarankingului Universitar-2016 este destul de similar cu exercițiul național de 

evaluare a universităților și ierarhizare a programelor universitare din 2011, scoțând în evidență chiar mai multe 

universități vizibile internațional, care nu erau încadrate în 2011 ca universități de cercetare avansată și educație 

(ex. Universitatea de Vest din Timișoara). Mai mult, în comparație cu exercițiul național de evaluare a 

universităților și ierarhizare a programelor universitare din 2011, Metarankingul Universitar-2016 poate 

diferenția mai clar între universități româneşti cu potenţial de excelenţă, vizibile şi cu impact internațional 

(Clusterul 1) și universități româneşti vizibile internațional (Clusterul 2). 

Așa cum am arătat în introducere, Metarankingul Universitar-2016 este un instrument care poate scoate 

în evidență universități cu potențial world-class. Pornind de la analiza lui Salmi (2009) și analizând Tabelul 1, 

în România s-ar putea probabil susține programatic un număr de minimum două (2) (Categoria 1), trei (3) 

(Clusterul 1 definit restrâns) sau cinci (5) (Clusterul 1 definit larg) universități care să țintească spre statutul 

world-class (soluţia cu 5 universităţi din Clusterul 1, fiind probabil cu şanse mai mari de reuşită). 

Limitele unui astfel de demers pot deriva din metodologie și/sau din conceptualizarea demersului. Să le 

analizăm succint în continuare. 

Metodologia utilizată este una standard, rezultatele fiind replicabile independent de acest Raport. O 

limită asumată încă din start, prin modul de constituire a metodologiei, se referă la restrângerea analizei la cele 

mai recente date disponibile, fără a urmări o evoluție în timp a performanței universităților. O viitoare analiză 

longitudinală ar putea răspunde la cel puțin două întrebări: (a) “În ce măsură se constată un progres de la an la 

an al evoluției universităților românești?” şi (b) “În ce măsură se adâncește discrepanța dintre universități, din 

perspectiva ponderii contribuției lor inegale la vizibilitatea și impactul internațional?”. O altă limită 

metodologică posibilă ar putea fi cauzată de potenţialul refuz al unor universități românești de a participa în 

clasamentele internaționale ale universităților. Cu privire la acest aspect, un fapt important de reținut este acela 

că majoritatea clasamentelor incluse în Metarankingul Universitar-2016 se realizează independent de 
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universități, pe baza unor date obiective (ex. publicații indexate Web of Science sau SCOPUS). Mai mult, dacă 

datele solicitate de către furnizorii de clasamente nu se oferă de către universităţi, atunci universităţile sunt 

adesea incluse în clasament doar prin prisma anumitor criterii/indicatori, pe baza datelor disponibile şi/sau a 

unor date parţiale (cu menționarea acestui lucru). În concluzie, chiar în condițiile refuzului unor universități 

românești de a participa în clasamentele internaționale ale universităţilor analizate în acest Raport, acestea ar fi 

fost incluse automat în Metarankingul Universitar-2016, dacă ar fi demonstrat o vizibilitate internațională 

minimală pentru a fi incluse în unele din cele mai incluzive clasamente internaţionale ale universităților 

analizate în Raport (ex. URAP, bazat pe Web of Science, sau Scimago, bazat pe SCOPUS). Așadar, de regulă, 

prezența în astfel de clasamente internaţionale ale universităților nu este afectată de politica universităților de a 

răspunde sau nu solicitărilor diferiților furnizori de clasamente internaţionale ale universităţilor şi, în consecinţă, 

este foarte puţin probabil să le fie afectată prezenţa în Metarankingul Universitar-2016 (poate cel mult să le fie 

afectat punctajul în metaranking). În acest context accentuăm însă ideea că dincolo de focalizarea pe 

performanța academică, universitățile românești trebuie să fie şi participanți/actori activi în clasamentele 

internaționale ale universităților. O altă discuţie se poate referi la situaţia dacă o universitate aflată pe rangul 

500 într-un clasament cu 500 de ranguri trebuie tratată identic cu alta care ocupă rangul 500 într-un clasament 

cu 1000 de ranguri. Noi credem că nu este cazul să folosim aici această paradigmă, din trei motive: (1) 

validitatea de interfaţă (în primul clasament universitatea se află pe ultimul loc, iar în al doilea clasament în 

primele 50% dintre universităţile analizate); (2) logica internă a clasamentelor, care, de regulă, prezintă un 

număr mai mic de ranguri decât numărul de universităţi analizate, poziţionând un număr mai mare de 

universităţi sub aceleaşi ranguri în ultimele locuri din clasament  (aşadar, numărul de ranguri este mai de grabă 

legat de capacitatea de discriminare a acestora, conform metodologiei specifice fiecărui clasament, nu în primul 

rând legat de dorinţa de a prezenta cât mai multe universități) şi (3) dificultatea de standardizare (ex. ţinând 

cont de faptul că clasamentele au criterii/indicatori diferiţi şi metode diferite de analiză a datelor şi de stabilire a 

rangurilor, este mai greu de argumentat că rangul 500 într-un clasament înseamnă exact acelaşi lucru cu rangul 

500 în alt clasament). Studii viitoare pot însă explora şi această paradigmă, deşi analizele noastre preliminare 

arată că asta nu schimbă cel puţin ordinea primelor universităţi din clasamentul prezentat în  Tabelul 1 (ex. cele 

din Categoria 1). Într-adevăr, faptul că rezultatele Metarankingului Universitar-2016 corespund, în principiu, cu 

demersuri care s-au bazat pe colectarea comprehensivă de date primare referitoare la performanța academică a 

universităților românești (ex. exercițiul național de evaluare a universităților și programelor din 2011) întărește 

validitatea metodologică a demersului. 

Sub aspect conceptual, o limită se referă la faptul că am inclus în analiză doar evaluările globale ale 

universităților, care se referă la criterii/indicatori dominant academici. Studii viitoare ar trebui să angajeze și 

analiza pe domenii a universităților românești, într-un Metaranking al Domeniilor Universitare, pentru o 

imagine mai comprehensivă asupra acestora; metodologia utilizată aici poate fi extrapolată la o astfel de analiză 

şi există deja demersuri în această direcţie. Ținând cont de corespondența între rezultatele analizei globale în 

Metarankingul Universitar-2016 și rezultatele exercițiul național de evaluare a universităților și programelor din 

2011, ne așteptăm la corespondențe similare între analizele pe domenii. În fine, analiza universităţilor prin 

prima unor criterii/indicatori non-academici ar putea aduce informaţii relevante şi complementare celor 
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prezentate aici (vezi spre exemplu un clasament privind popularitatea online a universităţilor româneşti: 

http://www.4icu.org/ro/).  

În concluzie, rezultatele Metarankingul Universitar-2016 scot în evidență atât universitățile românești 

care trec un prag minimal al vizibilității internaționale (20 de universități), cât și universitățile cu potențial 

world-class, potenţial competitive în aria internațională a educației și cercetării (cele din Categoria 1 sau 

Clusterul 1, definit larg sau restrâns). Pentru a-și transforma însă potențialul în realitate de tip world-class, 

aceste universități trebuie susținute prin politici specifice, inclusiv financiare. Spre exemplu, prima universitate 

din România în Metarankingul Universitar-2016 – Universitatea Babeș-Bolyai din România – are un buget 

anual de aproximativ 10 de ori mai mic decât ultima clasată în clasamentul internațional ARWU (Washington 

State University). Practic, dacă am raporta performanța academică a universităților din clasamentele 

internaționale și la finanțarea/bugetul de care dispun – care contribuie la atragerea cercetătorilor de top –, atunci 

universitățile românești ar ocupa poziţii mult mai bune în aceste clasamente internaționale, cele din Categoria 1 

(Universitatea Babeş-Bolyai din Cluj-Napoca şi Universitatea din Bucureşti) intrând chiar în Top-500 în multe 

din clasamentele internaționale incluse în Metarankingul Universitar-2016.  

Pentru a înțelege însă comprehensiv mediul academic românesc și pentru a adresa unele din limitele 

Metarankingului Universitar-2016, credem că este nevoie de un demers național complex, care să evalueze 

universitățile românești și programele acestora prin raportare la bunele standarde internaționale, luând în calcul 

variabile moderatoare importante (ex. finanțarea universităților) şi criterii/indicatori care să reflecte şi rolul 

universităţilor de anvergură locală/regională/naţională şi/sau vocaţionale. 

 

VI. Recomandări 

 Recomandarea 1: Transformarea Metarankingului Universitar într-un mecanism instituţional standard al 

autorităţii naţionale în domeniul educaţiei şi cercetării, prin care, anual, să se evalueze vizibilitatea şi 

impactul academic ale universităţilor româneşti la nivel internaţional (un Raport poate fi oferit la mijlocul 

lunii noiembrie a fiecărui an).  

 Recomandarea 2: Utilizarea unor  criterii/indicatori din clasamentele internaţionale ale universităţilor, 

împreună cu criterii/indicatori locali/regionali/naţionali  şi vocaţionali relevanți, într-o metodologie 

specializată pe evaluări academice naţionale practicate la intervale de maximum cinci ani, pe universități și 

pe programe de studii ordonate pe domenii. Conform legislației în vigoare, o astfel de metodologie de 

evaluare, transparentă în conținut și național dezbătută, ar sta la baza unui exercițiu de clasificare a 

universităților românești și de ierarhizare a programelor de studii care ar avea dubla menire: (1) de a 

favoriza integrarea ariei româneşti a educaţiei şi cercetării în aria europeană şi internaţională a educaţiei şi 

cercetării și (2) de a identifica starea generală, dar mai ales excelența și competitivitatea academică din 

universități și domenii de studii/cercetare.  

 Recomandarea 3: Complementar cu modalitatea clasică de finanţare a universităţilor, trebuie stabilit un 

fond suplimentar de competitivitate și excelenţă (FCE), care să reprezinte minimum 20% din bugetul public 

alocat anual învățământului superior. Acest fond (FCE) ar fi  menit să susţină diferențiat ca pondere: (1) 

excelenţa în cercetare din universităţile din Clusterul 1 al Metarankingului Universitar şi (2) 

competitivitatea în cercetare (a) în toate universitățile vizibile în Metarankingul Universitar (Clusterele 1 şi 
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2) și (b) în universităţile şi programele de studii clasificate de exercițiul național ca universități și domenii 

performante în cercetare. Finanțarea din FCE trebuie considerată ca: (1) stimulativă pentru creșterea 

performanțelor în cercetare; (2) deschisă oricărei universități sau domeniu de cercetare din țară care a reușit 

să-și crească performanțele şi (3) ne-exclusivă, în sensul că și alte tipuri de fonduri, prevăzute de actuala 

Lege a Educației Naţionale, pot fi ponderate și orientate în mod similar cu FCE în cercetare. Cercetarea 

astfel susţinută în universităţi va optimiza apoi, într-o logică humboldtiană, atât procesul de predare/învăţare 

(în beneficiul studenţilor şi a diseminării cunoaşterii), cât şi procesul de transfer tehnologic şi cognitiv în 

mediul socio-economic (în beneficiul bunăstării cetăţenilor). 
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VIII. Anexe 

 

Anexa 1 - Clasamentele universitare internaționale incluse în Metarankingul Universitar-2016 

 Academic Ranking of World Universities/ARWU (http://www.shanghairanking.com/) 

 Center for World University Rankings/CWUR (http://cwur.org/) 

 Leiden Ranking/CWTS (https://www.cwts.nl/) 

 Performance Ranking of Scientific Papers of World Universities/PRSPWU 

(http://nturanking.lis.ntu.edu.tw/) 

http://www.marketwatch.ro/articol/15230/Ce_sunt_universitatile_de_tip_world-class_si_cum_se_prezinta_acestea_in_Romania/
http://www.unesco.org/new/en/education/resources/in-focus-articles/rankings/
http://www.shanghairanking.com/
http://cwur.org/
https://www.cwts.nl/
http://nturanking.lis.ntu.edu.tw/
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 QS-Top Universities Ranking/QS (http://www.topuniversities.com/university-rankings) 

 Scimago Institutions Ranking/Scimago (http://www.scimagoir.com/) 

 Times Higher Education–World University Rankings/THE 

(https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings) 

 University Ranking by Academic Performance/URAP (http://www.urapcenter.org/2016/) 

 World’s Best Universities Rankings/US-News (http://www.usnews.com/education/best-global-

universities) 

 

Anexa 2 – Analiza de clustere pentru datele din Metarankingul Universitar-2016 

După obținerea punctajelor pentru fiecare universitate în funcție de poziționarea acesteia într-un anumit 

cvintil, într-o primă etapă a analizei am verificat structura naturală a datelor, pentru a identifica numărul de 

categorii/clustere în care datele pot fi grupate. Procedura a identificat două clustere, iar valoarea măsurătorii 

pentru coeziune și separare pentru această soluție a fost aproape de valoarea 1, ceea ce indică faptul că cele 

două clustere sunt bine definite în datele existente. Procedura a fost rulată recursiv, variind ordinea datelor în 

baza de date, algoritmul folosit pentru calcularea distanței dintre clustere (euclidian sau log-likelihood) și 

criteriul pentru a determina numărul de clustere (Bayesian Information Criterion/BIC sau Akaike’s Information 

Criterion/AIC). Toate variantele de configurare a parametrilor procedurii au condus la același rezultat, metodele 

utilizate fiind adecvate chiar în condiţiile în care există deviaţii de la distribuţia normală a datelor. În următoarea 

etapă a analizei am identificat elementele care compun cele două clustere, folosind procedura k-mean 

clustering, cu două clustere prestabilite, un număr variabil de iterații (10 iterații sau mai multe), ordine aleatoare 

variabilă a datelor, și criteriu de convergență egal cu 0. Datele au fost de asemenea standardizate. Analiza a 

atins constant convergența după 3 sau 4 iterații și a grupat de fiecare dată universitățile în cele două clustere 

descrise în secțiunea de rezultate: Clusterul 1 cuprinzând (în ordine alfabetică) Universitatea Alexandru Ioan 

Cuza din Iași, Universitatea Babeș-Bolyai din Cluj-Napoca, Universitatea de Vest din Timișoara, Universitatea 

din București, și Universitatea Politehnica din București, iar Clusterul 2 cuprinzând (în ordine alfabetică) 

Academia de Studii Economice din București, Universitatea de Medicină și Farmacie Carol Davila din 

București, Universitatea de Medicină și Farmacie Grigore T. Popa din Iași, Universitatea de Medicină și 

Farmacie Iuliu Hațieganu din Cluj-Napoca, Universitatea de Medicină și Farmacie Victor Babeș din Timișoara, 

Universitatea din Craiova, Universitatea din Oradea, Universitatea Dunărea de Jos din Galați, Universitatea 

Lucian Blaga din Sibiu, Universitatea Ovidius din Constanța, Universitatea Petrol-Gaze din Ploiești, 

Universitatea Politehnica din Timișoara, Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca, Universitatea Tehnică 

Gheorghe Asachi din Iași, și Universitatea Transilvania din Brașov. De asemenea, rezultatul testului ANOVA 

care compară distribuțiile scorurilor celor două clustere a fost semnificativ statistic, la un prag p < 0.001 

(rezultat descriptiv, care nu se referă la testarea unei ipoteze a priori privind diferențele dintre cele două 

clustere). Poziționarea universităților în cele două clustere este prezentată în Figura 1, din secțiunea de rezultate. 
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