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Domnule Presedinte,

Doamnelor si Domnilor Profesori,

Fata de solicitarea Comisiei de Eticd, exprimata in adresa nr. 9725/19.04.2016, prin care mi
se cer explicatii pentru publicarea pe site-ul Hotnews, in data de 15 aprilie 2016, a unei opinii
personale in legatura cu cele doua cazuri de plagiat pe care le-am supus atentiei onoratei Comisii,
subsemnatul, Octavian Gordon, avand functia de lector in cadrul Departamentului de Teologie
Istorica, Biblica si Filologie al Facultatii de Teologie Ortodoxa din Bucuresti, formulez urmatorul

RASPUNS

Intii de toate, tin si spun, nu fird o urma de amdriciune, cd m-au surprins in mod neplicut
atit faptul in sine, cit si graba cu care Comisia de Etica imi solicita explicatii in legatura cu
dezvaluirile, publicate de mine pe site-ul Hotnews, ale celor doud cazuri de plagiat din Facultatea de
Teologie Ortodoxa. Termenul de cinci zile — dincolo de faptul ca, desi am cautat cu oarecare atentie
si bunavointa, nu i-am gasit un temei legal (dacad-1 aveti Domniile voastre, va rog sa mi-l
comunicati) — Mi Se pare prea scurt, iar tonul general al solicitdrii Dumneavoastrd are toate
caracteristicile unei chemari la judecata a celui care, prin activitatea academica si prin actiunile de
naturd civica de care da dovada, intelege sa contribuie in mod pozitiv, atit cit ii std in putere, la
bunul mers si la primenirea spatiului universitar in care se misca.

Totusi, din respectul, intii de toate colegial, iar apoi institutional pe care il am fatd de
Comisia de Etica, in ansamblul ei, si fatd de multi dintre onoratii membri ai acestei Comisii, n
particular, am consimtit sa formulez acest raspuns, pe care, Doamnelor si Domnilor Profesori, va
rog sa-1 primiti cu toatd increderea in bunele mele intentii si in buna mea conduita.

Am examinat cu atentie temeiurile legale pe care le-ati precizat — cele din Carta UB, din
Codul de Etica al UB si din Regulamentul de functionare a Comisiei de Etica a UB) — si despre care
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spuneti ca se afla in contradictie cu gestul meu de a-mi publica opinia pe site-ul Hotnews.
Marturisesc, cit se poate de sincer, ca nu am gasit intre ele nici unul care sa contravina actiunii mele.
Vi rog si aveti amabilitatea sa-mi detaliati in ce anume am gresit, daci am gresit. In Adresa
Dumneavoastra, precizati ca am publicat opinia mea in legatura cu cele doud plagiate ,,fara sa mai
astept, asa cum prevede regulamentul Comisiei, solutionarea acestora”. Din cite inteleg,
Regulamentul de functionare a Comisiei de Etica a UB impune membrilor acestei Comisii
discretie in legatura cu speta cercetatd; este un lucru firesc, de vreme ce membrii unei Comisii de
Etica se afla in postura de judecatori si trebuie sa manifeste impartialitate. Doar ca Regulamentul de
functionare a Comisiei de Etica a UB este un regulament pentru membrii Comisiei, nu si pentru
ceilalti membri ai comunitatii academice. Vi se adreseaza Dumneavoastra exclusiv, ca membri ai
Comisiel.

Cit priveste raspunderea pentru comunicarea in spatiul public a acuzelor formulate Tmpotriva
celor doi colegi, este de la sine Infeles ca asumarea exista, de vreme ce am publicat materialele sub
semnatura proprie, si nu sub vreun pseudonim, departe de orice ocolis sau ascunzis nedemn. Daca
pentru Comisia de Etica, avind atributii specifice unui magistrat, mutatis mutandis, prezumtia de
nevinovatie este un postulat cu totul necesar pe tot parcursul anchetei, pentru cei din afara acestei
Comisii, respectiv pentru mine, autorul sesizarii, prezumtia de nevinovatie in ceea ce priveste cele
doud plagiate este fireasca doar pind la constatarea faptei. Dupa momentul constatarii faptei, nu se
mai poate vorbi de o prezumtie de nevinovatie, de vreme ce fapta, constatata fiind, este un lucru
cert. Nu este nevoie de analiza sau de decizia unei Comisii de Etica pentru ca un membru al
comunitatii academice sd poatd constata el Tnsusi daca o lucrare este sau nu plagiatd. Prin natura
atributiilor noastre didactice, sintem in masura, fiecare dintre noi, sa constatim daca o lucrare
(aunui student, a unui profesor, a unui oarecare) este plagiatd sau nu. Plagiatele de tipul celor
semnalate de mine nici nu presupun competente exceptionale pentru constatarea lor ca atare. Noi,
profesorii (nu numai filologi, ci din orice domeniu), sintem suficient de competenti sa constatam
dacd o lucrare (a unui student, bundoard) a fost plagiatd sau nu. Nu sint necesare nici scoli speciale,
nici analize speciale, nici soft-uri speciale, pentru a constata, bundoara, identitatea formala intre
notele de lectura ale lui Cantemir la opera lui J.B. Van Helmont si opera lui Van Helmont in sine.
Astfel, plagiatele operate de Pr. Prof. Dr. Vasile Raduca si Protos. Conf. Dr. Justinian Carstoiu nu
trebuie sa astepte verdictul vreunei comisii — fie cd este Comisia de Etica a UB, fie ca este vreun alt
organism institutional legal constituit (sau destituit) — pentru ca ele sd poata fi numite de iure
»plagiate”.

Asadar, cred ca intelegeti preabine de ce, din punctul meu de vedere, plagiatele semnalate de
mine nu se afla sub semnul potentialului, ci se afla sub semnul evidentei. lar punctul meu de vedere
nu este nici micar lipsit de argumentatie, sau lipsit de argumentatie de specialitate. In afara calitatii
mele de dascdl, am deplina constiin{d a competentelor mele speciale in materie de traductologie si
critica textuald. Publicatiile si conferintele mele nationale si internationale in aceasta directie o
confirma, sper, intr-o masura convingatoare. Dar nu vreau sa ma folosesc de argumentul autoritasii
pentru a va convinge ca eu, personal, am trecut de mult de etapa ,,prezumtiei de nevinovatie”. Afirm
si subliniez Incd o datd cd este de competenta fiecarui membru al comunitatii academice sa constate
plagiatele de acest tip. Fara sa vreau sa diminuez in vreun fel importanta si rostul Comisiei de Etica,



aceasta nu ar trebui sa indeplineasca decit rolul formal — Tn opinia mea, si acesta un exces de
birocratie si aflat sub demnitatea statutului universitar — de constatare a unei astfel de evidente.
Faptul ca a ajuns sa fie necesar ca o comisie sa constate evidentele nu poate decit sa indice o
cumplitd degradare a constiinfei bunei conduite din mediul universitar. Daca existd insd aceasta
necesitate, apoi ea nu are alt rol decit de a consuma etapele impuse de — cum spuneam — birocratia
excesiva a sistemului universitar romanesc, in vederea aplicarii de sanctiuni interne, in conditiile n
care plagiatul nu este incriminat in mod explicit de legea penala.

In ceea ce priveste publicarea de citre mine a acestor evidente inainte de exprimarea unui
punct de vedere al Comisiei de Etica a UB, nu vad cu ce anume contravin eticii universitare. Luari
de pozitie ale unor personalitdti de prim rang din Universitate si din afara Universitatii noastre cu
privire la plagiatul lui Victor Ponta, pe atunci Prim-Ministru al Romaniei, au fost nenumarate, cu
mult inainte ca vreo Comisie sa-si dea verdictul. Nu stiu daca onorata Comisie de Etica a UB si-a
manifestat si atunci surprinderea pentru publicarea in mass-media a unor opinii personale Tnainte de
verdictul Comisiei. Daca a facut-0, m-as intrista sa stiu cd a facut-o; iar daca n-a facut-o, m-ar
intrista sa stiu cd, in spete similare, Comisia ar aplica dubla masura.

In sfirsit, din ultima fraza a Adresei Dumneavoastra, pare si reiasa intentia Comisiei de ,,a
examina comportamentul” meu. Nu inteleg prea bine, Domnule Presedinte, daca sint sau nu
anchetat de catre Comisia de Eticd sau daca aceasta este o simpla discutie menita sa aduca un plus
de lumina in spetele pe care Comisia le are de rezolvat. Va rog deci sa-mi comunicati daca este
vorba de o noua speta de pe agenda Comisiei de Etica (initiata prin sesizare sau autosesizare), o
spetd al carei obiect l-ar constitui ,,comportamentul” meu in legatura cu cele publicate de mine pe
site-ul Hotnews. Intr-un atare caz — absit! —, m-as vedea nevoit si va solicit sa formulati mai explicit
invinuirea sau invinuirile care mi se aduc, raportate nu vag, ci concret la temeiurile legale la care ati
facut referire, precum si sa luati masuri pentru indeplinirea celorlalte conditii legale pentru
cercetarea mea (in special cele prevazute de art. 7 al Legii 571/2004).

Daca insa nu este cazul unei anchete oficiale a Comisiei de Etica in centrul obiectului céreia
se afla persoana mea, atunci as fi bucuros sa ma infatisez in fata onoratei Comisii, nu numai pentru a
oferi lamuriri si a-mi detalia punctul de vedere formulat in acest raspuns, ci §i pentru a primi
observatii sau — de ce nu? — chiar mustrari colegiale, astfel incit si Dumneavoastra sa aveti
multumirea ca ne transmiteti noua, colegilor (si licet) mai tineri i mai neexperimentati, un plus de
bine si de cunoastere, si eu sa am bucuria invatarii si dobindirii acestui plus de bine si de cunoastere
din partea Dumneavoastrd, a dascalilor seniori.

Si intr-un caz, si-n celdlalt, vd asigur, Domnule Presedinte, Doamnelor si Domnilor
Profesori, de intreaga mea disponibilitate si sprijin pentru o cit mai bunad desfasurare a activitatii
Comisiei de Etica. V-as adresa doar rugamintea de a nu imi fixa termene scurte — fie pentru
raspunsuri, fie pentru o eventuala Infafisare — in aceasta perioada prepascald, cind noi, crestinii
ortodocsi, obisnuim si ne pregitim in mod special pentru Sirbatoarea Invierii Domnului.

De asemeneca, va adresez rugamintea ca orice alt document imi veti trimite de acum Tnainte
prin intermediul Secretariatului Facultatii de Teologie, sa va asigurati cd scrisul continut n



respectivul document nu este lizibil prin foile de opacitate redusa ale plicului, asa cum s-a intimplat
cu nscrisul pe care mi l-ati trimis ultima oara. Am fost foarte mirat de insistenta, la telefon, a
Doamnei Secretare de a-mi inmina plicul din partea Comisiei cit mai grabnic, ca ,,poate este ceva la
care trebuie sa raspundeti in termen scurt...” Spre deosebire de alte dati, am fost rugat sa semnez de
primire si sa certific faptul ca fusesem anuntat in cursul zilei de marti in legatura cu acest document.
Ulterior aveam sa constat cit de usor se putea citi prin plicul inchis, asezat, fara proceduri speciale,
doar in lumina fireasca a ferestrei orelor diminetii.

In speranta ca v-am risipit orice urmi de indoiald cu privire la buna mea credinti si la buna
mea conduitd universitard, precum §i n speranta unei excelente colaborari de acum inainte, va
doresc, Domnule Presedinte, Doamnelor si Domnilor Profesori, o activitate spornica n tot ceea ce
intreprindeti, dar si tihna pe masura, atit celor care va pregatiti de Sarbatoare, cit si celor care ati
sarbatorit deja.

Cu pretuire si alese ginduri,

Lect. Dr. Octavian Gordon



