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1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.246 din Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal si
ale art.13% din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de Bica Alina Mihaela in Dosarul
nr.4397/1/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, de Cimpu
Robert in Dosarul nr.1479/54/2015 al Curtii de Apel Craiova - Sectia penald si
pentru cauze cu minori, de Olarean Aurel in Dosarul nr.453/285/2014 al Curtii de
Apel Suceava - Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Constantinescu Nicusor
Daniel in Dosarul nr.821/36/2015 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori si de familie, de Mocanu Antoniu Cezar, Buzuleac
Sebastian Lucian, Sava Nicu, Badescu Mircea, Ghenea Georgel si Soare Vasile in
Dosarul nr.2610/91/2014 al Tribunalului Vrancea — Sectia penala, de Simion Adrian,

Danielescu Iulian, Mocanu Stefania Madalina, Aldea Carmen Lacramioara, Baciu



Andrada Bianca, Mandreanu Constantin Ciprian, Dumitru Mircea Dragos, Picus
Veronica, Plopeanu Petrica si Purcarea Petre in Dosarul nr.469/113/2015 al
Tribunalului Braila — Sectia penala, de Simion Marius si Oprescu Florian Valentin in
Dosarul nr.1199/113/2015 al Tribunalului Braila — Sectia penala si de Gheorghe
Bunea Stancu Tn Dosarul nr.1614/91/2015 al Tribunalului Vrancea — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarelor Curtii Constitutionale nr.171D/2016,
nr.304D/2016, nr.312D/2016, nr.366D/2016, nr.389D/2016, nr.483D/2016,
nr.550D/2016 si nr.577D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 24 mai 2016, in prezenta
reprezentantului Ministerului Public, procuror luliana Nedelcu. Au fost prezenti
autorii exceptiei, Bica Alina Mihaela reprezentata de avocatii Doru Traila si Laura
Vicol, Cimpu Robert, personal si asistat de avocat Bizu Radu, Aurel Olarean,
personal si asistat de avocatul Tudor Vasile, Constantinescu Nicusor Daniel
reprezentat de avocatul Mocanu Marius, Mocanu Antoniu Cezar reprezentat de
avocatul Adrian Ratiu, Gheorghe Bunea Stancu reprezentat de avocatul Vasilache
loan Paul. De asemenea, au fost prezente partile Alexandru Lacramioara, personal si
asistata de avocatul Agache Carmen, Baciu Remus Virgil reprezentat de avocatul
Alexandru Morarescu, Cocos Alin si Cocos Dorin reprezentati de avocatul Razvan
Teodorescu, Dumitrean Nicoleta Crinuta reprezentata de avocatul Viorel Ros si
partea Vasilescu Oana personal. Dezbaterile au fost consemnate in Tncheierea din
acea data, cand, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai
buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei Curtea, in conformitate cu
dispozitiile art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a amanat pronuntarea pentru data de 15 iunie 2016 si a
solicitat, n temeiul art.76 din Legea nr.47/1992, Procurorului General al Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie sd transmitd jurisprudenta acestei

institutii si a instantelor judecatoresti, din perioada 2006-2016, referitoare la



infractiunea de abuz in serviciu (art.246-art.248 din Codul penal din 1969, art.297
din Codul penal si art.13% din Legea nr.78/2000) din perspectiva laturii subiective
(intentie directd/indirecta) si a laturii obiective relativ la sintagmele ,act”, ,,nu
indeplineste”, ,,indeplineste in mod defectuos” si ,.folos necuvenit”. Cu adresa
nr.1458/C/2016 din 2 iunie 2016, inregistratd la Curtea Constitutionala sub nr.5211
din 2 iunie 2016, Directia Nationald Anticoruptie a transmis instantei de
contencios constitutional un material referitor la aceste aspecte. De asemenea, cu
adresa nr.586/C/2016 din 3 iunie 2016, inregistratda la Curtea Constitutionala sub
nr.5262 din 6 iunie 2016, Parchetul de pe 1angi inalta Curte de Casatie si Justitie
a transmis instantei de contencios constitutional un material referitor la aceste
aspecte.
CURTEA,

avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 1 februarie 2016 pronuntatdi in Dosarul
nr.4397/1/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.297 alin.(1) din Codul penal si art.13? din Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata
de Bica Alina Mihaela, cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

4, Prin Incheierea din 29 februarie 2016 pronuntati in Dosarul
nr.1479/54/2015, Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu
minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.297 alin.(1) din Codul penal, exceptie ridicata de Cimpu Robert,
cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

5. Prin Incheierea din 15 februarie 2016 pronuntati in Dosarul
nr.453/285/2014, Curtea de Apel Suceava - Sectia penalid si pentru cauze cu

minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a



dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art.297 alin.(1) din Codul
penal, exceptie ridicata de Olarean Aurel, cu ocazia solutiondrii unei cauze penale.

6. Prin Incheierea din 22 martie 2016 pronuntati in Dosarul
nr.821/36/2015, Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze
penale cu minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.297 alin.(1) din Codul penal si art.132
din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, exceptie ridicata de Constantinescu Nicusor Daniel, cu ocazia
solutiondrii unei cauze penale.

1. Prin Incheierea din 18 martie 2016 pronuntati in Dosarul
nr.2610/91/2014, Tribunalul Vrancea — Sectia penali a sesizat Curtea
Constitutionali cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.132 din
Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie cu referire la cele ale art.297 alin.(1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Mocanu Antoniu Cezar, Buzuleac Sebastian Lucian, Sava Nicu, Badescu
Mircea, Ghenea Georgel si Soare Vasile, cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

8. Prin Incheierea din 25 martie 2016 pronuntati in Dosarul
nr.469/113/2015, Tribunalul Briaila - Sectia penali a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.297
alin.(1) din Codul penal si ale art.13? din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de Simion
Adrian, Danielescu Iulian, Mocanu Stefania Madalina, Aldea Carmen Lacramioara,
Baciu Andrada Bianca, Mandreanu Constantin Ciprian, Dumitru Mircea Dragos,
Picus Veronica, Plopeanu Petrica si Purcarea Petre, cu ocazia solufiondrii unei
cauze penale.

9. Prin Incheierea din 15 aprilie 2016 pronuntati in Dosarul

nr.1199/113/2015, Tribunalul Braila — Sectia penala a sesizat Curtea



Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.297
alin.(1) din Codul penal si ale art.13? din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de Simion
Marius si Oprescu Florian Valentin, cu ocazia solutiondrii unei cauze penale.

10. Prin Incheierea din 13 aprilie 2016 pronuntati in Dosarul
nr.1614/91/2015, Tribunalul Vrancea — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.297
alin.(1) din Codul penal si ale art.13? din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de Gheorghe
Bunea Stancu, cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia
sustin ca dispozitiile de lege criticate sunt lipsite de previzibilitate si accesibilitate,
deoarece din modul de definire al infractiunii de abuz in serviciu nu poate fi
determinata cu exactitate sintagma ,,nu indeplineste un act sau il indeplineste in
mod defectuos”, deci conduita care defineste elementul material al infractiunii, si
nici sintagma ,,vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane”,
care constituie consecinta presupusei activitafi infractionale. Se apreciazd ca
legiuitorul a stabilit o incriminare ce are un caracter general, astfel ca actiunile sau
inactiunile raportate la activitdtile pe care le desfasoard functionarul pot fi
mentionate in dispozitiile altor acte normative decat legea penala (nedeterminate),
in fisa postului sau pot fi situatii de fapt, nereglementate in scris. Prin urmare,
dispozitiile criticate au un caracter ambiguu, existand posibilitatea reglementarii cu
privire la conduita functionarului si de catre o autoritate, alta decat cea legislativa.
Se apreciazda cd in cazul altor infractiuni, de exemplu tadlhdria sau lovirea,
legiuitorul a descris n mod concret conduita pe care intelege sa o sanctioneze, ceea
ce nu se regaseste In cazul infractiunii de abuz in serviciu. Faptul ca legiuitorul nu a

formulat 1n mod expres care sunt dispozitiile legale concrete a caror incdlcare, de



catre un functionar, are drept consecintd aplicarea unei pedepse penale creeaza
premisele unor interpretari subiective si abuzuri.

12. Totodata, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate sunt in
mod evident neprevizibile si nepredictibile, conducand la incidenta lor cu privire la
unele situatii ce nu pot fi anticipate de persoanele acuzate de comiterea lor, cu
consecinta directa a emiterii unor rechizitorii abuzive, fiind posibile chiar
condamndri pe criterii neobiective, arbitrarii. Prin imprevizibilitatea si neclaritatea
acestora, dispozitiile criticate contravin art.1 alin.(5), art.21 alin.(3) din Constitutie,
art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei adoptata
la New York si, implicit, art.11 alin.(1) si (2) si art.20 din Constitutie.

13. Se arata ca infractiunea prevazuta de art.297 din Codul penal, este 0
norma lipsitd de claritate si previzibilitate, deoarece aceasta presupune, pentru
existenta sa, doud modalitati de savarsire alternative, respectiv neindeplinirea unui
act la care functionarul era obligat in virtutea atributiilor sale de serviciu sau
indeplinirea actului in mod defectuos. Astfel, plecand de la aceste elemente,
apreciaza cd textul art.297 din Codul penal descrie o situatie cel putin absurda, si
anume ,fapta unei persoane - functionar public lipsit de discernamant, care
intentioneaza sda producd un prejudiciu prin activitatea sa, prevazand, asadar, ca
acest rezultat se va produce, fard ca, in schimbul atitudinii sale abuzive,
defectuoase, sa se prefigureze un beneficiu al sdu sau al altuia™.

14.  Autorii exceptiei aratd ca, din modul de interpretare a sintagmei ,,in
mod defectuos” de catre procurori, rezulta ca existd o modalitate ideald, perfecta de
Tndeplinire a unui act, cunoscuta doar de procurorul de caz, care ar putea sau nu sa
fie impartasitd de judecatorul cauzei, dar care nu este cunoscutd de functionarul
public insdrcinat sd indeplineasca actul respectiv. Astfel, functionarul nu cunoaste

conduita ideald pe care ar trebui sd o urmeze si careia ar trebui sa 1 se conformeze,



dar cu toate acestea este tras la rdspundere penald pentru o fapta pedepsita extrem
de grav. In continuare, arati ca, potrivit art.19 din Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei adoptata la New York, fapta incriminata trebuie sa fie savarsita
cu intentie calificatd prin scop, iar nu cu intentie indirectd. Astfel, agravanta din
Legea nr.78/2000 trebuie inclusa in continutul constitutiv al infractiunii, iar nu ca
forma de agravare a raspunderii.

15. Totodata, autorii sustin ca, din modul de reglementare, este dificil sa se
discearna daca infractiunea de abuz Tn serviciu se savarseste numai cu intentie ori
ea este consideratd savarsitd si cand indeplinirea defectuoasd a actului este
rezultatul unei culpe. De asemenea, lipsa de previzibilitate afecteaza si sintagma
»defectuos”. Astfel, imprecizia termenului este determinatd de Tmprejurarea ca
actul ndeplinit in cadrul sarcinilor de serviciu poate avea mai multe grade de
neconformitate cu cel ideal, avut in vedere de legiuitor, fiind dificil de stabilit daca
un act este sau nu ,defectuos”. Potrivit reglementarii actuale, neindeplinirea de
atributii poate fi deopotriva, fara a exista criterii obiective de diferentiere, abatere
disciplinard, neglijenta in serviciu sau abuz in serviciu. Or, este evident cd nu poate
fi previzibilda o norma care nu da nici procurorului si nici instantei de judecata o
descriere exacta a faptei penale, aceastd imprevizibilitate afectand inclusiv
independenta justitiei.

16. 1Tn ceea ce priveste dispozitiile art.13? din Legea nr.78/2000, autorii
exceptiel apreciaza ca acestea sunt imprevizibile, deoarece nu precizeaza ca folosul
necuvenit trebuie obtinut de catre functionar. Astfel, independent de Tmprejurarea
daca persoana beneficiara si functionarul ,,abuziv”’ se cunosc sau nu, abuzul devine
agravat prin simplul ,,beneficiu” al tertului. Mai mult, sintagma ,,a obtinut”, folosita
fara alte mentiuni, face ca norma sd fie imprevizibild prin hazardul pe care il

presupune.



17. Totodata, textele de lege criticate sunt deficitare din perspectiva lipsei
de corelare cu alte prevederi similare din Codul penal, cat si cu cele reglementate in
legi speciale, ceea ce este de naturd sd genereze confuzii, incertitudine si dificultati
in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea acestora. Astfel, viciile de redactare a
normelor criticate determina incédlcarea dreptului la un proces echitabil, deoarece
retinerea sau nu a existentei infractiunii este facuta de instanta in mod arbitrar, n
functie de aprecieri subiective. Norma criticatd determina si Incalcarea principiului
nediscrimindrii, deoarece acelasi act poate fi interpretat de un procuror ca fiind
corespunzator, iar de un altul ca defectuos.

18. In continuare, arata ca cele retinute in Deciziile Curtii Constitutionale
nr.166 din 17 martie 2015 si nr.553 din 16 1ulie 2015, sunt cu atat mai pertinente in
privinta previzibilitatii normelor care incrimineaza fapte penale si care pot atrage o
condamnare penald, fiind absolut necesar ca un functionar sa aiba reprezentarea
clara a normelor care ii guverneaza activitatea, pentru a fi pedepsit fiind necesar sa
le incalce in mod voit, vointd ce trebuie circumstantiatd unui interes personal de
naturd a produce o paguba. De asemenea, ,,obtinerea de foloase” trebuie sa fie
circumstantiata la intentia de a le obtine, pentru sine sau pentru altul, marirea
accidentala a patrimoniului unei persoane neputand conduce la concluzia ca
functionarul a avut un comportament penal mai periculos decat cel din forma
simpla, dacd acesta nu a urmarit producerea rezultatului. Autorii exceptiei invoca
Deciziile Curtii Constitutionale nr.573 din 3 mai 2011, nr.196 din 4 aprilie 2013,
nr.603 din 6 octombrie 2015, precum si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata
in Cauza Sissanis impotriva Romaniei si Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in
Cauza Coeme Tmpotriva Belgiei.

19. In final, autorii exceptiei arati ci Legea fundamentala, prin dispozitiile
art.52, reglementeaza dreptul persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un

interes legitim de o autoritate publica de a obtine recunoasterea dreptului pretins



sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei, drept care se
concretizeazd prin dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr.554/2004.
Avand in vedere ca dispozitiile penale sunt subsidiare celor ale Constitutiei, rezulta
ca dispozitiile art.246 din Codul penal din 1969 si ale art.297 alin.(1) din Codul
penal au un caracter subsidiar fatd de dispozitille Legii contenciosului
administrativ. Se sustine cd in cazul functionarilor publici legiuitorul a adoptat un
sistem de sanctiuni administrative, preponderent pecuniare, care, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, sunt incluse in notiunea de
»acuzatie in materie penala”. Avand in vedere acest aspect, autorii exceptiei
apreciaza ca procedura prioritard este cea administrativa, iar nu cea penala, abuzul
functionarilor publici trebuind sanctionat in conditiile legii contenciosului
administrativ si nu potrivit legislatiei penale, prin infractiunea de abuz in serviciu.
Astfel, este evident cd dispozitiile art.246 din Codul penal din 1969 si ale art.297
alin.(1) din Codul penal au caracter subsidiar in raport cu dispozitiile art.52 din
Constitutie, astfel incat aplicarea prioritara a acestora si in cazurile prevazute de
norma constitufionald inseamna o incdlcare a principiului de rang constitutional al
legalitatii pedepselor, prevazut de art.23 alin.(12) din Legea fundamentala.

20. nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald apreciazi ci
dispozitiile art.297 alin.(1) din Codul penal sunt redactate cu suficienta claritate,
inclusiv din perspectiva notiunii de ,,indeplinire defectuoasd”, formularea larga
fiind utilizata pentru a acoperi orice incdlcare a atributiilor de serviciu prevazute de
legi, regulamente, fise ale postului, etc., care are urmarea imediatd prevazuta de
lege. Textul criticat permite oricarui destinatar sa isi regleze comportamentul prin
raportare la atributiile sale concrete de serviciu, dar si instantelor sa analizeze, in
raport de aceleasi atributii de serviciu ale persoanei acuzate, daca acestea au fost
respectate sau nu. Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce priveste art.132 din

Legea nr.78/2000, care nu instituie o raspundere obiectiva pentru forma agravata a



infractiunii. Drept urmare, aceastd agravanta nu este incidentd in mod automat, ori
de cate ori functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, independent de atitudinea subiectivd a acestuia. Textul se completeaza
cu dispozitiile generale ale Codului penal care stabilesc o raspundere subiectiva si
in situatia circumstantelor agravante si a elementelor circumstantiale cu caracter
agravat, art.30 alin.(3) din Codul penal prevazind expres cd nu constituie
circumstantd agravantda sau element circumstantial agravant starea, situatia,
Tmprejurarea pe care infractorul nu a cunoscut-o la momentul savarsirii infractiunii.
De asemenea, potrivit art.50 alin.(2) din Codul penal, circumstantele privitoare la
fapta se rasfrang asupra autorilor si participantilor numai in masura in care acestia
le-au cunoscut si le-au prevazut.

21. Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu minori
apreciaza cd dispozitiile art.297 alin.(1) din Codul penal asigura standardele de
claritate si previzibilitate care se impun unei norme de incriminare, Tn acest sens
fiind s1 considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.299 din 29 martie 2007.

22. Curtea de Apel Suceava - Sectia penala si pentru cauze cu minori
apreciaza cd exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

23. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale
cu minori si de familie, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la principiul previzibilitatii legii,
apreciaza cd dispozitiile criticate descriu in mod clar si concis continutul constitutiv
al infractiunii de abuz in serviciu, astfel cd nu poate refine neconstitutionalitatea
acestora. Referitor la dispozitiile art.13?> din Legea nr.78/2000 aratd cd acestea
reglementeazd o infractiune asimilatd infractiunilor de coruptie si instituie o
pedeapsa mai severa decat cea prevazuta de art.297 din Codul penal, atunci cand
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit. Legea

nr.78/2000 constituie o reglementare speciald, derogatorie de la dreptul comun,
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care instituie masuri de prevenire, descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie
si se aplicd unei categorii de persoane circumstantiate de legiuitor in primul articol
al legii. De asemenea, retine cd prevederile legale criticate contin reperele necesare
pentru a putea considera ca acestea sunt previzibile si suficient de clare in definirea
faptei si1 a scopului ilicit al acesteia si nu sunt de naturd sa aduca atingere dreptului
partilor la un proces echitabil.

24. Tribunalul Vrancea — Sectia penald apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Aratd cad dispozitiille de lege criticate
indeplinesc conditiile previzibilitatii, preciziei si claritatii legii din perspectiva
prevederilor constitutionale invocate, existand elementele necesare pentru a permite
in mod rezonabil destinatarilor sa prevada care este conduita interzisd si
consecintele care ar putea rezulta prin incadlcarea acestora. De asemenea, apreciaza
ca textele criticate permit tuturor participantilor in procesul penal sd-si valorifice
drepturile pe care le au pe tot parcursul procedurilor penale, in mod echitabil. Din
aceastd perspectiva textele de lege criticate permit desfasurarea unui proces
echitabil cu garantarea respectarii drepturilor prevazute in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fard a crea dezavantaje
sau prioritati.

25. Tribunalul Braila - Sectia penala apreciazd ca exceptia de
neconstitufionalitate este neintemeiatd. Aratd ca dispozitiille de lege criticate
indeplinesc conditiile previzibilitatii, preciziei si claritatii legii din perspectiva
prevederilor constitutionale invocate, existand elementele necesare pentru a permite
in mod rezonabil destinatarilor sd prevada care este conduita interzisa si
consecintele care ar putea rezulta prin incalcarea acestora. Apreciaza ca sintagmele
»defectuos” si ,,vatamare a drepturilor sau intereselor legitime” prevazute in art.297
din Codul penal pot fi intelese cu usurintd de catre destinatarii legii penale, la

nevoie apeland la persoane calificate, interpretarea acestora efectuandu-se de catre
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instantele de judecata de la caz la caz, asa incét nu era nevoie de o definire speciala
a acestor termeni n Codul penal ori intr-o alti lege. In continuare, arati ci modul
de interpretare a acestor termeni confinuti si in vechea reglementare, interpretare ce
nu a pus probleme din punct de vedere al previzibilitatii legii, este aplicabil si in
prezent. In privinta neprevederii in mod expres a formei de vinovitie cu care s-ar
putea comite fapta de abuz in serviciu prevazutd de art.297 alin.(1) din Codul
penal, se apreciaza cd noua reglementare nu a mai preluat sintagma ,,cu stiina”
prevazuta de textele art.246 si art.248 din Codul penal din 1969, dar aceasta nu
atrage probleme pe tardmul previzibilitatii legii penale, intrucat prin simpla
interpretare a textului art.297 alin.(1) din Codul penal, in acord cu dispozitiile
art.16 din acelasi act normativ, se poate intelege ca forma de vinovétie cu care se
poate comite aceasta infractiune este intentia directa sau intentia indirecta.

26. In ceea ce priveste dispozitiile art.13% din Legea nr.78/2000, arati ci
din insusi textul de lege transpare scopul ca element constitutiv al laturii subiective
a acestei infractiuni, in sensul obtinerii pentru sine ori pentru altul a unui folos
necuvenit, in contextul n care legiuitorul se exprima in mod neechivoc ,,daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”.

27. Astfel, apreciaza cda, in ciuda argumentelor autorilor exceptiei, legea
nationalda este chiar mai favorabild decadt Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, Intrucat art.19 din aceastda Conventie solicitd statelor semnatare sa
reglementeze faptele comise cu intentie de catre un agent public de a abuza de
functiile sau de postul sau, adica de a indeplini ori de a se abtine sa indeplineasca,
in exercitiul functiilor sale, un act cu incélcarea legii, cu scopul de a obtine un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul, Tn timp ce art.297 alin.(1) din Codul penal,
prin raportare la art.13% din Legea nr.78/2000 incrimineaza infractiunea in discutie
numai daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos

necuvenit.
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28. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

29. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Codul penal incrimineazad in textul art.297 infractiunea de abuz in
serviciu, reglementarea reunind atat dispozitiile art.246, cat si pe cele ale art.248,
ambele din Codul penal din 1969, cu unele mici diferentieri. Astfel, spre deosebire
de reglementarea anterioard, reglementarea actuald nu mai prevede cerinta ca fapta
sa fie savarsita cu stiinta. Cerinta ca abuzul 1n serviciu prevazut de art.297 alin.(1)
din Codul penal sa fie comis cu forma de vinovatie a intentiei rezultd din
prevederile art.16 alin.(1) si (6) din acelasi act normativ. Apreciaza ca argumentele
invocate de autorii exceptiei se refera mai ales la modul de interpretare, pretins
neunitar, al dispozitiilor legale a caror neconstitutionalitate a fost invocata, dar
astfel de aspecte, chiar adevdrate de ar fi, nu constituie motive de
neconstitutionalitate a unor prevederi legale. Aspectele care tin de aplicarea legii
pot fi cenzurate de instanta investitd cu solutionarea cauzei, in conditiile legii,
excedand competentelor Curtii Constitutionale.

30. In continuare, apreciazi ci cele ce au fundamentat solutiile din
Deciziile Curtii Constitutionale nr.553/2015, nr.603/2015 si nr.299/2007 sunt
valabile, mutatis mutandis, si in ceea ce priveste prezenta cauza, de aceea exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.297 alin.(1) din Codul penal prin
raportare la prevederile art.21 alin.(3) din Constitutie si art.6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este
neintemeiata. Pe cale de consecintd, considerd ca art.297 alin.(1) din Codul penal
este conform si cu dispozitiile art.20 din Constitutie, referitoare la prioritatea

reglementarilor internationale, dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele
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privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania este parte, si
legile interne.

31. Guvernul apreciaza ca sintagma ,atributii de serviciu”, precum si
formularea ,indeplineste in mod defectuos” nu sunt de naturd a afecta
previzibilitatea normei penale, orice destinatar al acesteia fiind de asteptat a
cunoaste intelesul sintagmelor si a-si putea adapta conduita exigentelor legii. De
asemenea, aratd, contrar celor sustinute de autorii exceptiei de neconstitutionalitate,
ca nu se poate presupune in mod rezonabil cd destinatarul normei penale nu are
suficiente date pentru a intelege ce Inseamnd indeplinirea atributiilor In mod
defectuos, cu atdt mai mult cu cat textul de lege leaga aceastd infractiune de
cauzarea unei pagube ori a unei vatamari a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice. Astfel, apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt formulate clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si
pasaje obscure sau echivoce si reglementeaza cu claritate conduita de urmat pentru
destinatarul normei penale, astfel 1ncat si sub acest aspect exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

32. Referitor la invocarea dispozitiilor art.23 din Constitutie, Guvernul
arata ca instanta de contencios constituional s-a pronuntat anterior prin Decizia
nr.299 din 29 martie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.279 din 26 aprilie 2007, argumentele retinute cu acel prilej fiind valabile si in
prezenta cauza. Mai mult decat atat, principiul legalitatii incriminarii nu este afectat
in spetd, textele criticate Indeplinind criteriile cerute de acest principiu, iar subiectii
de drept penal nu se pot prevala de necunoasterea legii ori de aprecieri subiective
care sa vizeze prevalenta unor prevederi de drept administrativ fatd de
reglementirile in materie penald. In final, subliniazd faptul ci reglementarea

infractiunii de abuz in serviciu este in concordantd cu standardele internationale in
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materie, si anume Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, adoptatd la New
York la 31 octombrie 2003.

33. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.132 din Legea nr.78/2000, Guvernul apreciaza ca ratiunile care au fundamentat
solutia din Decizia Curtii Constitutionale nr.858 din 23 iunie 2011 sunt valabile,
mutatis mutandis, si in ceea ce priveste prezenta cauza, exceptia de
neconstitutionalitate fiind neintemeiata.

34. In final, considerd ci prevederile constitutionale ale art.52 nu au
incidenta in speta analizatd. Aratd cd o persoana care savarseste o infractiune de
abuz In serviciu urmeaza a raspunde in temeiul legii penale, independent de
procedura administrativa dezvoltata in temeiul dreptului persoanei vatamate de o
autoritate publica.

35.  Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Facand referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la principiul legalitatii, apreciaza ca textul legal criticat este
suficient de precis si clar pentru a observa cu usurintd ca sanctiunea penald se
aplicd doar in conditiile in care fapta se realizeaza, din punctul de vedere al
elementului material, printr-o actiune a faptuitorului - functionar public, iar
termenul ,act” utilizat de textul incriminator are intelesul de operatic pe care
subiectul activ trebuie si o efectueze in virtutea atributiilor de serviciu. In acest
sens, prin neindeplinirea unui ,,act” se intelege omisiunea faptuitorului de a efectua
acea activitate, acea operatie pe care era obligat sa o facd, iar prin ,,indeplinirea in
mod defectuos a unui act” se intelege efectuarea unei operatii iIn mod abuziv,
respectiv altfel de cum trebuia facuta, adica in alte conditii decat prevede legea.

36. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind previzibilitatea si
accesibilitatea art.13? din Legea nr.78/2000, apreciaza ca dispozitiile de lege

criticate intrunesc exigentele de claritate, precizie si previzibilitate ale legii, astfel

15



incat destinatarii normei penale de incriminare sda aiba posibilitatea sa prevada
consecintele ce decurg din nerespectarea normei si sa isi adapteze conduita potrivit
acesteia. Aratd ca sintagma ,folos necuvenit” este folositd si in alte texte
incriminatorii din cuprinsul Legii nr.78/2000, punand in acord dispozitiile legale
criticate cu restul dispozitiilor din acest act normativ. In continuare, arati ca,
ratificand, prin Legea nr.365/2004, Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31 octombrie 2003, statul roman si-a asumat obligatia de a
Incrimina coruptia agentilor publici nationali, conform art.15 din Conventie, alaturi
de alte fapte precum ,,sustragerea, deturnarea sau alta folosire ilicitd de bunuri de
catre un agent public” (art.17), ,traficul de influentd” (art.18) sau ,,abuzul de
functii” (art.19). In ceea ce priveste dispozitiile art.21 alin.(3) din Constitutie si
art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, arata ca acestea nu au incidenta in cauza, dispozitiile art.297 alin.(1)
din Codul penal si cele ale art.132 din Legea nr.78/2000 fiind de drept material, iar
nu de drept procedural.

37. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile avocatilor
autorilor exceptiei si a partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:
38. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competentd, potrivit

dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2,
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art.3, art.10 si art.29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

39. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art.246 din Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal si ale art.132
din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.219 din 18 mai
2000, cu urmatorul continut:

- Art.246 din Codul penal din 1969: ,, Fapta functionarului public, care, Tn
exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il
indeplineste in mod defectuos §i prin aceasta cauzeaza o vatamare intereselor
legale ale unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”;

- Art.297 alin.(1) din Codul penal: , Fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in
mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o paguba ori o vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani §i interzicerea exercitarii dreptului de a
ocupa o functie publica.”,;

- Art.13% din Legea nr.78/2000: In cazul infractiunilor de abuz in serviciu
sau de uzurpare a functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o
treime.”

40. In opinia autorilor exceptiei textele criticate contravin prevederilor
constitutionale cuprinse 1n art.1 alin.(5) potrivit caruia in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art.11 alin.(1) si (2)
referitor la dreptul international si dreptul intern, art.16 referitor la egalitatea in
drepturi, art.20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, art.21

alin.(3) potrivit cdruia partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
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cauzelor intr-un termen rezonabil, art.23 alin.(12) potrivit caruia nicio pedeapsa nu
poate fi stabilita sau aplicata decat in conditiile si in temeiul legii, art.52 referitor la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicd si art.124 alin.(3) referitor la
independenta justifiei. De asemenea, sunt invocate prevederile art.6 si art.7 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, adoptatd la New York la
31 octombrie 2003.

41. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
incriminarea unor fapte absorbite in nofiunea generica de ,,abuz in serviciu” a fost
facuta de legiuitorul roman prin Codul penal din 1864. Astfel, aceastd
reglementare incrimina in art.147 si art.158 ,abuzul de putere in contra
particularilor” si ,,abuzul de autoritate Tn contra lucrului public”. De asemenea,
Codul penal din 1936, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, nr.65 din 18
martie 1936, incrimina, in Sectiunea V, abuzul de putere - art.245, abuzul de
autoritate - art.246 si excesul de putere - art.247. Codul penal roman din 1969,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.65 din 16 aprilie 1997,
incrimina abuzul Tn serviciu contra intereselor persoanelor - art.246, abuzul in
serviciu prin ingradirea unor drepturi - art.247 si abuzul Tn serviciu contra
intereselor publice - art.298. Curtea observa ca, in prezent, in art.297 din Codul
penal, cu denumirea marginald ,,abuzul in serviciu”, legiuitorul a unificat intr-0
singura incriminare faptele de abuz n serviciu contra intereselor persoanelor, de
abuz in serviciu contra intereselor publice si de abuz in serviciu prin ingradirea
unor drepturi, fapte prevazute in texte diferite (art.246, art.247 si art.248) in Codul
penal din 1969.

42. Totodata, Curtea retine ca Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie constituie o reglementare

speciald, derogatorie de la dreptul comun, care instituie masuri de prevenire,
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descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie si se aplicd unei categorii de
persoane clar circumstantiate de legiuitor inca din primul articol al legii. Dispozitia
cuprinsa in art.132 din acest act normativ reprezinti, astfel cum prevede si titlul
sectiunii din care acesta face parte, o infractiune asimilatd celor de coruptie, prin
modul in care a fost incriminata constituind o forma speciala a infractiunii de abuz
n serviciu.

43. 1n acest context, Curtea constati ci, art.19, Conventia Natiunilor
Unite Tmpotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003, ratificatd
de Romania prin Legea nr.365/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.903 din 5 octombrie 2004, recomanda statelor parti sa aiba in vedere
adoptarea masurilor legislative si a altor masuri care se dovedesc a fi necesare
pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu
intentie, faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sau, adica de
a Indeplini ori de a se abtine sa indeplineasca, in exercitiul functiilor sale, un act cu
incdlcarea legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru
altd persoana sau entitate.

44. Totodata, Curtea observa ca, analizdnd claritatea si previzibilitatea
unor norme ce incriminau abuzul in serviciu, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca dispozitiile de drept penal in cauza, precum si interpretarea
acestora, erau mostenite din fostul sistem legal sovietic. Astfel, autoritatile
nationale s-au confruntat cu sarcina dificild a aplicarii acestor norme legale n noul
context al economiei de piatd (Hotararea din 25 iunie 2009 pronuntatd in Cauza
Liivik impotriva Estoniei, par.97).

45.  Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, art.7
par.l din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum

crimen, nulla poena sine lege), pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii
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continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau
infractiuni, prevede si principiul potrivit caruia legea penala nu trebuie
interpretata si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin
analogie. Rezulta, astfel, ca legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinita atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
Cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente
judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa
penald si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora [Hotararea din 15
noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, par.29; Hotararea
din 22 iunie 2000, pronuntatd in Cauza Coeme si altii impotriva Belgiei, par.145;
Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei,
par.51; Hotararea din 29 martie 2006, pronuntatd in Cauza Achour Tmpotriva
Frantei, par.41 si 42; Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, par.33 si 34; Hotararea din 12 februarie
2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, par.140; Hotararea din 20
ianuarie 2009, pronuntatd in Cauza Sud Fondi SRL i altii impotriva Italiei,
par.107 si 108; Hotararea din 17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola
impotriva Italiei (nr.2), par.93, 94 si 99; Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntata in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, par.78, 79 si 91]. Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a constatat cda semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care este
vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de calitatea
destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in
cauza sa fie determinatd sd recurgd la indrumari clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea

rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt
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obligati sa dea dovada de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru
care se asteaptd din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe
care aceasta le prezinta (Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, par.35; Hotararea din 24 mai 2007, pronuntatd in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, par.35; Hotararea din
20 ianuarie 2009, pronuntatd in Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei,
par.109).

46. Avand in vedere principiul aplicabilitdtii generale a legilor, Curtea de
la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare si aplicare depind de practicd. Oricat de clar ar fi redactatd o norma
juridicd, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Desi
certitudinea in redactarea unei legi este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o
rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor
ce persistd cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresivd a dreptului
penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta
necesara si bine Inrddacinata in tradifia legala a statelor membre. Prin urmare, art.7
par.l din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduald a
regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu
conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod
rezonabil previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntatd in Cauza S.W.

impotriva Regatului Unit, par.36). Curtea retine ca cele statuate de Curtea
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Europeana a Drepturilor Omului 1n legatura cu principiul claritatii si previzibilitatii
legii au fost inglobate de instanta de contencios constitutional In propria
jurisprudenta (a se vedea, de exemplu, Decizia nr.717 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.216 din 23 martie 2016).

47. Avand in vedere aceste considerente de principiu, Curtea urmeaza Sa
analizeze 1n ce masura Sintagma , indeplineste in mod defectuos” respecta
standardul de claritate si predictibilitate cerut de Legea fundamentald si de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Curtea
retine ca, potrivit art.8 alin.(4) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, ,,forma si estetica exprimarii nu
trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”, iar,
potrivit art.36 alin.(1) din acelasi act normativ, ,,actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa
excluda orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale §i de
ortografie”. Curtea apreciaza ca, in elaborarea actelor normative, organul
legislativ trebuie sa se asigure ca folosirea termenilor se realizeaza intr-un mod
riguros, intr-un limbaj si stil juridic, care este prin excelenta un limbaj specializat
si institutionalizat. In doctrina s-a aratat ci precizia si claritatea limbajului folosit
in domeniul juridic se obtine din analizarea si utilizarea cat mai adecvatd a
termenilor §i expresiilor {indnd seama de semnificatia lor Tn mod curent, precum si
de respectarea cerintelor gramaticale si de ortografie, realizdndu-se asigurarea
unitagii terminologice a stilului juridic. Astfel, Curtea retine ca desi legiuitorul in
cadrul procedurii de legiferare poate opera cu termeni de drept comun, acestia
trebuie folositi adecvat domeniului respectiv, numai in acest mod putandu-se
ajunge la respectarea unei unitati terminologice a stilului juridic.

48. Tn continuare, Curtea observa ci termenul ,,defectuos” este folosit de

legiuitor si in alte acte normative, de exemplu art.25 lit.e) din Legea nr.296/2004
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privind Codul consumului, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.224 din 24 martie 2008 sau art.182 alin.(1) din Legea nr.85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.466 din 25 iunie 2014. Curtea retine, insa, ca
folosirea acestui termen in aceste acte normative a fost facuta de legiuitor fie in
corelatie cu actiunea concretd specifica obiectului de activitate (a se vedea Legea
nr.296/2004), fie prin precizarea ca defectuozitatea se analizeaza in legaturd cu 0
obligatie legala (a se vedea Legea nr.85/2014).

49. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat, in esentd, cd o notiune legali
poate avea un continut i inteles autonom diferit de la o lege la alta, cu conditia
ca legea care utilizeazi termenul respectiv si il si defineasci. In caz contrar,
destinatarul normei este acela care va stabili intelesul acelei notiuni, de la caz la
caz, printr-o apreciere care nu poate fi decit una subiectiva si, in consecintd,
discretionard (a se vedea in acest sens Decizia nr.390 din 2 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.532 din 17 iulie 2014, par.31).

50. Analizand dispozitiile criticate, Curtea constatd ca fapta incriminata
trebuie sa fie savarsitd in exercitarea atributiilor de serviciu. Curtea retine ca
neindeplinirea unui act si indeplinirea defectuoasd a unui act reprezinta modalitati
de realizare a elementului material al laturii obiective a infractiunii de abuz in
serviciu. Astfel, Curtea apreciaza cd acestea sunt elemente care contribuie la
configurarea infractiunii de abuz in serviciu. Din aceasta perspectiva, Curtea
observa ca, privitor la indatoririle legate de o anumita functie sau de un anumit loc
de muncd, existd un complex de norme, unele cuprinse in acte normative cu
caracter general, privind indatoririle angajatilor in genere, altele, in acte normative
cu caracter special. Indeplinirea unei atributii de serviciu implicd manifestarea de
vointd din partea persoanei in cauza, care se concretizeazad in actiunile efective ale

acesteia §i care are ca scop ducerea la bun sfarsit/realizarea obligatiei prescrise.
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Realizarea acestui demers se raporteaza atat la un standard subiectiv/intern al
persoanei care exercitd atributia de serviciu cat si la un standard obiectiv.
Standardul subiectiv tine de forul intern al persoanei respective, iar masura in care
acesta este atins tine de autoevaluarea actiunilor intreprinse. Standardul obiectiv
are ca element de referintd principal normativul actului care reglementeaza
atributia de serviciu respectiva.

51. Curtea retine ca, desi cele doud standarde coexista, standardul
subiectiv nu poate exceda standardului obiectiv, in analiza modalitatii de executare
a unei atributii de serviciu acesta din urma fiind prioritar. Totodata, Curtea retine
ca, intrucat standardul obiectiv este determinat §i circumscris prescriptiel
normative, reglementarea atributiilor de serviciu si a modalitatii de exercitare a
acestora determina sfera de cuprindere a acestui standard. Acesta nu poate, fara a
incdlca principiul previzibilitatii, sd aibd o sfera de cuprindere mai larga decat
prescriptia normativd in domeniu. Pe cale de consecintd, unei persoane nu i se
poate imputa incalcarea standardului obiectiv prin constatarea neindeplinirii de
catre aceasta a unor prescriptii implicite, nedeterminabile la nivel normativ. Mai
mult, Curtea retine cd, chiar daca anumite actiuni, ce insotesc exercitarea unei
atributii de serviciu, se pot baza pe o anumitd uzantd/cutuma, aceasta nu se poate
circumscrie, fard incalcarea principiului legalitatii incriminarii, standardului
obiectiv ce trebuie avut Tn vedere Tn determinarea faptei penale.

52. Astfel, Curtea apreciaza ca, in primul rand, legiuitorului ii revine
obligatia, ca, in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercita
aceastd competentd constitutionald, si dea dovada de o atentie sporita 1n
respectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii. Pe de alta parte, organelor
judiciare, in misiunea de interpretare si aplicare a legii si de stabilire a
defectuozitatii indeplinirii atributiei de serviciu, le revine obligatia de a aplica

standardul obiectiv, astfel cum acesta a fost stabilit prin prescriptia normativa.
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53. Avand in vedere specificul dreptului penal, Curtea apreciaza ca, desi
propriu folosirii Tn alte domenii, termenul ,,defectuos™ nu poate fi privit ca un
termen adecvat folosirii in domeniul penal, cu atat mai mult cu cat legiuitorul nu a
circumscris existenta acestui element al continutului constitutiv al infractiunii de
abuz Tn serviciu de Tndeplinirea anumitor criterii. Cu alte cuvinte, legiuitorul nu a
operat 0 circumstantiere expresd in sensul precizarii elementelor fata de care
defectuozitatea trebuie analizatd. Curtea observa cd doctrina a apreciat cd prin
sintagma ,, indeplineste in mod defectuos” se intelege indeplinirea facuta altfel
decat se cuvenea sa fie efectuata, defectuozitatea in Tndeplinire putand privi
continutul, forma sau intinderea indeplinirii, momentul efectudrii, conditiile de
efectuare etc. Totodata, Curtea observa ca jurisprudenta a receptat cele reliefate n
doctrina, fara a stabili insa criteriile ce trebuie avute In vedere la stabilirea
defectuozitatii indeplinirii atributiilor de serviciu, aceasta rezumandu-se, in
general, la a arata ca subiectii activi ai infractiunii au indeplinit in mod defectuos
atributii de serviciu, fie prin raportare la dispozitiile legii, fie prin raportare la
mentiuni regasite in hotdrari de guvern, ordine ale ministrilor, regulamente de
organizare si functionare, coduri deontologice sau fise ale postului.

54. Astfel, Curtea constata ca termenul ,defectuos” nu este definit in
Codul penal si nici nu este precizat elementul in legdtura cu care defectuozitatea
este analizatd, ceea ce determina lipsa de claritate si previzibilitate a acestuia.
Aceasta lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a sintagmei ,,indeplineste in
mod defectuos™ din cadrul dispozitiilor criticate creeaza premisa aplicarii acestora
ca rezultat al unor interpretari sau aprecieri arbitrare.

55. Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca persoana care are
calitatea de functionar in sensul legii penale trebuie sd poatd determina, fara
echivoc care este comportamentul ce poate avea semnificatic penald, Curtea

constata ca sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul dispozitiilor
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art.246 alin.(1) din Codul penal din 1969 si ale art.297 alin.(1) din Codul penal nu
poate fi interpretata decdt in sensul ca indeplinirea atributiei de serviciu Se
realizeaza ,,prin incalcarea legii”. Aceasta este singura interpretare care poate
determina compatibilitatea normelor penale criticate cu dispozitiile constitutionale
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii (a se vedea mutatis mutandis Decizia
nr.336 din 30 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.342 din 19 mai 2015, par.48). De altfel, Curtea retine ca art.19 din Conventia
Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei adoptatad la New York mentioneaza expres ca,
pentru a exista infractiunea de ,,abuz in functie”, agentul public trebuie sa
indeplineasca ori sa se abtina sa indeplineasca, in exercitiul functiilor sale, un act
cu incalcarea legii.

56. Totodata, Curtea apreciaza cd raportarea la prescriptia normativa
trebuie realizatd si in ipoteza analizei neindeplinirii unui act, cu atat mai mult cu
cat, in domeniul penal, o inactiune dobandeste semnificatie ilicita, doar daca
aceasta reprezinta o incalcare a unei prevederi legale exprese care obliga la un
anumit comportament intr-o situatie determinata.

57. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata cd dispozitiile art.246
alin.(1) din Codul penal din 1969 si cele ale art.297 alin.(1) din Codul penal
incalca prevederile constitutionale ale art.1 alin.(5), intrucat sintagma
windeplineste in mod defectuos” nu prevede Tn mod expres elementul in legdatura
cu care defectuozitatea este analizata.

58. Examinand jurisprudenta in materie referitoare la legislatia la care
organele judiciare se raporteaza in determinarea actului ce intra in sfera atributiilor
de serviciu a subiectului activ al infractiunii de abuz in serviciu, si, in consecinta, a
stabilirii neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase a acestuia, Curtea retine ca
acestea au n vedere o sfera larga. Curtea observa ca, in stabilirea savarsirii

infractiunii de abuz in serviciu, organele judiciare au in vedere, pe langa
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prescriptiile normative ale legii si incdlcarea anumitor obligatii prevazute prin
hotarari de Guvern; incalcarea anumitor ordine de zi pe unitate care prevedeau
expres activitdfile pe care trebuia sa le execute militarii; incalcarea eticii si a
deontologiei profesionale. Totodata, Curtea constata ca inclusiv doctrina precizeaza
ca atributiile de serviciu, ca 0 componentd a stabilirii, derularii si Incetarii
raporturilor de munca sunt caracterizate prin varietate, acestea rezultand din acte
normative, instructiuni sau dispozitii ale organelor competente (fisa postului), altele
decat reglementarile penale in vigoare.

59. Astfel, Curtea constatd ca raportarea organelor judiciare la o sfera
normativa larga care cuprinde, pe langa legi si ordonante ale Guvernului, si acte de
nivel inferior acestora cum ar fi hotarari de guvern, ordine, coduri etice si
deontologice, regulamente de organizare interna, fisa postului au influenta asupra
laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin extinderea acesteia la actiuni
sau inactiuni ce definesc elementul material al laturii obiective a infractiunii, dar
care nu sunt prevazute n acte normative de reglementare primara.

60. Curtea observa ca practica judiciara s-a intemeiat pe dispozitiile
art.246 si art.248 din Codul penal din 1969, precum si cele ale art.297 din Codul
penal, care folosesc o exprimare generala, fara a arata in mod limitativ actiunile sau
omisiunile prin care se savarseste aceastd infractiune. Chiar daca, din punct de
vedere practic, o astfel de enumerare limitativd nu este posibila prin dispozitiile
care incrimineaza abuzul in serviciu, avand in vedere consecinta pe care
reglementarea unei atributii de serviciu o are in materia incrimindrii penale a
acestei fapte, Curtea statueaza ca neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a
unui act trebuie analizatda numai prin raportare la atributii de serviciu
reglementate expres prin legislatia primara — legi si ordonante ale Guvernului.

Aceasta deoarece adoptarea unor acte de reglementare secundara care vin sa
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detalieze legislatia primara se realizeaza doar in limitele si potrivit normelor care le
ordona.

61. Curtea retine ca ilicitul penal este cea mai grava forma de incalcare a
unor valori sociale, iar consecintele aplicarii legii penale sunt dintre cele mai grave,
astfel ca stabilirea unor garantii Tmpotriva arbitrariului prin reglementarea de catre
legiuitor a unor norme clare si predictibile este obligatoric. Comportamentul
interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar prin lege (inteleasda ca act formal
adoptat de Parlament, in temeiul art.73 alin.(1) din Constitutie, precum §i ca act
material, cu putere de lege, emis de Guvern, in temeiul delegarii legislative
prevazute de art. 115 din Constitutie, respectiv ordonante si ordonante de urgentda
ale Guvernului) neputind fi dedus, eventual, din rationamente ale judecatorului
de naturd sa substituie normele juridice. In acest sens, instanta de contencios
constitutional a retinut ca, in sistemul continental, jurisprudenta nu constituie izvor
de drept asa incat intelesul unei norme sd poatd fi clarificat pe aceastd cale,
deoarece, intr-un asemenea caz, judecatorul ar deveni legiuitor (Decizia nr.23 din
20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.240 din
31 martie 2016, par.16).

62. 1In ceea ce priveste conceptul de ,,lege”, Curtea observa ca, prin
Decizia nr.146 din 25 martie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.416 din 10 mai 2004, a retinut ca acesta are mai multe intelesuri in
functie de distinctia ce opereazad intre criteriul formal sau organic si cel material.
Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca fiind un act al autoritatii
legiuitoare, ea identificAndu-se prin organul chemat sa o adopte si prin procedura ce
trebuie respectata in acest scop. Aceastd concluzie rezultd din coroborarea
dispozitiilor art.61 alin.(1) teza a doua din Constitutie, conform carora
., Parlamentul este [ ... | unica autoritate legiuitoare a tarii”’, cu prevederile art.76,

77 st 78, potrivit carora legea adoptatd de Parlament este supusa promulgarii de
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catre Presedintele Romaniei si intrd in vigoare la trei zile dupa publicarea ei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, daca in continutul sau nu este prevazuta o
altd datd ulterioard. Criteriul material are in vedere confinutul reglementarii,
definindu-se in considerarea obiectului normei, respectiv a naturii relatiilor sociale
reglementate. In ceea ce priveste ordonantele Guvernului, Curtea a retinut ca,
elaborand astfel de acte normative, organul administrativ exercitd o competenta
prin atribuire care, prin natura ei, intrd In sfera de competentd legislativd a
Parlamentului. Prin urmare, ordonanta nu reprezinta o lege in sens formal, ci un act
administrativ de domeniul legii, asimilat acesteia prin efectele pe care le produce,
respectand sub acest aspect criteriul material. In consecinta, intrucat un act juridic
normativ, in general, se defineste atat prin forma, cat si prin continut, legea in sens
larg, deci cuprinzand si actele asimilate, este rezultatul combinarii criteriului formal
cu cel material.

63. Astfel, avand in vedere jurisprudenta sa in materie, Curtea retine ca
ordonantele si ordonantele de urgenta ale Guvernului, sub aspect material, contin
norme de reglementare primara, avand o fortd juridica asimilata cu a legii. Mai
mult, Curtea observa ca, potrivit art.115 alin.(3) din Legea fundamentala, ,, daca
legea de abilitare o cere, ordonantele se supun aprobarii Parlamentului, potrivit
procedurii legislative, iar potrivit alin.(7) al aceluiasi articol ordonantele de
urgenta ,,cu care Parlamentul a fost sesizat se aproba sau se resping printr-0 lege
(-.)"

64. Curtea constata ca in cazul in care neindeplinirea ori defectuozitatea
indeplinirii unui act nu s-ar raporta la atributii de serviciu prevazute intr-un act
normativ cu putere de lege s-ar ajunge la situatia ca in cazul infractiunii de abuz in
serviciu elementul material al acesteia sa fie configurat atat de legiuitor, Parlament
sau Guvern, cat si de alte organe, inclusiv persoane juridice de drept privat, n cazul

fisei postului, ceea ce nu este de acceptat in sistemul juridic de drept penal. Curtea
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retine ca, desi legislatia primara poate fi detaliata prin intermediul adoptarii unor
acte de reglementare secundarda, potrivit art.4 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborareca actelor normative, actele
normative date n executarea legilor si a ordonantelor Guvernului se emit doar in
limitele si potrivit normelor care le ordona.

65. 1n concluzie, in materie penald, principiul legalititii incrimindrii,
,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”, impune ca numai legiuitorul
primar sa poata stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sda o
respecte, in caz contrar acestia supunandu-se sanctiunii penale. Pentru aceste
argumente, Curtea constata ca dispozitiile criticate incalca prevederile art.1 alin.(4)
si (5) din Constitutie prin faptul ca permit configurarea elementului material al
laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin activitatea altor organe,
altele decat Parlament — prin adoptarea legii, in temeiul art.73 alin.(1) din
Constitutie -, sau Guvern - prin adoptarea de ordonante si ordonante de urgenta, in
temeiul delegarii legislative prevazute de art.115 din Constitutie. Astfel, Curtea
constatd ca dispozitiile art.246 alin.(1) din Codul penal din 1969 si ale art.297
alin.(1) din Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
windeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,,indeplineste
prin incdlcarea legii”.

66. In continuare, Curtea retine ci, in jurisprudenta sa, a statuat ci
Parlamentul este liber sa decida cu privire la politica penald a statului, in virtutea
prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie in calitate de unica autoritate legiuitoare
a tarii. Totodata, Curtea a retinut ca nu are competenta de a se implica in domeniul
legiferarii si al politicii penale a statului, orice atitudine contrard constituind o
imixtiune in competenta acestei autoritafi constitutionale (a se vedea Decizia
nr.629 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr.932 din 21 decembrie 2014). Astfel, Curtea recunoaste ca, in acest domeniu,
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legiuitorul se bucurd de o marja de apreciere destul de intinsa, avand in vedere ca
acesta se afla intr-o pozitie care 11 permite sa aprecieze, in functie de o serie de
criterii, necesitatea unei anumite politici penale. Cu toate acestea, Curtea retine ca,
desi, in principiu, Parlamentul se bucura de o competentd exclusiva in
reglementarea masurilor ce tin de politica penala a statului, aceasta competenta nu
este absoluta in sensul excluderii exercitarii controlului de constitutionalitate
asupra masurilor adoptate. Astfel, Curtea constata cad incriminarea/dezincriminarea
unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni, tin de
marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind limitatd de
principiile, valorile si exigentele constitutionale. In acest sens, Curtea a statuat ci
legiuitorul trebuie sa dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea
sociald ocrotitd, Curtea putand cenzura optiunea legiuitorului numai daca aceasta
contravine principiilor si exigentelor constitutionale (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.824 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.122 din 17 februarie 2016). De asemenea, Curtea a constatat ca,
potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, respectarea Constitutiei este
obligatorie, de unde rezultd ca Parlamentul nu-si poate exercita competenta de
incriminare §i de dezincriminare a unor fapte antisociale, decat cu respectarea
normelor §i principiilor consacrate prin Constitutie (Decizia nr.2 din 15 ianuarie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie
2014).

67. Astfel, Curtea constatd ca in exercitarea competentei sale
constitutionale de a legifera in cadrul politicii penale, legiuitorul are dreptul, dar si
obligatia de a apara anumite valori sociale, unele dintre acestea identificandu-se cu
valorile protejate de Constitutie (dreptul la viata si la integritate fizica si psihica —
art.22; dreptul de vot — art.36; dreptul la ocrotirea sanatatii — art.34, etc.), prin

incriminarea faptelor care aduc atingere acestora (in acest sens a se vedea Decizia
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nr.62 din 18 ianuarie 2007, publicatda In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.104 din 12 februarie 2007 si Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014, precitata).

68. Totodata, Curtea retine ca, in exercitarea competentei de legiferare in
materie penald, legiuitorul trebuie sa tina seama de principiul potrivit caruia
incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervind ca ultim resort in
protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupda principiul ,ultima ratio”.
Referitor la principiul ultima ratio in materie penald, Curtea observa ca acesta
provine din limba latina, sintagma ,,ultima” provine din latinul ,,ultimus™
insemnand ,,ultimul”, iar ,,ratio” in limba latind are semnificatia de ,,procedeu”,
,metoda”, ,plan”. Astfel, ultima ratio are semnificatia comuna de procedeu sau
metoda ultima sau finala folosita pentru a atinge scopul urmarit. Curtea apreciaza
ca, in materie penala, acest principiu nu trebuie interpretat ca avand semnificatia ca
legea penald trebuie privita ca ultimd masura aplicata din perspectiva cronologica,
ci trebuie interpretat ca avdnd semnificatia ca legea penald este singura in masura
sa atinga scopul urmarit, alte masuri de ordin civil, administrativ, etc. fiind
improprii in realizarea acestui deziderat.

69. Curtea apreciaza cd, in sens larg, scopul urmarit de legiuitor prin
legislatia penald este acela de a apara ordinea de drept, iar, in sens restrans, este
acela de a apara valori sociale, identificate de legiuitor in partea speciala a Codului
penal, acest scop fiind, in principiu, legitim. Totodata, masurile adoptate de
legiuitor pentru atingerea scopului urmarit trebuie sa fie adecvate, necesare §i sa
respecte un just echilibru Intre interesul public si cel individual. Curtea refine ca
din perspectiva principiului ,,ultima ratio” in materie penald, nu este suficient sdi
se constate cd faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci
aceasta atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate,

care sa justifice sanctiunea penali.
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70.  Curtea observd cd acest principiu este receptat in jurisprudenta
curtilor constitutionale, precum §i in cuprinsul unor documente ale Comisiel
europene pentru democratie prin drept (Comisia de la Venetia) sau ale altor
entitati. Astfel, Curtea Constitutionald a Lituaniei a retinut ca principiul
constitutional al statului de drept ar fi incdlcat in cazul in care raspunderea juridica
a fost stabilitd in lege pentru o astfel de faptd care nu este periculoasa pentru
societate, si prin urmare nu trebuie sanctionatd, respectiv o sanctiune strictd
(rdspunderea juridicd) a fost stabilitd in lege pentru o fapta care este contrara legii,
si a carei sanctiune sau pedeapsa impusa celui care a savarsit-0 este in mod evident
prea mare, disproportionatd (inadecvatd) cu Incdlcarea comisa §i, prin urmare,
injusta (Decizia din 10 noiembrie 2005, pronuntata in Cazul nr.01/04). Tribunalul
Constitutional din Portugalia a retinut, n esenta, ca intr-un stat democratic bazat
pe domnia legii, trebuie sa se acorde atentie principiului constitutional potrivit
caruia legea penala trebuie sa fie utilizatd numai pentru a proteja bunurile si
valorile juridice care meritd in mod clar o protectie penalda (POR-2012-1-008,
Codices). De asemenea, Curtea Constitutionala a Ungariei a retinut ca rolul
sistemului sanctionator de drept penal ca o masura ultima ratio inseamna, fara
indoiala, cd acesta trebuie aplicat in cazul in care masurile reglementate prin
intermediul altor ramuri de drept se dovedesc insuficiente. Cu toate acestea, Curtea
Constitutionala nu ia in considerare starea sistemului juridic Th vigoare, ci ia in
considerare s1 potentialul sdu de dezvoltare. Reglementarea incompletd a
sistemului de sanctiuni juridice disponibile nu este un argument acceptabil in sine
pentru a declara un anumit comportament ca infractiune; restrangerea penala a
drepturilor fundamentale constitutionale nu este nici necesara, nici proportionalad
daca este fundamentata pe astfel de motive [Decizia nr.18/2004. (V.25.)].

71. De asemenea, Curtea retine ca, la solicitarea Comisiei pentru afaceri

juridice si drepturile omului din cadrul Adunarii Parlamentare a Consiliului
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Europei, Comisia de la Venetia a adoptat Raportul asupra relatiei dintre
responsabilitatea ministeriala politicd si cea penala, adoptat la cea de-a 94-a
sedintd plenara (8-9 martie 2013). Curtea constata ca, in cadrul acestui raport,
Comisia de la Venetia a considerat ca << prevederile penale care interzic ,,abuzul
in serviciu”, ,,folosirea inadecvata a puterilor” si ,,abuz de putere” sau infractiuni
similare se gasesc in numeroase sisteme juridice europene, iar Comisia de la
Venetia recunoaste ca poate exista necesitatea pentru asemenea clauze generale
[...]. In acelasi timp, Comisia subliniazi ci asemenea prevederi penale generale
sunt foarte problematice, atat cu privire la cerintele calitative ale art.7 al CEDO,
cat si la alte cerinte fundamentale conform principiului statutului de drept, precum
previzibilitatea si securitatea juridica, si releva, de asemenea, ca acestea sunt in
mod special vulnerabile la manevre politice abuzive. Comisia de la Venetia
considera ca prevederile penale nationale cu privire la ,,abuzul in serviciu”, ,,abuz
de putere” si expresii similare trebuie interpretate in sens restrans si aplicate la un
nivel Tnalt, astfel incat sa poatd fi invocate numai in cazuri in care fapta este de
naturd grava, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor
democratice nationale, 1incalcarea drepturilor fundamentale, subminarea
impartialitatii administratiei publice s.a.m.d. [...]. Mai mult, trebuie impuse criterii
suplimentare cum ar fi, spre exemplu, cerinta existenfei intentiei sau neglijentei
grave. Pentru cazurile de ,,abuz in serviciu” sau ,,abuz de putere” care implica
interese economice, poate fi considerata adecvata cerinta unei intentii de castig
personal, fie pentru persoana in cauza sau, de exemplu, pentru un partid politic.
[...] In misura in care prevederile penale de ,,abuz in serviciu” si ,,abuz de putere”
sunt invocate Tmpotriva ministrilor pentru actiuni care sunt in principal de natura
politica, atunci acest fapt trebuie facut ca ultima solutie (ultima ratio). Mai mult,
nivelul sanctiunilor trebuie sa fie proportional cu infractiunea comisa si sd nu fie

influentat de considerente si dezacorduri politice. Comisia de la Venetia apreciaza
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ca responsabilitatea de a nu folosi eronat prevederile privind ,,abuzul in serviciu”
impotriva fostilor sau actualilor ministri pentru motive politice tine atat de sistemul
politic, cat si de procurorul general si instantele de judecatd, indiferent daca
ministrul este acuzat conform unor reguli speciale de acuzare sau unor proceduri
penale ordinare>>,

72. Curtea observa ca, in final, Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europei, retinand cele expuse in Raportul Comisiei de la Venetia, a adoptat, Tn
data de 28 iunie 2013, la cea de-a 27-a intélnire, Rezolutia nr.1950(2013), in care:
<<indeamna majoritatile aflate la putere din statele membre sa se abtina de a abuza
de sistemul de justitie penald pentru persecutarea oponentilor politici; invitd
organismele legislative ale acelor state ale caror reglementari penale includ inca
dispozitii generale referitoare la ,,abuzul in serviciu” sa ia in considerare abrogarea
sau reformularea unor astfel de dispozitii, in scopul de a limita domeniul lor de
aplicare, In conformitate cu recomandarile Comisiei de la Venetia; invitd
autoritdtile competente ale acelor state membre ale caror Constitutii prevad
proceduri speciale de punere sub acuzare pentru raspunderea penala ministeriala de
a se asigura ca acestea sunt interpretate si aplicate cu gradul de precautie si de
retinere recomandate de Comisia de la Venetia>>.

73. Totodata, Curtea observd ca, In Comunicarea Comisiei cadtre
Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si Comitetul
Regiunilor catre o politica a Uniunii Europene in materie penala. asigurarea
punerii Tn aplicare eficace a politicilor Uniunii Europene prin intermediul dreptului
penal, COM/2011/0573, la pct.2.2.1. - Necesitate si proportionalitate - dreptul
penal ca masura de ultima instanta (ultima ratio) — se precizeaza ca ,,anchetele si
sanctiunile penale pot avea un impact semnificativ asupra drepturilor cetatenilor si
au un efect stigmatizant. Prin urmare, dreptul penal trebuie sa ramana intotdeauna

o masurd la care se recurge 1n ultimd instantd. Prin urmare, legiuitorul trebuie sa
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analizeze daca alte masuri decat cele de drept penal, de exemplu regimuri de
sanctiuni de naturd administrativa sau civild, nu ar putea asigura in mod suficient
aplicarea politicii si dacd dreptul penal ar putea aborda problemele mai eficace.”

74.  Avand in vedere aceste premise, Curtea observa ca sfera subiectilor
activi care pot sdvarsi infractiunea de abuz in serviciu se circumscrie dispozitiilor
art.175 din Codul penal, aceasta fiind determinatd de persoanele care au calitatea
de functionari publici in sensul legii penale. De asemenea, Curtea constatd ca,
potrivit art.308 alin.(1) din Codul penal, , dispozitiile art.297 privitoare la
functionarii publici se aplica in mod corespunzator §i faptelor savdrsite de catre
sau in legatura cu persoanele care exercitd, permanent ori temporar, cu sau _fard o
remuneratie, o insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice dintre
cele prevazute la art.175 alin.(2) ori in cadrul oricarei persoane juridice”. Din
analiza acestor din urma dispozitii rezultd cd sfera subiectilor activi in cazul
infractiunii de abuz in serviciu excedeaza sferei persoanelor care au calitatea de
functionari publici in sensul legii penale. Astfel, subiect activ al acestei infractiuni
poate fi si orice persoana fizica, Ce exercita, permanent ori temporar, cu sau fara o
remuneratie, o insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice dintre
cele prevazute la art.175 alin.(2) din Codul penal ori in cadrul oricarei persoane
juridice .

75. Pe de alta parte, Curtea retine ca infractiunea de abuz in serviciu este
o infractiune de rezultat, urmarea imediatd a savarsirii acestei fapte fiind cauzarea
unei pagube ori a unei vatamari a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice. Curtea constata ca legiuitorul nu a
reglementat un prag valoric al pagubei si nici 0 anumita intensitate a vatamarii,
ceea ce determind instanta de contencios constitutional sa concluzioneze ca,

indiferent de valoarea pagubei sau intensitatea vatamarii rezultate din comiterea
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faptei, aceasta din urma, daca sunt indeplinite si celelalte elemente constitutive,
poate fi o infractiune de abuz in serviciu.

76. Plecand de la cele expuse anterior, Curtea constatid ca, in prezent,
orice actiune sau inactiune a persoanei care se circumscrie calitdtilor cerute
subiectului activ, indiferent de gravitatea faptei savdrsite, poate intra in sfera
normei de incriminare. Aceastd constatare determina Curtea sa aibd rezerve in a
aprecia ca aceasta a fost vointa legiuitorului cand a incriminat fapta de abuz in
serviciu. Aceasta cu atit mai mult cu cat Curtea constatd cd legiuitorul a
identificat si reglementat la nivel legislativ extrapenal parghiile necesare
inlaturarii consecintelor unor fapte care, desi, potrivit reglementarii actuale se
pot circumscrie savdrsirii infractiunii de abuz in serviciu, nu prezinta gradul de
Intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale.

77. Astfel, Curtea observa ca, potrivit art.247 alin.(2) din Legea
nr.53/2003 — Codul muncii, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.345 din 18 mai 2011, ,, abaterea disciplinara este o fapta in legatura cu munca si
care constd intr-o actiune sau inactiune savarsita cu vinovatie de catre salariat, prin
care acesta a Incdlcat normele legale, regulamentul intern, contractul individual de
munca sau contractul colectiv de munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale
conducatorilor ierarhici”. Totodata, Curtea constata ca, potrivit Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ, ,,orice persoand care se considerd vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata”. De asemenea, Curtea observa ca, potrivit art.1349 alin.(1) si (2) din
Codul civil, care reglementeaza raspunderea delictuald, ,,0rice persoana are

indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le
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impune si sa nu aducd atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane. Cel care, avind discernamant, incalca
aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare
integral™.

78.  Analizand comparativ reglementarea infractiunii de abuz in serviciu cu
dispozitiile legale expuse mai sus, ce instituie alte forme ale raspunderii decat cea
penala, Curtea retine ca, desi nu sunt identice, acestea se asecamana intr-o masura
care determind posibilitatea ca in cazul savarsirii unei fapte sa poatd fi incidenta
atat raspunderea penala, cat si alte forme de raspundere extrapenala, cum este cea
disciplinara, administrativd sau civila. Aceasta este posibil, avand in vedere, ca
astfel cum s-a aratat, legiuitorul nu a precizat necesitatea existentei unei anumite
valori a pagubei sau a unei anumite intensitdti a vatamarii rezultate din comiterea
faptei.

79. Mai mult, Curtea observa ca notiunea de ,,act”, folosita de legiuitor in
cuprinsul reglementarii infractiunii de abuz in serviciu, nu este circumstantiata la o
anumita naturd a acestuia. Astfel, Curtea observa cd aceastd notiune poate fi
interpretatd fie in sensul de act material realizat de o persoana, fie de act juridic
normativ, definit ca izvorul de drept creat de organe ale autoritatii publice, investite
cu competente normative (Parlament, Guvern, organe administrative locale), fie ca
act al puterii judecatoresti. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca modalitatea
de interpretare a notiunii de ,,act” poate determina o aplicare a legii care, intr-o
anumitd masura, interfereaza cu proceduri judiciare reglementate de legiuitor in
mod expres printr-o legislatie distincta celei penale, cum ar fi procedura exceptiei
de nelegalitate sau procedura cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti.

80. Tn concluzie, Curtea refine ci sarcina aplicarii principiului ,,ultima
ratio” revine, pe de-o parte, legiuitorului, iar, pe de alti parte, organelor

judiciare chemate sd aplice legea. Astfel, Curtea apreciaza ca responsabilitatea de
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a reglementa si aplica, in acord cu principiul anterior mentionat, prevederile
privind ,,abuzul in serviciu”, tine atdt de autoritatea legiuitoare primard/delegati
(Parlament/Guvern), cdt si de organele judiciare — ministerul public si instantele
Judecatoresti -, indiferent daca subiectul activ este acuzat conform unor reguli
speciale de acuzare sau unor proceduri penale ordinare.

81. In continuare, in ceea ce priveste celelalte critici de
neconstitugionalitate, Curtea apreciaza cd acestea nu pot fi refinute. Astfel, in ceea
ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la impredictibilitatea
dispozitiei legale sub aspectul formei de vinovatie cerute pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, Curtea observa ca dispozitiile art.246 si art.248 din
vechea reglementare cuprindeau sintagma ,, cu stiinta”’, in vreme ce noile dispozitii
nu mai specifici expres in cuprinsul lor care este forma de vinovitie ceruta. Insi,
potrivit dispozitiilor art.16 alin.(6) din Codul penal, ,,Fapta constand intr-o
actiune sau inactiune constituie infractiune cdnd este savarsita cu intentie. Fapta
comisa din culpa constituie infractiune numai cdand legea o prevede in mod
expres”. Cu alte cuvinte, atunci cand intentia legiuitorului este aceea de a
sanctiona faptele savarsite cu forma de vinovatie a culpei, acesta este obligat sa
specifice, Tn mod expres acest lucru in cuprinsul infractiunii. De altfel, Curtea
constatd cd incdlcarea din culpa de catre un functionar public a unei indatoriri de
serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa, daca prin
aceasta se cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice constituie infractiunea de
neglijenta in serviciu reglementatd in art.298 din Codul penal, iar nu infractiunea
de abuz in serviciu. Totodata, Curtea retine ca este optiunea legiuitorului sa
Incrimineze savarsirea faptei de abuz in serviciu atat cu intentie directa, cat si cu
intentie indirecta, fard ca in acest fel sa se incalce prevederile constitutionale ale

art.1 alin.(5).
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82. 1n continuare, in ceea ce priveste critica potrivit careia termenul ,,act”
folosit in cuprinsul textului de lege criticat este lipsit de previzibilitate si claritate,
Curtea apreciaza ca aceasta nu poate fi retinuta. Astfel, referitor la termenul ,,act”,
Curtea observa ca doctrina este unanima in a considera ca acesta este folosit n
cadrul infractiunii in cauza in intelesul de operatie care trebuie efectuata de
functionar (sau alt salariat) potrivit solicitarii facute de o persoana si conform
atributiilor sale de serviciu. Solicitarea adresata serviciului respectiv poate privi
constatarea unui act juridic, ori intocmirea sau confirmarea unui inscris privind un
act juridic; ori efectuarea unei constatari cu efecte juridice sau executarea uneli
hotarari si alte operatii date Tn competenta unui serviciu. Astfel, notiunea de ,,act”
din cadrul dispozitiei criticate se circumscrie sferei atributiilor de
serviciu/indatoririlor pe care functionarul public, in acceptiunea art.175 din Codul
penal, le are potrivit legii, in acceptiunea data de instanta de contencios
constitutional prin prezenta decizie.

83. Totodata, Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta nici critica potrivit
careia in cuprinsul dispozitiilor art.297 din Codul penal nu se mentioneaza daca
»actul” care trebuie indeplinit se circumscrie unui act licit sau ilicit. Curtea constata
ca, astfel cum s-a aratat anterior, ,,actul” la care face referire textul de lege criticat
se circumscrie sferei atributiilor de serviciu pe care functionarul public le are.
Astfel, situatia premisa este cea a obligatiei indeplinirii unui act licit, atributia de
serviciu/indatorirea pe care functionarul public o are in sarcina sa neputand fi
caracterizata decat prin liceitate. De altfel, Curtea constatd ca si in doctrind s-a
retinut cd situatia premisd in structura infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor constd in prealabila existentda a unui serviciu avand
competenta de a efectua acte de felul aceluia care ocazioneaza savarsirea abuzului.
In cadrul acestui serviciu care constituie situatia premisd isi exercitd atributiile

functionarul care comite abuzul.
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84. Tn continuare, Curtea observi ca infractiunea de abuz in serviciu este o
infractiune de rezultat, astfel incat consumarea ei este legata de producerea uneia
dintre urmarile prevazute de dispozitiile art.297 din Codul penal, si anume
cauzarea unei pagube sau vatamarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice. Astfel, referitor la expresia
,vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice”, criticatd de autorii exceptiei ca fiind lipsitd de claritate, Curtea
observa ca sintagma ,,interes legitim” nu este definita in Codul penal. Curtea retine,
insd, cd, in doctrind, s-a ardtat ca prin expresia ,,vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice” se
intelege lezarea sau prejudicierea morala, fizicd sau materiald, adusa intereselor
legale ale unor asemenea persoane. Vatamarea drepturilor ori a intereselor legale
ale unei persoane presupune stirbirea efectiva a drepturilor si intereselor legitime,
in orice fel: neacordarea acestora, impiedicarea valorificarii lor etc., de catre
functionarul care are atributii de serviciu in ceea ce priveste realizarea drepturilor si
intereselor respective. Totodata, Curtea retine ca, potrivit Dictionarului explicativ
al limbii romane, ,,interes” reprezintd actiunea pentru satisfacerea anumitor nevoi,
actiunea de a acoperi unele trebuinte, folos, profit. Interesul este legal daca acesta
este ocrotit sau garantat printr-o dispozitie normativa. De asemenea, paguba
cauzata persoanei fizice sau juridice trebuie sa fie certd, efectiva, bine determinata,
intrucat si in raport de acest criteriu se apreciazd dacd fapta prezinta, sau nu, un
anumit grad de pericol social.

85. Astfel, Curtea apreciaza ca , vatamarea drepturilor si intereselor
legitime™ presupune afectarea, lezarea unei persoane fizice sau juridice in
dorinta/preocuparea acesteia de a-si satisface un drept/interes ocrotit de lege. S-a
retinut ca vatdmarea intereselor legale ale unei persoane presupune orice incdlcare,

orice atingere, fie ea fizica, moralda sau materiald, adusa intereselor protejate de
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Constitutie si de legile in vigoare, potrivit cu Declaratia Universala asupra
Drepturilor Omului. Asadar, gama intereselor (dorinta de a satisface anumite nevoi,
de preocuparea de a obtine un avantaj etc.) la care face referire textul legal este
interesele generale ale societdtii pe care legea 1 le recunoaste si garanteaza. Este
totusi necesar ca fapta si prezinte o anumita gravitate. In caz contrar, neexistand
gradul de pericol social al unei infractiuni, fapta atrage, dupa caz, numai
raspunderea administrativa sau disciplinara.

86. In ceea ce priveste infractiunea previzuti de dispozitiile art.13% din
Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, Curtea observa ca, prin Decizia nr.400 din 15 iunie 2016, nepublicata
inca Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, la data pronuntarii prezentei
decizii, rdspunzand unor critici similare, a respins exceptia de neconstitutionalitate
a acestor dispozitii. In continuare, Curtea retine ci infractiunea previzuti de
dispozitiile art.13? din Legea nr.78/2000 constituie, astfel cum prevede si titlul
sectiunii din care face parte, o infractiune asimilata celor de coruptie, prin modul
in care a fost incriminatd constituind o forma speciald a infractiunii de abuz in
serviciu. In continuare, Curtea retine ci in legislatia penald, in raport de elementele
componente, pot exista norme complete si norme incomplete, acestora din urma
lipsindu-le fie dispozitia, fie sanctiunea, fie elemente ale acestora, pe care le
imprumuta din conginutul altor norme.

87. In legitura cu normele de trimitere, Curtea, prin Decizia nr.82 din 20
septembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.58 din 19
martie 1996, a statuat ca trimiterea de la un text de lege la altul, in cadrul aceluiasi
act normativ sau din alt act normativ, este un procedeu frecvent utilizat in scopul
realizarii economiei de mijloace. Pentru a nu se repeta de fiecare data, legiuitorul

poate face trimitere la o alta prevedere legald, in care sunt stabilite expres anumite
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prescriptii normative. Efectul dispozitiei de trimitere constad in incorporarea ideala
a prevederilor la care se face trimiterea in continutul normei care face trimitere. Se
produce astfel o Tmplinire a continutului ideal al normei care face trimiterea cu
prescriptiile celuilalt text. Tn lipsa unei atare operatii, legiuitorul ar fi incadrat,
evident, acest text in forma scrisd a textului care face trimitere. Astfel, potrivit
art.5 din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind
Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.757 din 12
noiembrie 2012, , atunci cdind o norma penala face trimitere la o alta norma
determinata, de la care imprumuta unul sau mai multe elemente, modificarea
normei completatoare atrage si modificarea normei incomplete”.

88. Prin urmare, Curtea apreciaza ca analiza existentei infractiunii
prevazute de dispozitiile art.13* din Legea nr.78/2000 trebuie si se raporteze la
dispozitiile art.246 din Codul penal din 1969 si ale art.297 alin.(1) din Codul
penal astfel cum acestea au fost reconfigurate prin prezenta decizie, dispozitia
respectiva fiind o norma incompleta.

89. 1n continuare, Curtea constati ci nu poate fi retinutd nici critica
potrivit cdreia dispozitiile art.132 din Legea nr.78/2000 sunt neconstitutionale
deoarece nu precizeaza daca trebuie sa existe o relatie de rudenie/prietenie intre
functionar si persoana care a dobandit folosul necuvenit, ceea ce determina
neclaritatea  sintagmei ,,a obtinut”. Curtea apreciaza ca, prin infractiunea
previzutd de dispozitiile art.132 din Legea nr.78/2000, legiuitorul a dorit
incriminarea faptei de abuz Tn serviciu si atunci cand, pe langa urmarea imediata
prevazuta de dispozitiile Codului penal, subiectul activ al infractiunii obtine pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit. Referitor la sintagma ,,a obtinut”, Curtea
observa ca aceasta are potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne sensul de
»a primit”, ,a dobandit”, ,,a realizat”. In ceea ce priveste folosul obtinut din

savarsirea infractiunii, Curtea apreciazd ca acesta presupune orice avantaje
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patrimoniale, bunuri, comisioane, imprumuturi, premii, prestatii de servicii Th mod
gratuit, angajarea, promovarea in serviciu, dar si avantaje nepatrimoniale, cu
conditia ca acestea sa fie legal nedatorate. Expresia ,,pentru sine sau pentru altul”
se refera la destinatia foloaselor, prin sintagma ,,pentru altul” legiuitorul
intelegdnd sa incrimineze si o destinatie colaterald, deviatd a foloaselor obtinute
din savarsirea acestei infractiuni de catre functionarul public. Astfel, Curtea
considera ca nu are relevantd existenta unei relatii de rudenie/prietenie intre
functionarul public si persoana care a dobandit avantajul, esentiala fiind
dobandirea de catre o persoana (functionar public sau tert) a unui folos necuvenit.

90. 1In ceea ce priveste sustinerile potrivit cirora exista o lipsa de corelare
intre Codul penal, Legea nr.78/2000 si alte legi speciale care cuprind prevederi
similare, precum si in ceea ce priveste invocarea unor chestiuni de fapt, Curtea
constatd ca acestea nu se constituie in veritabile critici de neconstitutionalitate ce
pot face obiectul unui control de constitutionalitate din partea instantei de
contencios constitutional.

91. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si
art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin. (1) lit.A.d) si al

art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Bica Alina
Mihaela Tn Dosarul nr.4397/1/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penald, de Cimpu Robert in Dosarul nr.1479/54/2015 al Curtii de Apel Craiova -

Sectia penald si pentru cauze cu minori, de Olarean Aurel in Dosarul
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nr.453/285/2014 al Curtii de Apel Suceava - Sectia penala si pentru cauze cu
minori, de Constantinescu Nicusor Daniel in Dosarul nr.821/36/2015 al Curtii de
Apel Constanta — Sectia penald si pentru cauze penale cu minori si de familie, de
Mocanu Antoniu Cezar, Buzuleac Sebastian Lucian, Sava Nicu, Badescu Mircea,
Ghenea Georgel si Soare Vasile in Dosarul nr.2610/91/2014 al Tribunalului
Vrancea — Sectia penala, de Simion Adrian, Danielescu Iulian, Mocanu Stefania
Madalina, Aldea Carmen Lacramioara, Baciu Andrada Bianca, Mandreanu
Constantin Ciprian, Dumitru Mircea Dragos, Picus Veronica, Plopeanu Petrica si
Purcarea Petre in Dosarul nr.469/113/2015 al Tribunalului Braila — Sectia penala,
de Simion Marius si Oprescu Florian Valentin in Dosarul nr.1199/113/2015 al
Tribunalului Braila — Sectia penala, de Gheorghe Bunea Stancu in Dosarul
nr.1614/91/2015 al Tribunalului Vrancea — Sectia penala si constata ca dispozitiile
art.246 alin.(1) din Codul penal din 1969 si ale art.297 alin.(1) din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care prin sintagma ,, indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul acestora se Intelege ,, indeplineste prin incalcarea legii”.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de
aceiasi autori in aceleasi dosare si constatd cad dispozitiile art.132 din Legea
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt
constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului,
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, Curtii de Apel Craiova - Sectia
penala si pentru cauze cu minori, Curtii de Apel Suceava - Sectia penala si pentru
cauze cu minori, Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie, Tribunalului Vrancea — Sectia penala si Tribunalului Braila —
Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 iunie 2016.
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