Sinteza rapoartelor de control privind verificarile efectuate la 12
structuri teritoriale ale Inspectoratului de Stat in Constructii

Corpul de control al primului-ministru a efectuat verificari la un numar
de 12 structuri teritoriale (unitati fara personalitate juridica) ale Inspectoratului
de Stat in Constructii - 1.S.C., respectiv: Inspectoratul Regional in Constructii
Bucuresti — lifov si inspectoratele in constructii din judetele Arges, Brasov, Cluj,
Constanta, Dambovita, lalomita, lasi, Mures, Prahova, Timis si Valcea.

Inspectoratul de Stat in Constructii - 1.S.C. este organizat ca institutie
publica cu personalitate juridica in subordinea Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice.

in anul 2012, Banca Mondiala a intocmit ,Raportul final - Romania,
Evaluare functionalda, Dezvoltare Regionald si Turism”, avand ca obiectiv
.Evaluarea Functionala a Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului’.

Referitor la activitatea Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C.
expertii Bancii Mondiale au afirmat ca subordonarea acestuia fatd de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului (Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice la data controalelor), respectiv fata de o autoritate care
finanteaza si implementeaza programe si proiecte care implica executarea unor
lucrari de constructii, este de natura sa determine aparitia unui ,conflict de
interese in ceea ce priveste implementarea uniforma a mandatului ISC”.

Recomandarea expertilor Bancii Mondiale a fost ca Inspectoratul de
Stat in Constructii — 1.S.C. sa fie transformat ,intr-o agentie independenta
subordonata Biroului Primului Ministru sau SGG”.

Aceasta recomandare nu a fost inca implementata.

* ko
In urma verificarilor efectuate la structurile mentionate mai sus au

fost constatate urmatoarele deficiente si incalcari ale dispozitiilor legale:

A. Limitarea rolului Statului in exercitarea controlului in

domeniul calitatii in constructii ca urmare a unor dispozitii ilegale ale

' Au fost verificate aspectele punctuale sesizate si nu activitatea de ansamblu a entitatilor controlate dar
considerdm ca in urma constatarilor se impune si o astfel de verificare.



inspectorului general al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C. si ale

ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice.

Inspectoratul de Stat in Constructii - I.S.C. este obligat sa participe la
toate fazele determinante stabilite prin proiect si acceptate de inspectoratele
teritoriale in constructii competente, in conformitate cu dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului de Stat in Constructii -
1.S.C.

Prin faza determinanta se intelege stadiul fizic la care o lucrare
de constructii, odata ajunsa, nu mai poate continua fara acceptul scris al
beneficiarului, proiectantului si executantului.

In exercitarea controlului de stat In constructii, reprezentantii
Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C. au obligatia de a inspecta, pe
parcursul executiei obiectivelor de investitii in fazele determinante, daca sunt
indeplinite conditiile tehnice din proiecte si reglementarile tehnice si de a
autoriza continuarea lor numai daca sunt indeplinite aceste conditii.

Incepand cu anul 2014, ca urmare a unor dispozitii ale inspectorului
general al Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C., precum si ca urmare a
emiterii de catre Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice a
Ordinului nr. 1370/2014, participarea la toate fazele determinante a
reprezentantilor inspectoratelor in constructii nu mai este obligatorie,
ceea ce contravine flagrant prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
63/2001.

Emiterea Ordinului ministrului dezvoltarii regionale si administratiei
publice nr. 1370/2014 s-a facut cu nerespectarea dispozitiilor Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
intrucat prevederile acestuia, referitoare la posibilitatea neparticiparii
reprezentantilor inspectoratelor in constructii la toate fazele determinante,
contravin prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 63/2001, in vigoare la data

emiterii ordinului, respectiv ale unui act normativ ierarhic superior.

B. Deficiente cu privire la activitatea de constatare si

sanctionare a contraventiilor:




a) Aplicarea, de catre personalul cu atributii de control din
cadrul structurilor teritoriale ale Inspectoratului de Stat in Constructii -
1.S.C., a unui numar mic de sanctiuni contraventionale, in comparatie cu
numarul mare de actiuni de control si inspectie raportat.

b) Desi au fost constatate nereguli care, potrivit dispozitiilor
legale, constituiau contraventii care se sanctionau cu amenda, nu au fost
intocmite procese-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor.

Procedand astfel nu a fost asigurata aplicarea in mod unitar a
normelor legale ce reglementeaza exercitarea controlului de stat al calitatii in
constructii, in scopul prevenirii sau limitarii unor situatii ce pot aparea la
constructii si care pot pune in primejdie sau afecta negativ viata,
sanatatea sau pot cauza pierderi materiale.

Mai mult decat atat, nesanctionarea cu amenda a unor fapte
contraventionale a avut drept consecinta neincasarea unor venituri datorate
bugetului general consolidat al statului.

Trebuie avut in vedere faptul ca, in situatia constatarii unor incalcari
ale dispozitiilor legale si ale normativelor tehnice, aplicarea de sanctiuni este
obligatorie, nu facultativa.

De exemplu, s-a constatat ca prin neaplicarea de sanctiuni
contraventionale pentru un numar de 119 fapte care constituiau
contraventii si care trebuiau sanctionate cu amenda potrivit legii, de catre
un numar de 7 inspectorate judetene in constructii, a fost creat un avantaj
patrimonial unitatilor controlate si concomitent, a fost cauzat un prejudiciu
bugetului de stat in cuantum total de minimum 249.660 RON si maximum
1.179.400 RON, calculat in functie de nivelul minim si maxim al respectivelor
sanctiuni contraventionale.

c) in unele acte de control, inspectorii in constructii au constatat
savarsirea mai multor fapte care constituiau contraventii, dar au aplicat
sanctiuni doar pentru unele dintre ele, incalcand astfel dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
potrivit carora ,,Daca aceeasi persoana a savargit mai multe contraventii
sanctiunea se aplica pentru fiecare contraventie.”

d) in unele cazuri, desi prin sesizarile primite au fost reclamate
aspecte majore de incalcare a prevederilor legale referitoare la construirea

unor imobile, reprezentantii Inspectoratului Regional in Constructii
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Bucuresti - lifov au declinat competenta de solutionare catre autoritatile
administratiei publice locale, iar in alte situatii in care au fost reclamate
aspecte minore de incalcare a prevederilor legale, cum ar fi modificari
interioare ale imobilelor fara afectarea structurii de rezistenta a cladirii,
acestia au efectuat verificari si au aplicat in mod eronat sanctiuni pentru
executarea de lucrari fara autorizatie de construire.

in cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C. exista o
practica neunitara in aplicarea actelor normative de catre personalul cu
atributii de control, interpretarea legii facandu-se in mod arbitrar, in lipsa
unor proceduri care sa reglementeze clar activitatea de control si
inspectie.

e) Constatarea si sanctionarea unor fapte contraventionale, cu
incalcarea normelor privind competenta, respectiv a unor fapte care,
conform dispozitiilor legale, trebuiau sa fie constatate si sanctionate de
catre compartimentele de specialitate cu atributii de control din cadrul
autoritatilor administratiei publice locale.

f) Completarea unor procese-verbale de constatare si
sanctionare a contraventiilor, cu incalcarea dispozitiilor legale.

d) Neluarea masurilor necesare pentru incasarea unor amenzi
aplicate.

h) Lipsa unor procese-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor distribuite personalului de specialitate din cadrul unor

inspectorate judetene in constructii.

C. Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare, de catre

personalul cu atributii de control din cadrul inspectoratelor teritoriale in

constructii, a unor atributii de serviciu, constind in urmatoarele:

a) Neverificarea indeplinirii masurilor dispuse prin unele
procese-verbale de control.

b) Neavizarea unor procese-verbale de control in faza
determinanta de catre inspectorul sef judetean.

c) Neinstiintarea  Ministerului  Dezvoltarii Regionale si
Turismului, cu privire la constructia, in anumite zone, a unor imobile cu
destinatie turistica, fara autorizatie de construire sau cu nerespectarea

prevederilor acesteia.



Potrivit dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/2010
privind unele masuri pentru intérirea disciplinei in constructii, incepand cu data
de 07.03.2011, toate constructiile cu destinatie turistica din anumite zone,
precum cele cu potential turistic sau din statiuni turistice, executate fara
autorizatie de construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia, aflate
pe terenuri proprietate publica ori privata, finalizate sau in curs de executie,
trebuiau sa fie desfiintate. Masura desfiintarii acestor constructii trebuia luata
dupa instiintarea, de catre reprezentantii Inspectoratului de Stat in Constructii —
[.S.C., a Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului (n.n. Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice).

S-a constatat ca reprezentantii unor inspectorate judetene in
constructii nu si-au indeplinit aceasta obligatie.

De exemplu, desi in anul 2011, inspectorii de specialitate din cadrul
Inspectoratului Judetean in Constructii Prahova au constatat si consemnat in
rapoartele de control existenta unui numar de 22 de imobile cu destinatie
turistica construite, fara autorizatie de construire, in zone turistice precum orasul
Sinaia, cota 1400 si cota 2000, orasul Busteni, zona Piatra Arsa sau localitatea
Cheia, reprezentantii acestui inspectorat au omis sa instiinteze, in conformitate
cu dispozitiile imperative ale legii, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului,

in vederea desfiintarii acestora.

D. In cadrul structurilor teritoriale ale Inspectoratului de Stat in

Constructii — I.S.C. nu au fost organizate evidente precise si complete cu

privire la stabilirea si incasarea sumelor echivalente cotelor de 0,1% si

0,7% datorate de catre investitori sau proprietari, potrivit dispozitiilor

legale.

In urma verificarilor efectuate la cele 12 structuri teritoriale ale
Inspectoratului de Stat in Constructii - 1.S.C. s-a constatat faptul ca in cadrul
acestora nu au fost organizate evidente precise si complete cu privire la
stabilirea si incasarea sumelor echivalente cotelor de 0,1% si 0,7%, datorate de
catre investitori sau proprietari potrivit dispozitiilor legale.

De exemplu, in perioada 17.11.2010 — 31.12.2014, nu a fost
incasata la bugetul de stat cel putin suma totala de 21.838.077,26 RON,
reprezentand valoarea cotelor de 0,1% si 0,7% datorate potrivit



dispozitiilor legale pentru un numar de 5.095 de obiective, alese prin
sondaj, construite in sapte unitati administrativ-teritoriale.

Astfel, lipsa unui sistem unitar si coerent de inregistrare,
determinare si urmarire a incasarii sumelor echivalente cotelor de 0,1% si
0,7%, coroborata cu pasivitatea angajatilor Inspectoratului de Stat in
Constructii — I.S.C., au avut drept consecinta neincasarea la bugetul de

stat a unor sume considerabile.

E. Reducerea repetatd a numarului de posturi, ceea ce a

determinat un deficit de personal la nivelul tuturor structurilor

Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C.

La data efectuarii actiunilor de control, numarul efectiv al personalului
cu atributii de control in domeniul constructiilor era foarte redus.

De exemplu, ca urmare a reorganizarii succesive, numarul total al
posturilor alocate Inspectoratului Judetean in Constructii Valcea a fost redus de
la 20 in perioada ianuarie 2010 - septembrie 2010, la un numar de 8 posturi in
perioada octombrie 2012 - noiembrie 2013.

Aceeasi situatie a fost constatatd si la Inspectoratul Judetean in
Constructii Dambovita unde, numarul de posturi alocate a scazut de la 19 in
perioada ianuarie 2010 - septembrie 2010, la un numar de 7 posturi in perioada
decembrie 2011 - data efectuarii controlului.

Deficitul de personal a produs, in principal, urmatoarele consecinte:

I. Neparticiparea inspectorilor in constructii la toate fazele
determinante.

In anul 2014, reprezentantii Inspectoratului de Stat in Constructii —
[.S.C. nu au participat la toate fazele determinante, ceea ce a avut drept
consecinta limitarea exercitarii controlului de stat al calitatii in constructii.

De exemplu, inspectorii de specialitate din cadrul Inspectoratului
Judetean in Constructii Dambovita au transmis ,negatii”, prin care au informat
beneficiarii ca nu participa, in primele trei trimestre ale anului 2014, la faze
determinante precum:

v’ ,,cofrare si montare armatura in planseu si grinzi” |la obiectivul
,Modernizare si consolidare Scoala nr. 3, comuna Sotédnga” (negatiile nr.

18758/11.07.2014 si nr. 9686/10.04.2014);
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v ,verificarea la rezistenta si etanseitate a conductei de gaze” la
obiectivul ,Extindere conductd gaze naturale si bransamente aferente, gaze
naturale redusa presiune, oras Pucioasa strada Alunis” (negatia nr.
11407/05.05.2014);

v’ ,verificarea la rezistenta si etanseitate a conductei de gaze” la
obiectivul ,Extindere conductd si bransament gaze naturale — Pucioasa”
(negatia nr. 19675/21.07.2014).

Inspectorii de specialitate din cadrul Inspectoratului Judetean in
Constructii Valcea au transmis ,negatii”, prin care au informat beneficiarii ca nu
participa, in primele trei trimestre ale anului 2014, |la faze determinante precum:

v ,proba de presiune la teava DN 800” la obiectivul ,Pasaj
denivelant suprateran pe bulevardul Tudor Vladimirescu, Ramnicu Vélcea”
(negatia nr. 21512/18.09.2014);

v’ ,armare fundatie” |a obiectivul ,Bloc locuinte colective D+P+4E —

6E Ramnicu Véalcea” (negatia nr. 13499/26.06.2014).

Il. Exercitarea, de catre inspectorii in constructii, a tuturor
atributiilor date in competenta Inspectoratului de Stat in Constructii —
I.S.C. si nu doar a celor compatibile cu pregatirea profesionala.

ok

In vederea remedierii deficientelor constatate in activitatea celor 12
structuri teritoriale ale Inspectoratului de Stat in Constructii — .S.C., au fost
propuse urmatoarele masuri:

1. Asigurarea autonomiei Inspectoratului de Stat in Constructii —
1.S.C., in vederea garantarii impartialitatii in exercitarea controlului de stat in
constructii, avand in vedere constatarile si recomandarile expertilor Bancii
Mondiale, expuse in ,Raportul final - Romania, Evaluare functionala, Dezvoltare
Regionala si Turism” intocmit in anul 2012, cu privire la existenta unui posibil
conflict de interese in care s-ar afla inspectoratul, ca urmare a faptului ca se
afla in subordinea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
respectiv in subordinea unei autoritati care ,implementeazd in mod direct
programe de lucrari”.

2. Suplimentarea numarului de angajati din cadrul inspectoratelor
judetene in constructii, cu personal specializat in domeniile de competenta ale
Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C. si suplimentarea corespunzatoare

a bugetului institutiei.



3. Elaborarea unor proceduri care sa reglementeze, pentru
personalul cu atributii de control din cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii
- |1.S.C., activitatea de constatare si sanctionare a faptelor contraventionale,
precum si modalitatea de stabilirea a cuantumului amenzilor aplicate, in functie
de gravitatea faptei, in limitele prevazute de lege.

4. Respectarea, de catre reprezentantii Inspectoratului de Stat in
Constructii - 1.S.C., a dispozitiilor imperative ale Ordonantei Guvernului nr.
63/2001 privind infiintarea Inspectoratului de Stat in Constructii - 1.S.C., cu
modificarile si completérile ulterioare, cu privire la obligativitatea participarii
inspectorilor in constructii la toate fazele determinante aprobate.

5. Realizarea, la nivelul Inspectoratului de Stat in Constructii —
[.S.C., a unui sistem informatic pentru monitorizarea permanenta a lucrarilor
autorizate, care sa furnizeze cel putin date cu privire la urmatoarele aspecte:

a) Obiectivul de investitii:

v Denumirea obiectivului de investitii;

v" Numele/denumirea beneficiarului;

v Numarul, data si emitentul autorizatiei de construire;

v' Valoarea constructiei rezultata din autorizatia de construire;

v Denumirea constructorului;

v" Data inceperii executiei lucrarilor, conform anuntului de incepere;

v" Data receptiei lucrarilor, conform notificarii primite de Inspectoratul
de Stat in Constructii din partea investitorului;

v Valoarea finala a constructiei, rezultatda din procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor;

v' Constatarile membrilor comisiei care au participat la receptia la
terminarea lucrarilor.

b) Informatii privind fazele determinante:

v Programul de fazele determinante stabilite prin proiect si
acceptate de inspectorii de specialitate din cadrul Inspectoratului de Stat in
Constructii;

v’ Participarea inspectorilor de specialitate la fazele deteminante ca
urmare a invitatiilor primite si constatarile acestora;

c) Informatii privind cotele legale de 0,1% si 0,5% (0,7% péana la
data de 27.10.2015):

v Cuantumul cotelor legale de 0,1% si 0,5%, stabilite conform

prevederilor legale, care ar trebuie platite de investitor/proprietar;
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v Sumele efectiv incasate cu titlu de cote legale si dovada platii;

v" Penalitati calculate pentru neplata sau plata cu intarziere a cotelor
legale, conform prevederilor legale;

v' Masurile intreprinse de inspectorii de specialitate in vederea
incasarii cotelor legale.

d) Informatii privind controalele efectuate de catre inspectorii de
specialitate:

v" Numele inspectorilor de specialitate care au efectuat verificarile;

v" Constatarile inspectorilor de specialitate si masurile dispuse;

v Monitorizarea indeplinirii masurilor dispuse;

v Amenzile aplicate ca urmare a contraventiilor constatate si

demersurile intreprinse in vederea incasarii acestora.
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