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(l:\.\.tig-~ . e . in H.G. nr.J344/2007, privi d
'<$1(£ n#n~re a Comisiilor de scipli~;t()misia de Disci ma a analizat sesizarea

'n1afu~ui General al Municipi i Bucure~ti - Prof. Dr. Sorin Mircea Oprescu, In
alitate,ite conducator al institu . 1, referitoare la faptele savar~ite de catre dl. Adrian

BogJr{ calitate de Arh. $ef al unicipiului Bucure~ti Intocmind prezentul

In data de 09.07.2008 Primarul General al Municipiului Bucure~ti a sesizat
Comisia de Disciplina pentru ca In virtutea competentelor ce Ii revin conform legii, sa
se pronunte asupra faptelor savar~ite de catre dl. Arh. $ef. Adrian Bold in cadrul
Directiei Urbanism ~i Amenajarea Teritoriului, sesizare Inregistrata cu nr.6 din
09.07.2008.

Sesizarea mentionata a avut In vedere urmatoarele fapte ale dl. architect Adrian
Bold:

1. Constatari ale Curtii de Conturi,

in raportul de control intermediar efectuat de catre Curtea de Conturi, Directia de control
financiar ulterior la data de 24.06.2005 s-au stabilit in sarcina numitului Bold Adrian
angajarea raspunderii juri dice pentru: nestabilirea, neconstatarea, neefectuarea controlului
fiscal, si neurmarirea in vederea incasarilor creantelor bugetare( taxa de regularizare, taxa
de prelungire a valabilitatii autorizatiei de construire, accesoriile datorate in conditiile legii),
retinandu-se incalcarea urmatoarelor dispozitii, pct. 33 alin. 3 din Legea nr. 453/2001,
punct care modifica art. 32 din Legea nr. 50/1991, art. 29 alin. 2-4 si art. 5 din OG nr.
36/2002, privind impozitele si taxele locale, pct. 29.04 si pct. 75 din Normele Metodologice
de aplicare a OG nr. 32/2002 aprobate prin HG nr. 1278/2002, art. 291 din Codul fiscal,
aprobat prin Legea nr. 571/2003, pct. 246,247 si 248 din Normele Metodologice de aplicare



a Codului Fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, art. 16 lit. b din OUG nr. 45/2003 privind
finantele publice locale.

Raspunderea pentru aceste fapte revine in sarcina arhitect sef Bold Adrian care
avea urmatoarele atributiuni:

1. conduce ~i coordoneaza activitatea Directiei de Urbanism si Amenajarea Teritoriului,
semneaza in numele Directiei de Urbanism si Amenajarea Teritoriului, autorizatiile
de demolare ~i construire;

2. controleaza, verifica si dispune masuri asupra modului Tncare se emit documentele
din competenta Directiei de Urbanism ~i Amenajarea Teritoriului;

3. controleaza in teritoriu modul in care sunt respectate legislatia din domeniul
urbanismului si Amenajarea Teritoriului

4. conduce si coordoneaza activitatea serviciilor din subordinea sa
5. T~idesfa~oara activitatea pe baza actelor normative in vigoare specifice activitatii.

in raport de prevederile legale mentionate si atributiile Tnscrise in Regulamentul de
Organizare si Functionare, controlul constata ca serviciul de autorizare structura aflata in
coordonarea si subordinea Directiei de Urbanism si Amenajarea Teritoriului, condusa de
catre arhitect sef Bold Adrian, nu si-a lndeplinit obligatiile legale privind urmarirea
reca/cularii taxelor pentru autorizatiile de construire emise in perioada anilor 2000-2004, cu
consecinte privind neevaluarea si nelncasarea veniturilor bugetului local.

In acest interval serviciul de urmarire - autorizari nu a Tntreprins nici un fel de
masuri, verificari faptice in teren privind Tnceperea lucrarilor, precum si respectarea
termenelor de executie a lucrarilor autorizate, regularizarea diferentelor de plata
corespunzator valorii reale a lucrarilor declarate.

2. Baza Sportiva Spartac
Functionarului Public,

incalcari

Scurt istoric.
- Tn anul 1972 Consiliul Popular al Municipiului Bucure~ti - Comitetul executiv, prin
Decizia 970/31.07.1972 la articolul 1 se transmite din administrarea sector 4 al
Municipiului Bucure~ti Tn administrarea Ministerului Comertului interior - Directia de
secretariat - administrativa, ternul agricol pa~une 80.000 mp, situat Tn Bucure~ti str.
Liviu Rebreanu.
- prin ordinul nr. 155 din iulie 1973 terenul Tnsuprafata de 80.000 mp situat Tnstr. Liviu
Rebreanu f.n. sector 4, se trece in folosinta in scopul constituirii unei baze sportive din
administratia Ministerului Comertului Interior conform deciziei nr. 970 din 31 iulie 1972, ,
la Asociatia sportiva Spartac de pe langa Comitetul Sindicatului din Ministerul
Comertului Interior.
- prin Ordinul 874 din 29.10.1972 se aproba scoaterea din productia agricola vegetala a
terenului paji~te Tnsuprafata de 80.000 mp.
- adresa din anul 1994 emisa de catre PMB prin Directia Generala Urbanism ~i
Amenajarea Teritoriului, catre Asociatia Sportiva Spartac, prin care informeaza faptul ca
terenul figureaza Tnevidentele PMB ca fiind dat in folosinta Clubului 3portiv Spartac
- din 1994 si pana la data adoptarii Hotararii CGMB nr. 9/29.01.2002 nu exista nici un
document din care sa rezulte ca a fost schimbat regimul juridic al terenului, Tn
conformitate cu legislatia Tnvigoare



Mai mult odata cu aparitia Legii nr. 69-2000 privind educatia- fizica ~i Sportul, terenul
aferent bazei sportive Spartac, a primit un regim juridic special potrivit art. 78

Autoritatile administratiei pUblice si societatile comerciale care au dobandit
sau delin baze si/sau instalalii sportive sunt obligate sa pastreze destinalia
acestora si sa Ie mentina in stare de functionare.

Astfel, plecand de la situatia de fapt de la data adoptarii PUZ , adica regimul juridic
privind baza sportiva, potrivit art. 78 din Legea 69/2000 republicata, (Schimbarea
destinatiei sau desfiintarea unor baze sportive apar(inand domeniului public ori privat al
statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale se va putea face numai prin hotfirare a
Guvernului §i cu construirea prealabila a altor baze sportive similare celor desfiintate),
schimbarea destina'iei sau desfiin'area unei baye sportive, apartinand domeniului public
sau privat al statului sau al unitatilor administrativ teritoriale, se putea realiza numai cu
aprobarea Ministerului Tineretului ~i sportului ~i cu garantia constituirii altor baze
sportive similare.

A~a cum rezulta , din documentele analizate de Comisie, nu rezulta ca pentru
obtinerea aprobarii in anul 2002 a PUZ pentru teren, a fost solicitata de catre directiile
de specialitate ale PMB, aprobarea Ministerului tineretului ~i Sportului, potrivit legii.

De asemenea, nici cu ocazia intocmirii PUG in anul 2000 nu s-a tinut cont de
regimul juridic al terenului, atribuindu-se acestuia destinatia de spatiu verde fara
parcurgerea formalitatilor legale

in concluzie, se constata ca raportul intocmit de catre Directia de Urbanism §i
Amenajarea Teritoriului §i semnat de catre dl. arhitect Bold Adrian prin care s-a
propus aprobarea PUZ §i care a stat la baza fundamentarii HCGMB nr. 9/2002 este
incomplet, prin omiterea precizarii regimului juridic al terenului §i a obligativitatii
legale de a solicita aprobarea institutiei publice prevazute in Legea nr. 69/2000
pentru schimbarea destinatiei terenului din baza sportiva in zona mixta

Avand in vedere ca in anul 2002 pe terenul aferent Bazei sportive Spartac a fost
initiat un PUZ cu scopul schimbarii functionarii terenului din baza sportiva in zona mixta,
initiere care a fost intocmita cu incalcarea legii, respectiv Legea 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si a urbanismului art. 47 si art. 48, cat si faptul ca a fost obtinut un
aviz incomplet constand in aceea de a omite ca baza sportiva Spartac figureaza in registrul
sportiv si in documentatia Directiei Sportive a Municipiului Bucuresti, iar pe cale de
consecinta si reglementat de legea 69/2000 art 78 - art. 83, acest aviz trebuia luat de la
Directia Sportiva a Municipiului Bucuresti.

o alta incalcare a legii conform HG 1454/2004 privind aprobarea criteriilor de
implantare a structurilor de vanzare cu amanuntul cu suprafata mare si definirea tipologiei
structurilor de vanzare, art. 7, la amplasarea acestor spatii era obligatoriu ca agentia de
mediu sa solicite un studiu de impact asupra mediului, pentru aceasta investitie.

3. Procesul prin care Primaria a chemat in judecata pe dl.
arhitect sef Bold Adrian pentru suma de 293.000 USD

Pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a IV civila se afla Dosarul nr. 8920/3/2008,
avand ca obiect pretentii in cuantum de 293.000 USD reprezentand cuantumul obligatiei
solidare stabilite prin titlul executor reprezentat de sentinta civila nr. 1329/12.10.2001
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucure~ti - Sectia Contencios Administrativ, Municipiul



Bucure§ti reprezentata de Primar General In calitate de reclamant §i Bold Adrian In calitate
de pan~H,cu termen de judecata la data de 15.09.2008.

Pe de alta parte, prin hotararea ce a facut obiectul dosarului 871/2001 s-a retinut ca
Bold Adrian se face vinovat In esenta de faptul ca prin certificatul de urbanism a carui
anulare a fost solicitata, toti parametrii In raport de care s-a stabilit regimul tehnic, adica
limita de retragere de la strada, procentajul de ocupare a terenului(POT) §i respectiv
coeficientul de utilizare a terenului (CUT) au fast stabiliti In mad discriminatoriu. S-a retinut
In Hatararea de obligare a lui Bold Adrian la acoperirea prejudiciului suferit de catre
reclamantul Busture Vasile ca prin certificatul de urbanism semnat de catre Adrian Bold s-a
Infaptuit 0 restrangere a dreptului de proprietate, restrangere care potrivit art. 49 din
Constitutie se poate realiza numai pentru motive temeinice, iar paratii nu au prezentat nici
un argument tehnic sau de alta natura care sa justifice continutul actului administrativ
anulat.

4. Alte abateri disciplinare

Alte abateri disciplinare, faptuite de catre dl. Arhitect Bold Adrian constau In Intarzierea
sistematica a lucrarilor, neg\ijenta repetata In dezvoltarea lucrarilor, absente nemotivate
la serviciu, nerespectarea In mod repetat a programului de lucru, fapt ce rezulta §i din
corespondenta purtata cu directorul General al Directiei de Dezvoltare, Investitii §i
Planificare Urbana In cadrul careia acesta activeaza.

Tn sustinerea celor aratate mai sus facem trimitere la adresa nr. 114/17.01.2008
emisa de Directia de Dezvoltare, Investitii §i Planificare Urbana din care rezulta ca in
perioada 10.01.2008-17.01.2008 Bold Adrian nu s-a prezentat pentru semnarea
condicii, neputand fi certificata prezenta acestuia la serviciu in aceasta perioada.

De asemenea, In cadrul evaluarii anuale facute lui Bold Adrian s-au retinut \ipse a
acestuia In ceea ce prive§te comunicarea, participarea la programe de pregatire
profesionala, obiectivitatea In apreciere §i abilitatile de mediere ~i negociere.

In ~edinta din data de 17.07.2008 s-a prezentat in fata Comisiei dl. George
Iorgovan Consilier Personal al Primarului General cu imputemicire speciaUi de
reprezentare, asistat de avocat Robert Toma cu Imputemicire Avocatiala nr.49533 din
data de 16.07.2008, emisa de Baroul Bucure~ti ~i dl. Adrian Bold asistat de avocat
Petrut Emilia avand Imputemicire Avocatiala nr.89299 din data de 15.07.2008.

Procedura fiind completa s-a prezentat ~i luat spre examinare sesizarea astfel
cum a fost formulata de dl. Sorin Mircea Oprescu impotriva dlui. Adrian Bold,
constatandu-se ca aceasta intrune~te conditiile prevazute de art. 28 din
H.G.nr.1344/2007.

S-au audiat cele doua paqi in speta dl. Adrian Bold ~i reprezentantul dl. Primar
General Sorin Mircea Oprescu. Punctele de vedere ale acestora au fost sustinute ~i de
catre aparatorii ale~i, iar cele declarate au fost consemnate in integralitate in procesul
verbal de sedinta.

Dl. Adrian Bold a solicitat proba cu inscrisuri depunand in acest sens un set de
inscrisuri.



Fata de cele constatate Comisia de Disciplina a hotarat in unanimitate sa
propuna Primarului Municipiului Bucure~ti, destituirea din functia publica de arhitect
sef in conformitate cu prevederile art. 97 lit. D din Legea nr. 188/1999 privind statutul
functionarului public.

Comisia i~i intemeiaza decizia prin faptul ca dl. arhitect ~ef Adrian Bold a
incalcat in repetate randuri atributiile de serviciu, constand in : neglijenta repetata in
rezolvarea lucrarilor ~i inca1carea prevederilor legale, a fisei postului ~i a
regulamentului de organizare ~i functionare cu privire la indatoriri stabilite prin lege
pentru functionarii publici, in sensul dispozitiilor art. 77 alin. 2 lit. b ~ij din Legea nr.
188/1999 prin aceste inca1cari prejudiciind gray bugetul Primariei Municipiului
Bucure~ti (fapt ce rezulta din pet. 1,2,3, ale sesizarii).

De asemenea, in ceea ce prive~te pet. 4 al sesizarii s-a constatat ca absenta
repetata a dl. Adrian Bold inca1candu-se prevederile art. 77 alin. 2 lit. c din Legea nr.
188/1999.

La individualizarea propunerii de aplicare a sanctiunii de destituire din functia
publica a dl. Adrian Bold s-a tinut cont de caracterul repetat al abaterilor disciplinare
savarsite precum si urmarile acestor abateri constand in prejudiciul mare adus
Institutiei.
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