ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 3068/2012 Dosar nr. 75889/3/2011

Pronuntata, in sedinta publica, astazi 19 iunie 2012.

Asupra recursurilor de fata,
Din examinarea lucrarilor din dosar a constatat urmatoarele:
Circumstantele cauzei

Prin actiunea inregistrata la data de 19 decembrie 2011 pe rolul Tribunalului Bucuresti, reclamantul A.P.S. a solicitat
suspendarea hotararii Senatului Universitatii T.M. cu nr. 29 din 12 septembrie 2011 comunicata prin adresa nr. 1132 din
05 octombrie 2011, prin care s-a dispus anularea diplomei din 2009, in contradictoriu cu paratul Universitatea T.M., in
temeiul dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 554/2004.

Prin sentinta civila nr. 4396 din data de 21 decembrie 2011 Tribunalul Bucuresti a declinat competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Curtii de Apel Bucuresti.

Ulterior, Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului in temeiul prevederilor art. 49 si urm. C. proc. civ. a
formulat cerere de interventie voluntara in interes propriu si in interesul Universitatii T.M. din Bucuresti.

Hotararea Curtii de Apel

Prin sentinta nr. 759 din 6 februarie 2012 a fost admisa in parte actiunea formulaté de reclamantul A.P.S., in
contradictoriu cu parata Universitatea T.M. si intervenientul Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, n
sensul ca a fost suspendata executarea pct. 20 din art. 1 al Hotararii nr. 29 din 12 septembrie 2011 emisa de péarat,
pana la pronuntarea instantei de fond in dosarul privind anularea aceluiasi act administrativ.

Instanta a respins ca neintemeiata cererea de interventie formulata de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta a retinut ca potrivit situatiei de fapt necontestata de catre niciuna dintre
parti, prin Hotararea Senatului Universitatii T.M. din 12 septembrie 2011, comunicata reclamantului prin adresa nr. 1132
din 05 octombrie 2011, s-a dispus in sensul anularii diplomei de studii din 2009 eliberata de parata in favoarea
reclamantului.

Tn motivarea actului a c&rui suspendare s-a solicitat s-a mentionat c& in urma controlului efectuat la Universitatea T.M.
din Bucuresti, control desfasurat ca urmare a solicitarilor Reprezentantei Permanente a Romaniei pe langd Uniunea
Europeana, s-a constatat ca reclamantul a desfasurat studiile fara a fi indeplinite toate cerintele prevazute de lege, iar
pe baza constatarilor Raportului de Control, Universitatea T.M. din Bucuresti a facut aplicarea art. 146 din Legea nr.
1/2011 si a procedat la publicarea in M. Of. al Romaniei, partea a lll-a, nr. 310 din 23 septembrie 2011, astfel cum
prevede art. 35 din O.M.E.C.T. nr. 2284/2007.

in fapt s-a retinut ca reclamantul a obtinut diploma de licenta (anulata prin Hotarérea Senatului paratei nr. 29/2011) fara
a fi indeplinite toate cerintele prevazute de lege pentru desfasurarea studiilor universitare, diploma fiind obtinuta fara a
avea suportul unui parcurs universitar firesc.

Astfel, s-a retinut ca reclamantul a fost Tnscris Tn anul universitar 2004/2005 la Facultatea de Medicind Dentara din
cadrul Universitatii T.M. si a efectuat in perioada 2005/2006 doi ani de studiu intr-unul (I si Ill) in baza Aprobarii
Senatului Universitatii si a Deciziei Rectorului din 31 ianuarie 2006, fara sa se incheie contract de studii universitare de
licenta, aprobarea fiind data cand primul semestru al anului universitar 2005/2006 era deja aproape de final.

Pentru reclamant s-a stabilit ca lucrarile practice si cursurile la Facultatea de Medicinad Dentara sa se desfasoare in
sistem ,modular”, cu program intensiv, care includea si doua sesiuni pe luna, desfasurate sdmbata si duminica intre
orele 08-20, fara ca aceasta posibilitate sa fie prevazuta de lege.

Instanta de prima jurisdictie a retinut ca potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 in cazuri bine justificate si pentru
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prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a
autoritatii ierarhic superioare, persoana vatdmata poate sa ceara instantei competente sa dispuna suspendarea
executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond.

Instanta a constatat ca reclamantul a invocat ca motive de nelegalitate evidentd a actului atacat lipsa motivarii actului
atacat, lipsa competentei legale a organului care a dispus anularea, nerespectarea termenelor legale, incalcarea
drepturilor omului si Conventiei Europene Th materie.

Tn privinta conditiei cazului bine justificat, Curtea a constatat c& potrivit art. 2 alin. (1) lit. t) aceasta notiune este definitd
drept imprejurarile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta
legalitatii actului administrativ.

Curtea a retinut ca diploma de licenta a fost obtinutd in anul 2009, find emisa de parata si a produs efecte prin
dobéandirea calitati de medic in privinta reclamantului, acesta angajandu-se in raporturi juridice cu pacientii sai,
imprejurare necontestatéd de parata si intervenient, inscriindu-se in Colegiul Medicilor din Roménia, organizandu-si
exercitarea profesiei prin infiintarea unui cabinet de medicina dentara.

Prin hotararea Senatului paratului din 2011 s-a dispus anularea diplomei de licenta motivat de faptul existentei unor
fraude Tn modul in care reclamantul si-a desfasurat cursurile in cadrul paratei, prin nerespectarea dispozitiilor legale.

Analizénd acest motiv de nelegalitate, Curtea a retinut ca intruneste conditiile pentru a se circumscrie notiunii de caz
bine justificat, in sensul ca au fost dovedite imprejurari legate de starea de fapt (anularea in anul 2011 a unui act
administrativ din anul 2009 de catre autoritatea administrativa emitenta, ulterior producerii efectelor juridice specifice de
catre actul in cauza in favoarea beneficiarului actului, respectiv diploma de licenta, in modalitatea expusa anterior),
precum si de drept (incalcarea disp. art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, respectiv art. 6 si art. 1 din Primul Protocol
Aditional la C.E.D.O., in sensul incalcarii prin actul administrativ a principiilor securitatii circuitului civil si al asteptarii
legitime a beneficiarului actului in privinta legalitatii emiterii diplomei de licenta).

Prin urmare, fara a analiza fondul cauzei, Curtea a constatat ca reclamantul a invocat imprejurarea ca autoritatea
administrativa parata a procedat la anularea diplomei sale de licenta, dupa ce aceasta si-a produs efectele juridice in
vederea carora a fost emisa, prin desfasurarea efectiva a profesiei de medic stomatolog pana la anularea diplomei
acestuia si inscrierea in Colegiul Medicilor din Romania, fara a solicita in prealabil instantei anularea acestei diplome
intrucéat fusese depasit termenul Tn care potrivit art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 autoritatea emitenta putea solicita
anularea actului.

De asemenea, Curtea a retinut cad a fost invocat principiul irevocabilitatii (in sensul imposibilitatii anularii de catre
autoritatea emitenta a actului administrativ emis anterior, intrucat acesta a intrat in circuitul civil), sustinandu-se lipsa
competentei paratei de a anula, potrivit dispozitiilor art. 146 din legea educatiei nationale, imprejurari care constituie un
caz bine justificat de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ.

Cu privire la paguba iminenta, Curtea a constatat, de asemenea, ca este intrunitad si aceasta conditie, avand in vedere
prejudiciul imediat, material invocat de catre reclamant, previzibil, care se va produce in urma anularii diplomei de
licenta, respectiv incetarea exercitarii profesiei de medic stomatolog si a tratamentelor deja incepute, cu prejudicierea
pacientilor reclamantului, precum si afectarea reputatiei specifice in aceasta profesie, dar si lipsa unor venituri urmare a
incetarii acestei activitati, imprejurari necontestate de catre paréata si intervenient.

Mai mult, Curtea retine ca prezenta actiune nu poate fi apreciata ca lipsitad de interes avand in vedere ca hotararea prin
care s-a dispus anularea diplomei de licenta produce inca efecte juridice prin incetarea desfasurarii de catre reclamant a
profesiei pentru care a obtinut o astfel de diploma, cu consecinta incetarii raporturilor juridice aflate in curs n privinta
clientelei reclamantului, precum si eventual excluderea acestuia din organizatia specifica din care face parte.

in raport de solutia adoptatd, instanta a dispus respingerea cererii de interventie accesorie formulatd in favoarea
paratului ca neintemeiata.

Recursurile declarate de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului si Universitatea T.M. Impotriva sentintei
civile a formulat recurs Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului si Universitatea T.M. criticAnd-o pentru
nelegalitate si netemeinice in esenta pentru urmatoarele motive:

- In mod gresit a retinut instanta fondului ca cererea de suspendare intruneste conditiile prevazute de art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 privind cazul bine justificat, incalcand principiul dupa care legea speciala deroga de la prevederile
legii generale — respectiv art. 146 din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale. Se arata ca reiese cu evidenta ca diploma
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in cauza a fost emisa cu fraudarea legii.

- In ceea ce priveste paguba iminenta, se aratad ca aceasta nu este indeplinitd, reclamantul-intimat nu a facut dovada
prejudiciului,acesta doar afirmand ca ii se produce un prejudiciu imediat si greu de reparat, anume acela de a nu putea
sa-si exercite profesia, cu consecinte asupra veniturilor pe care le realizeaza iar pe termen lung a pierderii clientelei.

- de asemenea invoca recurentele concluziile rapoartelor Corpului de Control al Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului — in care se spune ca institutiile de invatamant sa-si exercite atributiile care le revin in temeiul art.
146 din Legea nr. 1/2011 si sa anuleze diplomele emise cu nerespectarea prevederilor legale.

- In drept cererile de recurs se intemeiaza pe dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

Procedura in fata instantei de recurs

Reclamantul-intimat A.P.S. a formulat intdmpinare la cererile de recurs si a solicitat respingerea acestora ca nefondate.
Considerentele si solutia instantei de recurs

Analizand cererile de recurs, motivele invocate, normele legale incidente precum si in conformitate cu prevederile art.
304", Tnalta Curte constata ca acestea sunt nefondate.

n conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ,in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic
superioare, persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond. Tn cazul in care persoana vatdmata nu introduce actiunea
n anularea actului Tn termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate”.

Tnalta Curte constatd avand in vedere circumstantele cauzei, in mod corect a apreciat instanta de fond c& existd
indeplinite conditiile cazului bine justificat si conditiile pagubei iminente.

Astfel, nu pot fi retinute dispozitile art. 146 din Legea nr. 1/2011 — fata de dispozitiile art. 1 alin. (6) din Legea nr.
554/2004 — acestea neputand incalca principiile irevocabilitatii actului administrativ. Dispozitiile legii contenciosului
administrativ consacra faptul ca actul nu mai poate fi revocat, intrucat a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice,
urmand ca autoritatea emitenta sa solicite instantei anularea acestuia.

La nivel de aparenta, fara a antama fondul cauzei, se apreciaza ca anularea diplomei de licenta dupa parcurgerea unui
timp de 2 ani de zile, timp n care reclamantul si-a exercitat activitatea, infrange echilibrul rezonabil intre interesul public
urmarit si interesele legitime private carora li s-a adus atingere.

- si In ceea ce priveste paguba iminenta se retine ca sunt indeplinite cerintele art. 2 lit. s) fiind necontestat faptul ca
reclamantul-intimat si-a desfasurat activitatea de la data eliberarii diplomei sale de licenta si pana la anularea sa timp de
2 ani si prin aceasta reclamantul va fi in imposibilitate de a profesa, cu consecinta diminuarii veniturilor sale si a pierderii
clientelei, a necesitatii intreruperii tratamentelor.

Temeiul legal al solutiei adoptate

Fatd de cele retinute mai sus, constatand ca sentinta de fond este legala si temeinica, in conformitate cu art. 312 alin.
(1) C. proc. civ., se vor respinge recursurile ca nefondate, vazand si prevederile art. 274 C. proc. civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursurile declarate de Ministerul Educatiei, Cercetarii Tineretului si Sportului si Universitatea T.M. impotriva
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sentintei civile nr. 759 din 06 februarie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti — sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal
ca nefondate.

Obliga recurentii la plata sumei de 2765,82 lei, reprezentand cheltuieli de judecata catre intimatul-reclamant A.P.S.
Irevocabila.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi 19 iunie 2012.
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