(b) sd inldture sau sd refaca orice lucrare care nu este in conformitate
cu prevederile Contractului si

(c) sd execute orice lucrare care este solicitatd ca urgentd pentru siguranta
Lucrdrilor datoritd unui accident, unui eveniment neprevdzut sau altui
factor.”

> In aceste conditii este de nednteles pasivitatea CNADNR SA - nu a luat
nicio masura in conformitate cu prevederile Contractului - nu a formulat
niciun fel de revendicéri cu privire la calitatea lucrarilor executate!

Prin documentul CNADNR SA nr.20.15742/05.10.2015, semnat de catre d-na
Renata Bendeac, dl. Raul Mag, d-na Ramona Dima si d-na Adriana Manole,
intocmit ca raspuns la solicitarea comisiei de control, s-au prezentat
demersurile intreprinse de CNADNR SA cu privire la calitatea lucrarilor
executate in cadrul Contractului, astfel:

* Beneficiarul a dispus Realizarea unei expertize tehnice in vederea
rezolvarii litigiilor cu privire la calitatea lucrarilor executate numai
ca a aprobat continuarea lucrarilor prin aprobarea concluziilor si
recomandarilor expertului tehnic (angajat de Antreprenor), emise
pentru un numar de doar 19 RNC. Pentru restul de 187 (din cele 206
avute in vedere la initierea acestui demers/masura), in documentul
mentionat nu se mai mentioneaza nimic!

in aceste conditii consideram c& masura dispusd nu a rezolvat
problema calitatii necorespunzatoare a lucrarilor executate.

* la inceputul anului 2014 (ianuarie - februarie 2014), a fost intocmit
documentul: "Memorandum Privind Rezilierea Contractului De
Proiectare si Executie a Obiectivului de Investitii “Orastie - Sibiu Lotul
3” Parte A Coridorului European Ten-T 7°. Conform documentelor
anexate, acest memorandum a fost transmis catre Departamentul Pentru
Proiecte de Infrastructura si Investitii Straine (DPIIS) in format electronic
(e-mail), insa nu a fost promovat oficial de CNADNR (nu exista o adresa
de inaintare a acestuia catre DPIIS) si astfel nu a produs efecte, cu
toate ca in cadrul acestuia se fundamenta oportunitatea rezilierii
contractului. Astfel nici aceasta masura nu a condus la remedierea
deficientelor de calitate a lucrarilor executate.

* In continuare au mai fost mentionate incd 3 masuri/demersuri, din
analiza carora a rezultat faptul ca acestea nu au fost dispuse in legatura
cu neconformitatile constatate prin RNC-uri referitoare la calitatea
lucrarilor. Avand in vedere acest aspect precum si concluziile comisiei
aferente primelor 2 masuri, apreciem ca se mentine concluzia: ”in
aceste conditii este de nednteles pasivitatea CNADNR SA - nu a luat
nicio mdsurd in conformitate cu prevederile Contractului - nu a
formulat niciun fel de revendicdri cu privire la calitatea lucrdrilor
executate!”

Avand in vedere toate concluziile prezentate referitoare la derularea
Contractului precum si prevederile acestuia respectiv:

4.1 (Responsabilitatile Antreprenorului): Antreprenorul va proiecta,
executa si termina lucrdrile in conformitate cu prevederile Contractului
si va remedia orice defectiuni ale Lucrarilor. Lucrdrile terminate trebuie sa
corespunda scopurilor pentru care au foat executate asa cum au fost
definite in Contract.

Antreprenorul va fi responsabil de corectitudinea, stabilitatea si
siguranta tuturor operatiunilor de santier si ale tuturor metodelor de
executie ale Lucrdrilor.
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4.2 (Garantia de Buna Executie): Antreprenorul va obtine (pe cheltuiala
sa) o Garantie de Bund Executie pentru realizerea corespunzatoare a
lucrdrilor la valoarea si in moneda stipulate in Anexa la Oferta.

A

Antreprenorul a depus Garantia de buna executie nr.5/02/06.2011, in
valoare de 60.479.160 lei.

7.5 (Respingerea): Daca in urma examindrii, mdsurdtorii sau testdrii se
identifica Echipamente, Materiale, proiecte sau lucrdri cu deficiente sau
neconforme cu prevederile Contractului, Inginerul va putea respinge
Echipamentele, Materialele, proiectele sau lucrdrile necorespunzatoare
prin transmiterea unei instiintarii catre Antreprenor cuprinzand motivul
respingerii. Antreprenorul va remedia deficientele cu promptitudine si se va
asigura ca produsul remediat este in conformitate cu prevederile
Contractului.

Daca Inginerul solicita refacerea testelor pentru Echipamentele,
Materialele, lucrarile remediate sau o noua verificare a proiectelor, acestea
se vor repeta in termenii si conditiile initiale. Daca respingerea si
refacerea testelor sau noua verificare a proiectelor produc costuri
suplimentare Beneficiarului, Antreprenorul va suporta costurile in
conformitate cu  prevederile  Sub-Clauzei 2.5 (Revendicarile
Beneficiarului).

7.6 (Lucrdri de Remediere): Fara a lua in considerare testele sau
certificdrile ulterioare, Inginerul poate solicita Antreprenorului:

(a) sa inldture de pe santier si sd inlocuiascd orice Echipament sau
Material care nu este in conformitate cu prevederile Contractului,

(b) sa inldture sau sd refacd orice lucrare care nu este in conformitate
cu prevederile Contractului si

(c) sd execute orice lucrare care este solicitatd ca urgentd pentru siguranta
Lucrdrilor datoritd unui accident, unui eveniment neprevdzut sau altui
factor.

Antreprenorul se va conforma solicitarii intr-un interval de timp
rezonabil, care va fi perioada de timp specificatd in solicitare....

Dacd Antreprenorul nu se conformeazd solicitdrii, Beneficiarul va fi
indreptdtit sd angajeze si sd pldteascd alt antreprenor care sd execute
lucrarea. Cu exceptia cazului in care Antreprenorul este indreptdtit la
platd pentru lucrare, Antreprenorul va pldti Beneficiarului toate costurile
rezultate din nerespectarea solicitdrii.

15.2 (Rezilierea Contractului de catre Beneficiar) Beneficiarul va fi
indreptatit sa rezilieze Contractul dacd Antreprenorul:

(c) nu reuseste fdrd justificdri rezonabile:

() sa solutioneze cerintele unei instiintdri emise potrivit
prevederilor Sub-Clauzei 7.5 (Respingerea) sau Sub-Clauzei 7.6
(Lucrari de Remediere), in termen de 28 zile de la primirea acesteia.

precum si aspectele constatate referitoare la:

(i) cele 275 (249 + 26) Rapoarte de neconformitate din care rezulti
nerespectarea de catre Antreprenor (pe toata perioada de derulare) a
Proiectului Tehnic, a Caietului de Sarcini (parte integrantd a
Contractului) si a unora dintre clauzele Contractului,

(ii) nerespectarea de catre Antreprenor a termenelor de finalizare a
lucrarilor prevazute in Contarct,

(iii)neandeplinirea de cdtre Antreprenor a cerintelor fnstiintarii emise
potrivit prevederilor Sub-Clauzei 7.6 (Lucrdri de Remediere), in
termen de 28 zile de la primirea acesteia (vezi cazul in care lucrarile
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a.

de remediere a fisurii aparute la km 60+660, au fost executate de
catre SC Dito Grup SRL in locul Antreprenorului),

consideram ca Beneficiarul nu a urmarit corespunzator derularea
Contractului si nu a aplicat prevederile acestuia, respectiv nu a formulat
revendicari privind calitatea executiei, nu a luat in calcul executarea
Garantiei de Buna Executie si nu a promovat oportunitatea si necesitatea
rezilierii Contractului.

Mai mult, conform Situatiei platilor efectuate, a achitat Antreprenorului
94,32% (602.957.013,91 lei fara TVA) din valoarea totald a Contractului
(604.791.600 lei fara TVA).

Aceste actiunifinactiuni ale Beneficiarului au favorizat Antreprenorul,
furnizandu-i acestuia un puternic atuu in solutionarea conflictului la arbitraj
(partile au formulat notificari de nemultumire impotriva solutiilor date de
Comisia de Adjudecare a Disputelor - CAD astfel ca deducerea conflictului spre
analiza comisiei de arbitraj este inevitabila).

Avand in vedere toate aspectele prezentate in cadrul concluziei nr.4, lit.a.
precum si prevederile art.30 si art.35 ale Legii nr.10/1995 privind calitatea
in constructii respectiv:

Art. 30. - Proiectantul, specialistul verificator de proiecte atestat, fabricantii
si furnizorii de materiale si produse pentru constructii, executantul,
responsabilul tehnic cu executia autorizat, dirigintele de santier autorizat,
expertul tehnic atestat raspund potrivit obligatiilor ce le revin pentru
viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani de la receptia
lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe toata durata de
existenta a constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta rezultate din
nerespectarea normelor de proiectare si de executie in vigoare la data
realizarii ei.

Art. 35. - (1) Proiectarea, verificarea, expertizarea, realizarea unei
constructii ori executarea de modificdri ale acesteia fdrd respectarea
reglementdrilor tehnice privind stabilitatea si rezistenta, dacd in acest fel este
pusd in pericol viata sau integritatea corporald a uneia ori mai multor
persoane, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la un an la
5 ani si interzicerea unor drepturi,

propunem sesizarea organelor abilitate ale statului cu privire la
nerespectarearea de catre proiectant, constructor, diriginte de santier
(Inginer) a prevederilor Legii nr.10/1995 privind calitatea in constructii,
precum si cu privire la modul in care a actionat conducerea CNADNR SA in
derularea Contractului.

Referitoare la atribuirea §i derularea Contractului de furnizare

nr.92/56876/31.08.2012, avand ca obiect furnizarea §i punerea in functiune

a 16 instalatii de cantarire in regim dinamic, incheiat de CNADNR SA si SC

Data Control SRL

» Din analiza cerintelor Caietului de sarcini a rezultat faptul ca unele cerinte
pot fi caracterizate ca fiind "specifice” sau "restrictive” fapt ce incalca
prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

» Cu cinci zile inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor CNADNR SA
a emis Clarificarea nr.1, nesolicitata de nici un ofertant, prin care au fost
aduse modificari (dintre care unele substantiale) modelului de contract, in
defavoarea companiei, in conditiile in care Documentatia de atribuire
(inclusiv modelul de contract) fusesera aprobate si publicate in SEAP si in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene! Legislatia specificA domeniului
achizitiilor publice interzice efectuarea unor modificari in astfel de conditii,
permitand cel mult "clarificari” ale clauzelor aprobate si publicate!
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» Din corelarea deficientelor constatate la analiza Caietului de sarcini, a
deficientelor constatate privind emiterea Clarificarii nr.1 si a faptului ca
s-a prezentat un singur ofertant (care a si castigat licitatia), rezulta
suspiciunea cd Documentatia de atribuire a fost intocmita ”cu dedicatie”
pentru SC Data Control SRL.

» Datorita urmaririi defectuoase si nerealizarii in timp util de catre CNADNR
SA a lucrarilor de amenajare pentru zonele de apropiere, de montare a
cuvei pentru platforma de céntarire si a scurgerii apelor, cu toate ca in
primele 10 luni contractuale au fost instalate 13 instalatii de cantarire, in
urmatoarele 17 luni nu a mai fost montata decat o singura instalatie,
restul de 2 instalatii ramanand in custodie la furnizor.

» CNADNR SA nu a respectat intocmai clauzele contractuale. Astfel, din vina
sa, 2 din cele 16 instalatii de cantarire nu au mai fost montate in
termenul de valabilitate al contractului si in locatiile prevazute de acesta,
chiar daca valabilitatea contractului a fost prelungita cu 9 luni prin act
aditional. Acest aspect a condus la un conflict intre furnizor si beneficiar
care la data prezentului raport se afla pe rolul Tribunalului Bucuresti.
Acest conflict va putea genera costuri suplimentare in sarcina CNADNR
SA.

» Conform Raportului nr.24/2777/13.09.2012 CNADNR SA a ales (la
recomandarea furnizorului) ca in anumite locatii sa nu Tnlocuiasca cuvele
vechilor instalatii de céntarire cu cele noi achizitionate in baza
contractului. Aceasta alegere a condus la intreruperi in functionarea
instalatiilor de céantarire cu efecte negative asupra protejarii
infrastructurii rutiere si neincasarea taxelor la bugetul de stat.

> CNADNR SA nu a luat masuri pentru a se asigura ca furnizorul fsi
indeplineste obligatia de a intretine si repara in perioada de garantie,
instalatiile de cantdrire, respectiv nu a aplicat prevederile contractului
referitoare la posibilitatea executarii garantiei de buna executie,
respectiv: art 14.3 "Achizitorul are dreptul de a emite pretentii asupra
garantiei de bund executie, oricdnd pe parcursul deruldrii prezentului
contract, in limita prejudiciului apreciat de Achizitor, in cazul in care
Furnizorul nu isi executd, executd cu intdrziere sau necorespunzdtor
obligatiile asumate prin prezentul contract.”

Acest aspect a condus la:

- obtinerea rezultatului "Respins” al verificarilor metrologice care au fost
efectuate;

- neefectuarea la termen a verificarilor metrologice,

- intreruperi in functionarea instalatiilor de cantarire cu efecte
negative asupra protejarii infrastructurii rutiere,

- prejudicii aferente neincasarii tarifelor suplimentare, prin
necantarirea vehiculelor rutiere,

- prejudicii prin neincasarea amenzilor/taxelor la bugetul de stat.

> Raportul nr.21B/1715/28.04.2015, aprobat de conducerea companiei,
prin care se propuneau masuri impotriva furnizorului datoritd
"prejudiciilor aduse CNADNR SA din neincasarea tarifelor suplimentare
prin necdntdrirea vehiculelor rutiere, in valoare de aprox. 500 euro/zi
(15.000 euro/lund) la care se adauga contravaloarea amenzilor aplicate
pe sensul de iesire din Romdnia in suma de aprox.300.000 lei/lund care
nu se incaseazad la bugetul de stat” nu a fost pus in aplicare!

5. Aferente obiectivului nr.5 - stabilirea cauzelor care au generat intarzieri in
realizarea proiectelor

» Tinceperea lucrarilor fira existenta autorizatiilor de construire sau
obtinerea acesteia cu mare intarziere s$i dupa inceperea executiei (ex.
unele tronsoane reabilitate pe DN 76 si DN 66);
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incheieri ale contractelor de supervizare/consultantd, dupd inceperea
lucrarilor de executie in santier;

Rezilieri ale contractelor de supervizare a lucrarilor si desemnarea unor
specialisti din cadrul DRDP-urilor cu supervizarea lucrarilor;

Calitatea slabad sau necorespunzatoare a lucrarilor poate avea o explictie
si in lipsa supravegherii executiei lucrarilor, sau a nesupravegherii
corespunzatoare a acestora (vezi acutul de control la Autostrada Sibiu-
Orastie, Lotul 3, al 1JC Sibiu nr. 053/5829/1/20.03.2014);

Se constata ca una dintre cauzele intarzierilor o constituie necesitatea de
a expropria suprafete de teren, suplimentar fata de proiect, justificate de
altfel, prin aparitia unor modifictari ale proiectului initial (in afara
coridorului de 70 m stabilit prin proiect);

in cazul defectelor de calitate grave aparute (ex. Lotul 3, autostrada Sibiu
- Orastie) in executia lucrarilor, nu au fost luate cu operativitate masurile
de remediere ce se impuneau, fapt care a condus la aminarea in mod
nejustificat a remedierilor. Deasemenea aparitia unor defecte in
straturile structurii rutiere se datoreaza si nerespectarii, in unele situatii,
a tehnologiilor de executie de catre Antreprenor (vezi explicatiile oferite
de Directia Control la intrebarile adresate, corespondenta supravegherii
tehnice la Lotul 3, Autostrada Sibiu-Orastie, precum si constatarile
Inspectoratului Judetean in Constructii Sibiu, din Procesul verbal nr.
053/5829/20.03.2014).

Din cauza depasirii termenelor de executie, exista premisa ca sume
importante de bani sa fie declarate neeligibile, in proiectele cu fonduri
europene, la finele anului 2015 (vezi si cazul proiectului Autostrada
Orastie - Sibiu);

Din cauza intarzierii realizarii lucrarilor, din vina Beneficiarului, a
depasirii termenelor contractuale din diferite motive, existd premisa ca
in conformitate cu prevederile contractuale, antreprenorii sa solicite
majorari de intarziere la sumele ce le au de incasat, acestea nefiind sume
eligibile Tn contractele de finantare cu fonduri europene;

Tinand cont de specificul accesarii si utilizarii fondurilor neambursabile
post-aderare pe Programul Operational Sectorial Transport 2007-2013
(POS T), respectiv:
Accesarea se realizeaza prin depunerea de proiecte selectate pe axele
definite in Programul POS-T cu respectarea conditionalitatilor
prestabilite si definirea cheltuielilor eligibile din fonduri neambursabile
post-aderare (Fondul de Coeziune si Fondul European de Dezvoltare
Regionala);

- Metodologia de finantare specifica presupune ca orice cheltuiald
efectuata in cadrul proiectului sa fie intai suportata integral de la
bugetul de stat si ulterior analizei eligibilitatii din fonduri europene a
acestor cheltuieli cota parte aferenta sa fie rambursata de catre Comisia
Europeana;

- Evaluarea eligibilitatii proiectelelor pentru care s-a depus solicitare de
finantare se realizeaza de catre Autoritatea de Management pentru POST
(AMPOST), proiectul devenind finantabil dupa incheierea Contractului de
Finantare aferent proiectului;

- Pand la semnarea Contractului de Finantare, proiectul este finantat
integral de la bugetul de stat si ulterior semnarii se ramburseaza din
fondurile europene suma avansata din bugetul de stat pentru cheltuielile
considerate eligibile spre rambursare;

- Proiectele selectate spre finantare sunt preponderent proiecte de
constructie autostrazi, reabilitare/modernizare drumuri, proiecte care,
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prin specificul lor, pe langa constructia/lucrarea efectiva mai presupun si
activitati de pregatire/adiacente executarii lucrarii;

Contractele de executie lucrari aferente proiectelor finantabile prin POS-
T au conditii contractuale specifice aprobate prin HG 1405/28.12.2010
(conditii FIDIC) completate de conditii particulare elaborate de
autoritatea contractanta sau stabilite prin Ordin de Ministru, conditii cu
impact asupra pretului contractului din care exemplificam clauza 13.8
"Actualizari generate de modificari ale preturilor”, clauza 8.9
"Consecintele  suspendarii” si  clauza  20.1 "Revendicarile
Antreprenorului”.

si avand in vedere ca:

Disponibilitatea fondurilor nerambursabile alocate prin programul POS-T
2007-2013 expira la finele lunii decembrie 2015 si AMPOST prin
Instructiunea nr. 6/14.09.2015 dispune ca termenul limitd pana la care
beneficiarul poate plati cheltuielile efectuate in cadrul proiectelor
finantate in cadrul programului este 31.12.2015;

AMPOST, prin Instructiunea nr. 4/07.08.2015, stabileste masuri privind
fazarea proiectelor cu o perioada de gratie 30.06.2016 pentru
recuperarea avansurilor acordate pe contracte mentionind si faptul ca in
aceastda perioada Antreprenorul poate executa lucrari aferente ambelor
faze, dar cheltuielile aferente fazei Il nu vor mai fi finantate din POS-T;
Exista proiecte in executie pentru care au fost depuse cereri de finantare
din POS-T si pentru care nu s-au semnat inca Contracte de Finantare (ex.
"Varianta de Ocolire Targu Mures” si "Achizitie Autofreze de curatat
zapada si vehicule echipate pentru interventii speciale pe timp de
iarna”);

Din Programul Constructie Autostrazi finantate din FC pe contracte de
executie lucrari pentru sectiuni in executie, se constata ca durata initiala
de implementare a contractelor (executie+garantie) depaseste anul 2015,
progresul fizic variaza intre 6% si 93,5% cu exceptia autostrazii Brasov-Tg.
Mures-Cluj-Oradea, Sectiunea Ogra-Campia Turzii §i Sectiunea Tg. Mures-
Ogra unde progresul fizic este 0% avand in vedere ca nu s-a emis Ordinul
de Tncepere a lucrarilor datoritd faptului cd pana in prezent nu au fost
finalizate exproprierile;

Din situatia privind obiectivele in executie a drumurilor nationale
finantate din FEDR pe contracte de executie, variantele de ocolire cu
finantare nerambursabila (FC/FEDR) pe contracte de executie si
reabilitare poduri /pasaje cu finantare FEDR pe contracte de executie, se
constata ca pentru unele contracte de executie lucrari durata initiala de
implementare a contractului (executie+garantie) depaseste anul 2015,
progresul fizic la variantele de ocolire variaza intre 5% si 90%, progresul
fizic la drumurile nationale variaza intre 12,16% si 80,98% si perioada
initiala de executie a acestora a suferit modificari, respectiv extinderi a
duratei de executie cuprinse intre 7 si 28 de luni;

Din situatia privind siguranta circulatiei pentru lucrari in executie cu
finantare FEDR pe contracte de executie, se constata ca la majoritatea
contractelor de executie nu s-a emis Ordinul de Incepere a lucrarilor sau
progresul fizic este nesemnificativ, maxim 4%, datorita problemelor
aparute in procedura de expropriere si tegiversarii obtinerii certificatelor
de urbanism/autorizatiilor de constructie;

Contractele de lucrari aflate in derulare, aferente proiectelor finantabile
din fonduri europene, inregistreaza intarzieri in executie ca urmare a
intarzierilor n exproprierea suprafetelor de teren, lipsei/expirarii
avizelor si autorizatiilor necesare, descoperirilor arheologice ce au
necesitat extinderea cercetarilor de catre specialisti, modificarii
acordului de mediu, litigiilor si sentintelor judecatoresti care blocheaza
procesul de executie, alocarii bugetare acordata cu intarziere;
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- Masura intreprinsd de CNADNR pentru asigurarea finantdrii acestor
proiecte o reprezinta propunerea de fazare a acestor proiecte cu
includerea in Programul Operational pentru Infrastructurd Mare a
Romaniei (POIM);

ludnd in considerare si faptul ca in perioada controlului nu s-au prezentat
Contracte de Finantare semnate pe proiecte finantabile din POIM,
Comisia_de Control a identificat urmatoarele riscuri pentru proiectele
finantate/propuse la finantare in prezent prin POS-T:

e Asigurarea executiei lucrarilor/proiectelor dupa data de 31.12.2015 va
presupune un efort considerabil din partea bugetului de stat pentru a se
asigura o finantare corespunzatoare unui ritm optim al executiei
lucrarilor cel putin pentru primul trimestru al anului 2016 cand se
preconizeaza finalizarea fazarii/transferului proiectelor n programul
POIM sau si ulterior daca se decaleaza termenul estimat;

e Pentru proiectele aflate in executie, proiecte care nu au Contract de
Finantare semnat si ca atare, in prezent valoarea lucrdrilor este
finantabila de la bugetul de stat, exista riscul ca asigurarea ulterioara a
finantarii din fonduri nerambursabile sa nu se concretizeze in fapt si in
concluzie cheltuielile aferente realizarii acestor obiective sa afecteze in
continuare bugetul de stat;

» Este posibil ca anumite proiecte in executie (ex. Autostrada Sibiu-Orastie)
sa nu indeplineasca criteriile de eligilitate din programul POIM sau prin
includerea in POIM sé se depdseasca alocarea pe acest program fapt ce va
conduce la afectarea in continuare a bugetului de stat pentru realizarea
acestor obiective;

e La proiectele care inregistreaza intarzieri in executarea lucrérilor,
intarzieri care din punct de vedere contractual ar putea fi atribuite
Beneficiarului, aceste intazieri acumulate pot conduce la o majorare a
pretului contractului de executie lucrari generata atat de modificarea
preturilor (clauza 13.8) cat si de potentiale costuri suplimentare datorate
de catre CNADNR Antreprenorului (clauza 8.9). Aceastd potentiala
majorare a pretului contractului de executie lucrari va influenta atat
valoarea totald a proiectului cat si cuantumul cheltuielilor eligibile din
fonduri europene nerambursabile cu posibil transfer al acestora la
bugetul de stat. Posibilele modificari survenite atit la valoarea
proiectelor cat §i asupra calendarului de implementare va avea influente
asupra procesului decizional de evaluare a oportunitétii de finantare in
continuare a acestor proiecte.

6. Aferente obiectivului nr.6 - verificarea respectérii prevederilor legale la
angajarea, promovarea, sanctionarea si concedierea personalului

» Din numarul total de personal de 5.979 salariati, inregistrat la 31.07.2015,
la nivelul intregii companii se disting urmatoarele categorii de personal:

- Muncitori: 2.690 salariati, reprezentand 44,99% din total angajati;

- Personal TESA: 3.289 salariati, reprezentand 55,01% din total salariati

Din numadrul total de personal TESA de 3.289 salariati, la nivelul intregii

companii se disting urmatoarele categorii de personal:

- Personal de executie:2189 salariati, reprezentind 36,61% din total
personal;

- Personal de conducere: 1100 salariati, reprezentind 18,40% din total
salariati.

» In_structura organizatorici a DRDP Brasov, stabiliti prin organigrama
nr.55/11/07.01.2015 aprobata de catre directorul general al companiei, se

17




inregistreaza 563 de posturi fata de 559 posturi, cu 4 posturi mai_mult,
contrar Hotararii AGEA nr.21/08.12.2014 prin care a fost aprobata
suplimentarea cu 53 de posturi fata de 506 posturi cat au fost aprobate prin
ultima organigrama nr. 55/222/04.11.2013. Acest fapt s-a datorat diverselor
variante de organigrame transmise catre CNADNR Central de catre
conducerea DRDP Brasov in datele de 20.11.2014, 06.01.2015 si 07.01.2015,
cat si a unei superficialitati in verificarea acestora din partea personalului
din cadrul departamentului resurse umane.

Din cei 511 salariati ai CNADNR SA, ce reprezinta personal de conducere cu
titlul de inginer, 246 sunt ingineri in specialitatea CFDP, rezultdnd un
procentaj de 4,11% raportat la numarul total de personal al CNADNR SA. Din
numarul total de 5.979 salariati ai CNADNR SA, isi desfasoaré activitatea
pe posturile de executie si conducere un numar de 435 ingineri
specialitatea CFDP din totalul de 1057 ingineri, ceea ce reprezintd un
procentaj de 7,27%.

Din cei 93 salariati ai CNADNR, ce reprezinta personal de conducere cu titlul
de subinginer, 54 sunt subingineri in specialitatea CFDP, rezultind un
procentaj de 0,90% raportat la numarul total de personal al CNADNR SA. Din
numarul total de 5.979 salariati ai CNADNR SA, isi desfisoara activitatea
pe posturile de executie si conducere un numar _de 78 subingineri
specialitatea CFDP din totalul de 160 subingineri, reprezentand un
procentaj de 1,30%.

La nivelul CNADNR SA nu este reglementat printr-un act administrativ intern
numarul minim de posturi pentru constituirea unui compartiment /birou /
serviciu / departament/UIP/directie/directie generald, astfel incat sa fie
constituite premisele unei organizari si functionari corespunzitoare si
unitare ale companiei.

Departamentul resurse umane reprezinta structura companiei abilitatd s
initieze demersurile necesare in vederea elaborarii unui act administrativ
intern in care sa se precizeze numarul minim de posturi necesar pentru
constituirea unui birou/serviciu/departament/UIP/directie/directie general.
Principalele consecinte care deriva din lipsa acestui document, constau in:

modul de lucru neuniform in stabilirea structurilor functionale ale companiei
(birouri cu un singur salariat, servicii cu 2 -3 salariati);

acordarea indemnizatiei de conducere se face in functie de titulatura
compartimentului, indiferent de numarul de posturi al structurii coordonate
si al numarului de personal din subordine.

Astfel, Biroul Secretariat Tehnic AGA/CA functioneaza cu un singur post de
consilier juridic incepand cu data de 02.06.2014 si cu 2 posturi din data de
26.05.2015 (1 sef birou, 1 consilier juridic). Pentru infiintarea postului de sef
birou nu exista o fundamentare temeinica din care sa rezulte necesitatea si
oportunitatea infiintarii acestui post.

Seful Biroului Secretariat Tehnic AGA/CA, pe langd salariul de baza si
sporurile aferente acestuia (sporul pentru vechime in muncad 21%,
indemnizatie de conducere 30%) pentru indeplinirea atributiilor din fisa
postului, beneficiaza si de o majorare a salariului de bazd cu 40% conform
art.95 din CCM fiind cuprinsa in componenta anumitor echipe de proiect,
prin decizii ale directorului_general, avand un rol auxiliar in sustinerea
echipei_principale. Totodatd, mai beneficiaza si de o indemnizatie bruti
lunara pentru asigurarea secretariatului Consiliului de Administratie in
cuantum de 1745 lei incepand cu luna octombrie 2013, majorata la 3.344 lei
incepand cu data de 01.09.2015.
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Prin_acordarea indemnizatiei pentru activitatea depusd in calitate de
secretar tehnic, doamna lordache Adriana a fncasat necuvenit suma de
17.234 lei net, membrii AGA fiind indusi in eroare de catre reprezentantii
companiei prin neprezentarea corecta a situatiei de fapt, aproband plata
unei indemnizatii secretarului CA. Practic, doamna lordache Adriana a fost
remunerata de doua ori pentru aceeasi munca, CNADNR SA fiind prejudiciatd
in acest caz cu suma 17.234 lei net, respectiv 24.430 lei brut (17234 lei +
impozite si taxe).

Aceasta afirmatie se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

dupa data de 02.06.2014 caénd a fost infiintat biroul, doamna lordache
Adriana-Elena nu a exercitat suplimentar atributiile de secretar tehnic prin
ocuparea functiilor de consilier juridic si mai apoi de sef birou in cadrul
Secretariatului Tehnic AGA/CA, ci si-a desfasurat activitatea conform
atributiilor stabilite prin fisa postului de care a avut cunostintd, beneficiind
de salariu pentru activitatea depusa in cadrul acestui blrou, cat si de o
indemnizatie lunara pentru aceeasi munca;

activitatea de secretar tehnic desfasurata in cadrul biroului Secretariat
Tehnic AGA/CA reprezinta o activitate care are legaturd cu locul muncii,
felul muncii pentru care doamna lordache primeste salariu corespunzator
muncii cu sporuri si indemnizatii, prevederile din fisa postului fiind
acoperitoare pentru munca prestata si care nu necesita o plata suplimentara.

Modificarea structurii organizatorice a Directiilor Regionale de Drumuri si
Poduri nu s-a efectuat cu respectarea Hotararii Adundrii Generale
Extraordinare a Actionarilor a CNADNR SA nr.21/08.12.2014.

Dupa aproximativ 7 zile de la pronuntarea Hotararii AGEA nr.21/08.12.2014,
conducerea CNADNR realizeaza faptul cd organigramele aprobate nu
corespund necesitatii existentei unor activitati noi (servicii de proiectare,
activitatea din Centrele de Iintretinere si Coordonare existent3 pe
autostrazile date in circulatie, servicii de mecanizare si/sau roviniete) si
solicitd doamnei Dontu Georgeta! - consilier juridic in cadrul Unitdtii de
Implementare a Proiectelor 3 (UIP 3) Autostrada Transilvania si Buget de
Stat - elaborarea unor decizii care sa corecteze situatia rezultatd in urma
aprobarii organigramelor.

Prin _ deciziile  directorului _general  nr.1319/15.12.22014  si
nr.1320/15.12.2014, semnate de catre domnul Narcis Stefan Neaga in
calitate de director general, doamna Pantazescu Gabriela Cristina in calitate
de sef departament RU, doamna Filip Geanina in calitate de consilier juridic
in cadrul Serviciului Avize Consultantd pentru viza de legalitate, mai putin

intocmitoarea acestora doamna Dontu Georgeta!, a fost modificat pct.1 al
Hotararii privitor la structura organizatorica aprobatd. Urmare deciziilor,
in data de 16.01.2015 departamentul resurse umane din CNADNR Central
transmite catre cele 7 directii regionale de drumuri §i poduri, organigrame
diferite fata de cele aprobate in sedinta AGEA din 08.12.2014, dar cu
mentiunea ca acestea sunt conforme cu Hotararea AGEA nr.21/08.12.2014.

Punerea in practica a acestei masuri a fost determinata de efectele pe care
organigramele aprobate in AGEA le-ar fi putut avea asupra bugetului
companiei, cat si de reparatie a unei erori a directorului general care a fost
de acord cu toate solicitarile initiale primite de la conducerile celor 7
directii regionale, nesesizand faptul cd@ notele de fundamentare si
organigramele transmise nu corespundeau necesitatii existentei unor
activitati noi, asa cum era prevazut in Necesarul de personal pentru
structurile nou infiintate.
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» In lipsa unei Proceduri care si reglementeze organizarea concursului pentru
ocuparea posturilor vacante/temporar vacante, pentru personalul angajat in
perioada 2013 - 2014 CNADNR SA nu a organizat concurs sau examen, iar
acolo unde s-a organizat a participat un singur candidat care a fost si_unicul
admis.

Incepand cu data de 05.11.2014 existd o Proceduri tehnici de executie,
revizuita in 05.05.2015, privind angajarea personalului in cadrul CNADNR SA,
dar cu toate acestea procesul de recrutare si selectie este deficitar, fiind
pusa sub semnul intrebarii corectitudinea selectiei personalului, avand in
vedere ca nu este asigurata respectarea unor principii esentiale, ca:

* transparenta, prin punerea la dispozitia celor interesati a tuturor
informatiilor referitoare la modul de desfasurare a procesului de recrutare si
selectie pentru ocuparea posturilor vacante.

e tratament egal, prin aplicarea in mod nediscriminatoriu a criteriilor de
selectie, astfel incat orice candidat sa aiba sanse egale la ocuparea postului
vacant

Comunicarea locurilor de muncd vacante citre agentiile pentru ocuparea
fortei de muncd judetene, respectiv a municipiului  Bucuresti, nu se
realizeaza in termenul stabilit de lege, locurile de muncd vacante fiind
comunicate in momentul scoaterii acestora la concurs, cu toate ca legislatia
in vigoare prevede ca toate locurile de munci vacante s3 fie comunicate in
termen de 5 zile lucratoare de la vacantarea acestora;

Prin_Contractele Colective de Muncd aferente anilor 2013 - 2015 nu sunt
stabilite, in_dreptul fiecarei functii, conditiile minime de pregitire si
vechime pe care trebuie sd le indeplineascd un potential candidat pentru
Ocuparea unui post vacant sau temporar vacant in cadrul CNADNR SA. In lipsa
unor Conditii minime de pregatire §i vechime care sa oglindeasca
capacitatile intelectuale ale potentialilor candidati pentru diverse domenii
de activitate, exista suspiciunea rezonabild ci anumite posturi au fost create
in functie de profilul candidatului si nu de cerintele postului.

Nu toata tematica si bibliografia pentru concursurile organizate in vederea
ocuparii posturilor vacante fost aprobatd de citre Directorul General, desi
procedura de angajare prevede ca , tematica si bibliografia va fi intocmitd
de cdtre structura functionald de specialitate in cadrul céreia se afld postul
vacant si va fi transmisd compartimentului de resurse umane dupd
aprobarea ei prealabild de cdtre conducdtorul unitdtii”

» Numarul mare de ore suplimentare platite angajatilor si majorarea de
salariu acordata salariatilor conform art. 95 din CCM, factor favorizant in
depasirea cheltuielilor cu salariile.

Din situatia prezentata la nivelul CNADNR SA, in perioada 2013 - julie 2015
au fost pldtite un numar de 393.158 ore suplimentare in suma bruts de
12.990.193,00 lei, dupda cum urmeaza:

- CNADNR Central: 85.973 ore cu suma bruta de 4.975.467 lei:

- DRDP 1-7 + CESTRIN: ~ 307.185 ore cu suma brut3 de 8.014.726 lei
Din suma bruta totald de 12.990.193,00 lei plitits angajatilor CNADNR SA,
mai mult de jumatate din aceasta a fost platitd salariatilor TESA din cadrul
CNADNR Central, DRDP Central + CESTRIN, astfel:

- 6.794.845,00 lei - suma brutd plitita salariatilor din_cadrul CNADNR
Central, DRDP Central + CESTRIN
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6.195.348,00 lei - suma brutd platitd salariatilor din cadrul sectiilor de
drumuri_si districtelor.

Numarul mare de ore suplimentare plitite salariatilor se datoreazi in
principal necompensarii acestora prin ore libere platite in urmatoarele 60
zile dupd efectuarea acestora, conform prevederilor art.61 din CCM.

Apreciem ca fiind justificatd plata orelor suplimentare efectuati citre
salariatii din cadrul sectiilor de drumuri si districtelor, salariatilor din
comisiile de licitatii si a celor care gestioneaza fonduri europene, dar exista
rezerve serioase in ceea ce priveste efectuarea orelor suplimentare de citre
anumiti salariati din CNADNR Central si DRDP Central (in special conducatori
care primesc indemnizatie de conducere, spor de fidelitate).

Referitor la majorarea de salariu acordati salariatilor conform art.95 din
CCM, au rezultat urmatoarele:

din total de 563 salariati din CNADNR Central la 31.07.2015, 267 de

salariati beneficiazd de o majorare a salariului de baza cu panj la 75%,
reprezentand aproximativ 47,42% din numarul total al angajatilor;

numarul de decizii ale directorului general prin care au fost constituite
echipele de proiect (echipele principale si echipele suport formate din
personal auxiliar), a crescut considerabil de la un an la altul, principala
preocupare a conducerii companiei fiind modificarea art.1 al acestora, adica
componenta echipelor de proiect

cuantumul majorarii salariale depinde de numarul proiectelor in care este
implicat un angajat, conform deciziilor directorului general, cat si de pozitia
acestuia in cadrul companiei

echipa principala care se ocupa efectiv de proiect este depasita numeric de
catre salariatii aflati in componenta echipei suport care nu fac altceva decat
sd asiste in activitatea de gestionare a proiectului respectiv indeplinind
atributii conforme cu fisa postului, cat si de numirul directorilor care
coordoneaza activitatea celor 2 echipe.

Numirea unei salariate in echipa de proiect in timp ce se afla in concediu
pentru cresterea copilului in varstd de pana la doi ani. Aceast fapt arata
modul neserios, incorect si aparent ce a fost abordat de conducerea CNADNR
in asigurarea componentei echipelor de proiect, prin nominalizarea unui
salariat cu raporturile de munca suspendate in echipa principala de proiect.

La nivelul CNADNR SA, nu existd o Procedurd de lucru privind cercetarea
disciplinara prealabila. O astfel de procedura ar trebui sa prevada modul de
efectuare a cercetarii disciplinare prealabile, documentele care se emit in
cadrul cercetdrii in cauza, circuitul acestora, componenta comisiilor de
cercetare disciplinara din care sd nu lipseasca un reprezentant al directiei
juridice, iar obligatoriu in antetul primei pagini s& fie mentionat obligatoriu
numele, prenumele si functia celui care aproba respectivul raport

La nivelul CNADNR SA nu existd un mod de tratare unitar al salariatilor ce
au savarsit abateri disciplinare similare.

Lipsa unui indrumator in categorisirea abaterilor disciplinare conduce la
aplicarea de sanctiuni disciplinare discretionare. Salariati cu abateri
disciplinare §i prejudicii materiale asemanitoare, au fost sanctionati
disciplinar diferit. Pentru abateri disciplinare repetate de acelasi tip,
aplicarea sanctiunilor nu este efectuati in raport cu gravitatea abaterii
disciplinare savarsite de salariat conform prevederilor art.250 lit.a) - e) din
Codul Muncii, republicat.
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Consideram necesar a se intocmi un Indrumdtor de incadrare al abaterilor
disciplinare pe categorii de functii care sa cuprindi 3 capitole cu clasificarea
abaterilor (abateri disciplinare foarte grave, abateri disciplinare grave si alte
abateri) si de care comisiile de cercetare disciplinard si tina cont fin
incadrarea abaterilor, astfel incit si nu mai existe diferente de tratament in
aplicarea sanctiunilor disciplinare.

Desi in urma controalelor efectuate la Agentia de Tncasare Fetesti au fost
depistate in cursul anului 2015 nereguli grave in sarcina salariatilor care isi
desfasoara activitatea de casier/taxator, conducerea CNADNR Central
impreund cu conducerea DRDP Constanta in a cirei jurisdictie se afla Al
Fetesti nu au instalat un sistem similar cu cel implementat in aprilie 2013 la
Al Giurgeni si in decembrie 2013 la ACI Giurgiu, pe sensul de iesire din tara,
unde CNADNR incaseazd tariful pentru trecerea podului peste Dunare.
Sistemul propus pentru instalare presupune ce fiecare vehicul si fie
inregistrat in baza de date cu captura video, numir de inmatriculare, data si
ora efectuarii tranzactiei, categoria vehiculului si tariful achitat si va
permite efectuarea de rapoarte in functie de numarul de inmatriculare,
tranzactiile efectuate de fiecare operator, pe band, pe anumite perioade
de timp; incasarile in functie de categoriile vehiculelor etc.

Prin neimplementarea acestui sistem la Al Fetesti, activitatea de control
este mult ingreunata, verificrile pentru o turd de serviciu putadnd dura zile
intregi: se trec datele de pe rolele martor intr-un tabel impreuna cu
tichetele preplatite si se face comparatia cu traficul identificat de pe
imaginile video intr-o tura de 12 ore.

7. Aferente obiectivului nr.7 - situatia litigiilor si modul de solutionare

> Se constatd un nivel redus de incasare in ceea ce priveste sumele
recuperate, respectiv: 641.400 lei fatda de 64.668.653 in cazul CNADNR
SA Central si 7.464.372,20 lei si 118.970,27 euro fata de 98.633.158,84
lei si 1.013.954,54 euro in cazul DRDP 1-7 si CESTRIN,

8. Aferente obiectivului nr.8 - verificarea contractelor de asistenta juridica

» Conducerea executivi a CNADNR SA nu a aplicat in mod corespunzator
prevederile OUG nr.26/2012 privind unele misuri de reducere a
cheltuielilor publice si intrirea disciplinei financiare §i de modificare si
completare a unor acte normative, potrivit cirora: »[-.] companiile
nationale si societdtile comerciale cu capital integral sau majoritar de
stat, precum si regiile autonome care au in structura organizatoricd
personal propriu de specialitate juridicd nu pot achizitiona servicii
juridice de consultantd, de asistentd si/sau de reprezentare”.

O parte dintre contractele de servicii juridice atribuite de CNADNR SA au
fost incheiate cu incélcarea cerintelor imperative ale art.| alin.(3) din
OUG nr.26/2012, care prevede urmitoarele:

»In situatii _temeinic justificate, in care activitdtile juridice de
consultantd, de asistentd si/sau de reprezentare, necesare societatilor
nationale, companiilor nationale si societatilor comerciale, precum si
regiilor autonome prevdzute la alin. (1), nu se pot asigura de cdtre
personalul de specialitate juridicd angajat in aceste entitati, pot fi
achizitionate servicii de aceastd naturd, in conditiile legii, numai cu
aprobarea si _mandatarea reprezentantilor statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale in organele de conducere ale acestora:

a) de cdtre ordonatorul principal de credite coordonator, in cazul
celor la care statul este actionar integral sau ma joritar;”
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Reprezentantii CNADNR SA si-au exercitat in mod defectuos atributiile de
serviciu, achizitionand servicii juridice cu incalcarea cerintelor legale
(art.l alin.(3) din OUG nr.26/2012), respectiv fara a fi intrunite conditiile
de exceptie reglementate in mod expres de aceasta.

Astfel, au fost identificate mai multe situatii Tn care CNADNR SA a
achizitionat servicii juridice de asistentd, consultanta si/sau reprezentare
fara ca n prealabil sa fie obtinutd aprobarea achizitiei de catre
ordonatorul principal de credite coordonator si fira mandatarea in acest
sens a reprezentantilor statului in organele de conducere ale companiei.

Dincolo de oportunitatea si necesitatea achizitionarii de servicii juridice,
de temeinicia justificarilor formulate, asupra cdrora nu ne putem
Pronunta, constatarile referitoare la contractele de consultanta, asistentd
si/sau reprezentare juridica evidentiazd modul in care conducerea
companiei a inteles sa puna in aplicare dispozitiile OUG 26/2012.

in conformitate cu prevederile art.XIX din OUG 26/2012 privind unele
masuri de reducere a cheltuielilor publice si intdrirea disciplinei
financiare si de modificare si completare a unor acte normative,
»incdlcarea dispozitiilor prezentei ordonante de urgentd atrage, dupd
caz, rdspunderea disciplinard, materiald sau penald a persoanelor
vinovate, potrivit legii”.

Prin achizitionarea de servicii juridice fara aprobarile legal necesare, in
conditiile in care CNADNR SA avea in structura organizatorica personal de
specialitate juridica, a fost prejudiciat bugetul companiei.

Tinand cont de prevederile legale care stabilesc obligatii Tn sarcina
persoanelor cu atributii de control, considerdm ca se impune ca prezentul
raport sa fie transmis, imediat dupa aprobare, citre organele abilitate ale
statului pentru efectuarea verificarilor si stabilirea, dupa caz, a masurilor
prevazute de lege.

La nivelul CNADNR SA nu este asiguratd in mod corespunzator pastrarea
documentelor aferente dosarelor de achizitie publica, fiind identificata o
situatie in care documentele solicitate in original nu au putut fi puse la
dispozitia comisiei de control.

Cu stima,
IRECTOR
Thocaru lon
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