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Acest al doilea raport de cercetare utilizeaza datele colectate
de la scoli - prin aplicatia de sprijin pentru evaluarea interna,

de la https://calitate.aracip.eu, de pe pagina publicd http://

aracip.eu pentru a formula o serie de concluzii privind
functionarea sistemului de Tinvatamant preuniversitar din

Romania.

Continuam, astfel, returnarea datele colectate catre cei care le-
au creat, anume unitatilor scolare publice si private din

sistemul romanesc de invatamant.

Speram ca acest raport de cercetare si, mai ales, concluziile
privind influenta diferitilor factori de context asupra
rezultatelor scolare, va fi util - la nivel de sistem si de unitate
scolard - pentru fundamentarea pe dovezi a politicilor publice

din educatie.
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1. INTRODUCERE SI SUMARUL CONCLUZIILOR

SERBAN |OSIFESCU

Cercetarea statistica de fata, realizata de un statistician independent, care lucreaza in afara sistemului de
fnvatamant, a urmarit, din punctul nostru de vedere, mai multe obiective:

Verificarea acuratetei si completitudinii datelor culese de la unitatile scolare, dupa primul an de
utilizare a aplicatiei informatice https://calitate.aracip.eu, Tn raport cu alte surse de date
existente.

Utilizarea datelor colectate pentru descrierea starii calitatii educatiei din Romania, mai ales
pentru fundamentarea conceptului de ”valoare ad3dugatd” pe care il promovdm. In acest sens,
am putut extrage niste concluzii generale privind influentei factorilor de context si de input
(factorii “de risc”) asupra rezultatelor obtinute, la nivel de sistem.

Creionarea contextului in care vor fi plasate rezultatele studiilor realizate de ARACIP in acest an:
Raport national privind starea calitdtii in unitdtile de invatdmdnt preuniversitar public din
mediul rural (2015). Bucuresti: ARACIP/Tracus Arte; Studiu privind nivelul calitdtii serviciilor
educationale inregistrat prin standardele in vigoare si cel inregistrat prin noile standarde,
precum si privind mecanismele, standardele si procedurile de evaluare internd si externd in
Romdnia si in alte tdri din Uniunea Europeand (2015). Bucuresti: ARACIP/Tracus Arte.

Consideram ca aceste obiective au fost atinse si prezentam, mai jos, concluziile rezultate din prelucrarea
statisticd a datelor. Aceste concluzii, asa cum sunt ele formulate Tn acest capitol, ne apartin. Concluziile si
recomandarile existente in textul cercetarii statistice (Incepand cu Capitolul 2), apartin autorului analizei
statistice, dl. Florin Badita. La nivelul celorlalte capitole ale cercetarii, autorul acestei introduceri a
intervenit doar la nivel stilistic.

1.1. CONCLUZII PRIVIND CALITATEA DATELOR INTRODUSE

Datele existente in baza de date a ARACIP sunt reprezentative la nivel de sistem de Tnvatamant,
provenind de la circa 85% dintre unitatile scolare (cu procente similare din numarul total al
elevilor si al cadrelor didactice). Deci, putem sustine caracterul reprezentativ, la nivel de sistem,
al concluziilor rezultate.

Cu toate acestea, un numar de circa 1000 de scoli fie nu au introdus deloc date in aplicatie, fie
datele introduse au avut prea multe erori pentru a putea fi utilizate. Tn plus, au existat si alte
categorii de date (de exemplu, cifrele privind bugetele unitatilor scolare), care au putut fi
corectate, dar care ridicd mai multe semne de fintrebare privind calitatea procesului de
introducere a datelor in aplicatie. Deci, este necesara continuarea formarii personalului care
introduce si utilizeaza aceste date, inclusiv in privinta raspunderii publice pentru calitatea
datelor introduse.

Exista diferente intre datele colectate de ARACIP si date provenite din alte surse - de exemplu,
intre datele colectate de ARACIP si cele preluate de la INS. Mentionam, in acest sens, si
diferente mari intre judete n privinta coreldrii diferitelor baze de date. In acest sens, este
necesara (dar si urgenta, credem noi) conectarea bazelor de date existente si stabilirea clara a
unei surse unice de date, de preferinta cu caracter deschis, pentru fiecare categorie de date, de
unde ceilalti actori interesati sa le poata procura.

Este necesard dezvoltarea, in continuare, a aplicatiei ARACIP, prin intermediul cadreia sunt
colectate aceste datele, in sensul introducerii unor campuri noi si al modificarii altora, pe de o
parte, dar si al conectarii cu alte aplicatii si baze de date (din educatie si nu numai).

Foarte multe date introduse de unitatile scolare (de exemplu, bugetul unitatii, daca acea unitate
se afld sau nu n zona defavorizata etc.) nu au putut fi verificate din surse independente. Cu
toate acestea, avand in vedere dimensiunea esantionului, rezultatele statistice pot fi acceptate
drept valide.

Pe baza acestor rezultate, vom opera, in masura posibilitatilor si a resurselor, anumite


https://calitate.aracip.eu

modificari ale campurilor din baza de date, cum ar fi, de exemplu: adaugarea indicatorilor
privind genul, atat pentru elevi, cat si pentru personalul din scoli; separarea niveluri de
invatamant, separarea pe filiere a mediilor la examenul de Bacalaureat si la Evaluarea nationala
de la finele clasei a Vlll-a, precum si a mediilor obtinute la sfarsitul anilor de studiu in functie de
profilul elevilor (sunt scoli si licee care scolarizeaza pe mai multe filiere si profiluri).

o Aceste modificari vor fi posibile numai odata cu conectarea bazei de date a ARACIP cu Sistemul
Informational Integrat al Tnvitdmantului din Romania (SIIIR) si in corelatie cu implementarea
unor proceduri automatizate de stocare a datelor la nivelul unitatii de invatamant. Doar atunci
va deveni posibild corelarea datelor de identificare (inclusiv privind profilurile, filierele,
specializarile etc), cu datele de scolarizare, cu cele privind mediul familial si rezultatele scolare,
pe baza unor identificatori unici (CNP, codurile SIRUTA, SIRUES, codul intern folosit de ARACIP,
codul SIIR etc.) si, de asemenea, comunicarea intre toate bazele de date de la nivelul
Ministerului Educatiei.

1.2. CONCLUZII PRIVIND SISTEMUL DE iINVATAMANT PREUNIVERSITAR

1.2.1. Concluzii privind nivelul de educatie a familiei

o Nivelul de educatie a parintilor este mai mic acolo unde rata abandonului scolar este mai mare.

o Nivelul de educatie a parintilor este mai mare in scolile cu rezultatele scolare (curente si la
evaludri / examene nationale) mai bune (coreldndu-se, mai ales, cu procentul notelor/mediilor
mari).

o Exista o corelatie, semnificativda din punct de vedere statistic, intre nivelul de educatie a

parintilor cu mediile de absolvire (din gimnaziu si liceu) si cu rezultatele la Evaluarea nationala
de la finele clasei a VllI-a si, respectiv, la examenul de Bacalaureat, doar in mediul urban (unde,
de altfel, se inregistreaza si un procent semnificativ mai mare de parinti cu studii superioare). Se
pare cd, in mediul rural, scoala reuseste sa compenseze mai mult influenta negativa a nivelului
redus de educatie a parintilor.

o Nivelul de educatie a parintilor este mai mare in scolile in care si nivelul de calificare a
profesorilor este mai mare.

o Nivelul mediu de educatie a parintilor elevilor / copiilor din invatamantul special este simtitor
mai mic decat nivelul de educatie a parintilor elevilor / copiilor din invatamantul de masa.

o Nivelul mediu de educatie a parintilor copiilor din gradinite este mai mare decat nivelul mediu
de educatie a parintilor din celelalte unitati scolare de nivel preuniversitar.

o Nivelul mediu de educatie a parintilor copiilor / elevilor din gradinite si scoli private este mai
mare decat nivelul mediu de educatie a parintilor copiilor / elevilor din gradinite si scoli publice.

o Exista diferente semnificative in privinta nivelului de educatie a parintilor in functie de mediul

de rezidenta (rural / urban) si in functie de statutul zonei (dezavantajata sau nu din punct de
vedere socio-economic). Cea mai mare diferentd este intre gradinitele, scolile sau liceele din
mediul rural, care se afla intr-o zona dezavantajata din punct de vedere socio-economic (cu o
medii cuprinse intre 9,4-9,5 ani) si gradinitele, scolile sau liceele din mediul urban, care nu se
afla intr-o zona dezavantajata din punct de vedere socio-economic (cu medii cuprinse intre 12,3

si 13,3 ani).

. Nivelul de educatie a parintilor se coreleaza cu nivelul de inscriere a absolventilor de liceu in
invatamantul superior doar in mediul urban.

o Nivelul de educatie a parintilor se coreleaza negativ cu procentul copiilor / elevilor de etnie
roma din unitatea scolara.

o Nivelul de educatie a parintilor se coreleaza negativ cu procentul copiilor / elevilor cu dizabilitati
(CES) din unitatea scolara.

o Nivelul de educatie a parintilor se coreleaza negativ cu nivelul absentelor / elev. Legat de acest

aspect, cele mai multe absente / elev sunt inregistrate la elevii din mediul urban, ai caror parinti
au un nivel foarte scazut de educatie.
o Timpul mediu de deplasare al elevilor la si de la scoala creste, in mediul urban, odata cu nivelul

de educatie a parintilor.
8



1.2.2. Concluzii privind ratele de trecere in nivelul urmator de invatamant

o Exista diferente in privinta numarului de copii inscrisi in invatamantul primar fata de cei inscrisi,
cu un an Tnainte, in Tnvatamantul prescolar. Exista judete cu un numar mai mare de elevii inscrisi
in clasa pregatitoare sau in clasa |, fara sa fi fost, anterior, la gradinita, precum si judete in care
intalnim situatia opusa — existand un numar de copii inscrisi, in anul scolar anterior, la gradinita,
dar care nu se regasesc in invatamantul primar.

o Populatia scolara in Tnvatamantul liceal tehnologic este, in general, in descrestere procentuala,
fata de numarul elevilor inscrisi in invatamantul liceal teoretic si vocational. Totusi,
fnvatamantul profesional si anumite profiluri / anumite scoli din cadrul invatamantului
tehnologic nregistreaza progres in privinta numarului de elevi Tnscrisi. De asemenea, numarul
elevilor inscrisi in Tnvatamantul postliceal a crescut cu 6% in anul scolar 2013-2014 fata de anul
scolar anterior.

o Tn ultimii 15 ani s-au inregistrat progrese semnificative in privinta includerii copiilor / elevilor cu
diazbilitati in invatamantul de masa. Pe de alta parte, numarul copiilor cu dizabilitati inscrisi in
gradinite este mult sub numarul copiilor inscrisi Tn Tnvatamantul primar si, mai ales, gimnazial,
scazand semnificativ la nivelurile ulterioare de educatie.

1.2.3. Concluzii privind mediul in care functioneaza unitatea scolara si conditiile de functionare

o Procentul elevilor cu domiciliul Tn altad localitate decat scoala (invatamant primar si gimnazial),
care fac naveta zilnic, este dublu in mediul rural fata de cel urban.

o n schimb, procentul elevilor de liceu care au domiciliul in altd localitate decat scoala si care fac
naveta zilnic, este mai mic cu 5% in mediul rural fata de cel urban.

o Cel mai mare procent de elevi navetisti (aproape 35%) se inregistreaza la nivelul invatamantului
postliceal.

o Exista o corelatie slaba intre rezultatele scolare si modul de functionare a liceelor (intr-un

schimb sau in doua schimburi), rezultatele fiind putin mai bune (cu 0,1-0,2 puncte mai mult la
examenul de Bacalaureat) in unitatile care functioneaza intr-un singur schimb.

o Timpul mediu de deplasare a copiilor / elevilor la si de la gradinita / scoald este de 17-19
minute, cu circa 1 minut mai mult Tn mediul rural fata de cel urban.
o Timpul mediu de deplasare la liceu este sensibil mai mare atat in mediul rural (circa 25 minute,

in medie) cat si, mai ales, in mediul urban (circa 32 minute). in Bucuresti, timpul mediu de
deplasare, pentru elevii de liceu, este de peste 41 minute.

o La scolile si gradinitele speciale timpul mediu de deplasare este similar timpului mediu de
deplasare al elevilor de liceu (atat in mediul rural cat si in cel urban).
o Timpul mediu de deplasare este afectat, cel mai mult, de existenta / inexistenta transportului

scolar special dedicat (si mai putin de existenta / inexistenta mijloacelor publice sau private de
transport sau de adecvarea programului acestora la orarul scolii).

1.2.4. Concluzii privind finantarea si privind dotarea unitatilor de invatamant

o Bugetul / copil al gradinitelor din mediul rural reprezintd circa 61% din bugetul / copil al
gradinitielor din mediul urban. in schimb bugetul / cadru didactic al gridinitelor din mediul rural
reprezinta circa 80% din bugetul / cadru didactic al gradinitielor din mediul urban

o Bugetul / copil al gradinitelor de stat reprezinta circa 70% din bugetul / copil al gradinitielor
private. Tn schimb bugetul / cadru didactic al gradinitelor de stat reprezintd circa 112% din
bugetul / cadru didactic al gradinitielor private.

o Bugetul / elev al scolilor primare si gimnaziale din mediul rural este usor mai mare decat
bugetul / elev al scolilor din mediul urban. Tn schimb bugetul / cadru didactic al scolilor din
mediul rural reprezinta circa 87% din bugetul / cadru didactic al scolilor din mediul urban.



. Bugetul / cadru didactic al scolilor primare si gimnaziale private este usor superior bugetului /
cadru didactic al scolilor de stat. in schimb bugetul / elev la scolile private reprezintd 190% din
bugetul / elev al scolilor de stat.

o Bugetul / cadru didactic al liceelor private reprezinta circa 75% din bugetul / cadru didactic al
liceelor de stat. Tn schimb bugetul / elev la scolile private reprezintd 250% din bugetul / elev al
liceelor de stat.

o Bugetul / elev in scolile speciale (invatamant primar, gimnazial si liceal) este de peste 5 ori mai
mare decéat Tn scolile si liceele obisnuite. Bugetul/ cadru didactic in scolile speciale este cu circa
20%-30% mai mare decat in scolile “de masa”.

o Bugetul / cadru didactic in invatamantul postliceal este de circa 50%, iar bugetul / elev este de
aproape 39% - ambele valori raportate la invatamantul liceal de stat — cu valori usor sporite la
finantarea / elev in invatamantul privat.

o Bugetul / cadru didactic nu se coreleaza cu rata de abandon scolar.

o Dotarea cu calculatoare a unitatilor de invatamant, pentru uzul elevilor, este mai buna in mediul
rural (6-20 de elevi/calculator) decat in cel urban (15-53 elevi/calculator).

o Exista mari inegalitati intre judete in privinta dotarii cu calculatoare, care nu pot fi explicate de

situatia economica si socialda. De exemplu, Municipiul Bucuresti are un numar simular de elevi /
calculator cu judetele Vaslui sau Teleorman (pentru mediul urban), sau, alt exemplu, pentru
mediul rural, judetele Timis si Bistrita-Nasaud au valori apropiate Tn privinta acestui indicator.

1.2.5. Concluzii privind participarea scolara

o Numarul mediu de absente / copil (inregistrate), in invatamantul prescolar, in anul scolar
analizat, este de 12,4 (8,4 absente / copil in mediul rural si 16,6 absente / copil in mediul
urban). Exista diferente foarte mari intre judete (de la o medii de 4 la medii de 20 de absente /
copil), care nu pot fi explicate de diferentele de context socio-economic. Ca urmare, avem dubii
in privinta corectitudinii inregistrarii absentelor.

o Numarul mediu de absente / elev (inregistrate) din invatamantul primar si gimnazial este de
circa 20 (19,3 in mediul rural si 21,6 in mediul urban), cu diferente mici intre judete.
o Numarul de absente / elev (inregistrate), in invatamantul primar si gimnazial, se coreleaza

negativ cu nivelul de educatie a parintilor si pozitiv cu procentul elevilor de etnie roma din
scoald. Cele mai mari valori ale acestui indicator se inregistreaza in mediul urban, in privinta
ambelor aspecte.

o Numarul de absente / elev (inregistrate) este cu circa 50% mai mare in invatamantul primar si
gimnazial special, fatd de cel de masa.
o La nivel liceal, numarul de absente / elev (inregistrate) este mai mult decat dublu fata de

fnvatamantul primar si gimnazial (dar cu abateri standard mari): 81 absente / elev la liceele
tehnologice, 62 absente / elev la liceele vocationale si 38 absente / elev la liceele teoretice.

. n privinta ratei de abandon scolar, se confirmi cifrele oferite de alte statistici, dar si probleme
privind raportarea acestui fenomen, dovedite prin marile diferente intre judete, care nu pot fi
puse pe seama diferentelor de context socio-economic. Se confirma si diferentele de peste 50%
intre mediul urban si cel rural, in defavoarea acestuia din urma, precum si ratele mult mai mari
de abandon in randul elevilor de etnie roma.

o Rata de abandon scolar se coreleaza, negativ, cu nivelul de pregatire a profesorilor, dar nu se
coreleaza cu bugetul / cadru didactic, cu timpul mediu de deplasare sau cu procentul copiilor/
elevilor care fac naveta zilnic.

1.2.6. Concluzii privind rezultatele invatarii

. in mediul rural, nu existd corelatii semnificative statistic intre mediile din invatimantul
gimnazial si cel liceal, pe de o parte, si mediile la Evaluarea nationala la finele clasei a VllI-a si,
respectiv, de la examenul de Bacalaureat, pe de altd parte. in schimb, in mediul urban aceasta
corelatie exista.
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. Aceste diferente sunt de 1,35-1,55 puncte in minus la Evaluarea nationala de la finele clasei a
Vlll-a fata de mediile de absolvire a gimnaziului, respectiv de 1,16 puncte in minus la examenul
de Bacalaureat fata de mediile din liceu.

o n cazul liceelor, diferenta cea mai mici este la liceele teoretice (1,09 puncte), dar mai mare la
liceele vocationale (1,39 puncte) si la cele tehnologice (1,44 puncte). In functie de mediul de
rezidenta, exista diferente mai mari in liceele care functioneaza in mediul rural, fata de cele din
mediul urban.

o Tn circa 2% dintre scolile gimnaziale si licee, mediile de absolvire sunt mai mici decat notele la
Evaluare nationala si la examenul de Bacalaureat.
. La gimnaziu, numarul mediu mic de elevi / cadru didactic se coreleaza cu rezultate mai bune ale

invatarii (exprimate prin mediile claselor V-VIII), doar in mediul rural si numai dacd numarul de
elevi este sub 18.

. La gimnaziu, in mediul urban, in general, numarul mediu de elevi / cadru didactic se coreleaza
pozitiv cu rezultatele invatarii (mediile claselor V-VIII) — adica se obtin rezultate mai bune daca
numarul de elevi / cadru didactic este mai mare.

o Aceastd corelatie pozitiva intre numarul de elevi / cadru didactic si rezultatele Tnvatarii
(exprimate prin mediile claselor IX-XIl) se constata si la nivelul liceelor tehnologice. La nivelul
liceelor teoretice numarul mediu de elevi / cadru didactic nu se coreleaza cu rezultatele scolare.

1.2.7. Concluzii privind cadrele didactice

. Exista diferente mari intre judete in privinta raportului elevi / cadru didactic, care nu pot fi
explicate, in totalitate, de conditiile socio-economice si demografice.
o Exista mari disparitati in privinta calificarii cadrelor didactice, fiind constatata o concentrare

puternica a cadrelor didactice cu doctorat si cu gradul didactic | in unitatile de Tnvatamant din
mediul urban si a celor necalificate sau calificate cu si fara definitivat, in mediul rural.

o Nivelul de pregatire a cadrelor didactice se coreleaza negativ cu rata de abandon scolar.

. La gimnaziu, numarul mediu mic de elevi / cadru didactic se coreleaza cu rezultate mai bune ale
invatarii (mediile claselor V-VIII), doar in mediul rural si numai daca numarul de elevi este sub
18.

. La gimnaziu, in mediul urban, in general, numarul mediu de elevi / cadru didactic se coreleaza

pozitiv cu rezultatele invatarii (mediile claselor V-VIII) — adica se obtin rezultate mai bune daca
numarul de elevi la clasa este mai mare.

o Aceasta corelatie pozitiva intre numarul de elevi / cadru didactic si rezultatele Tnvatarii
(exprimate prin mediile claselor IX-XIl) se constata si la nivelul liceelor tehnologice. La nivelul
liceelor teoretice numarul mediu de elevi / cadru didactic nu se coreleaza cu rezultatele scolare.
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2. PROBLEMA sl SCOPUL CERCETARII

2.1. CONTEXTUL STUDIULUI

Acest studiu vine in sprijinul Agentiei Romane de Asigurare a Calitétii in Tnvatdmantul Preuniversitar
(ARACIP), prin incercarea de a formula concluzii rezultate din prelucrarea datelor colectate, pe platforma
https://calitate.aracip.eu, si incluse in rapoartele anuale de evaluare interna a calitatii (RAEI), publicate, in
premiera, la sfarsitul anului 2014, pe site-ul public al ARACIP http://aracip.eu.

Baza de date contine peste 500 de campuri si permite o analizd generald a sistemului educational
preuniversitar din Romania, din punct de vedere calitativ si cantitativ.

Reamintim faptul ca ARACIP este o institutie publica de interes national, in subordinea Ministerului
Educatiei, cu personalitate juridica si cu buget propriu de venituri si cheltuieli, infiintata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata prin Legea nr. 87/2006
(pentru mai multe informatii referitoare la legislatia calitatii, vezi http://aracip.edu.ro).

2.2. FORMULAREA PROBLEMEI

Ce fel de corelatii exista intre date, mai ales in privinta modului in care factorii de context (familiali si
comunitari) sau din scoala (resursele existente) influenteaza participarea scolara si rezultatele invatarii?

2.3. SCOPUL ACESTUI STUDIU

Prin acest studiu dorim sa oferim o imagine de ansamblu asupra sistemului educational din Romania, in
anii scolari 2012-2013 si 2013-2014. Importanta studiului reiese din unicitatea setului de date, fiind prima
oara cand se poate vedea atat de amanuntit situatia educationald din sistemul preuniversitar din
Romania. Studiu contine informatii agregate la nivel de unitate scolard, atat date care se colecteaza curent
(cum ar fi numarul de colective, de elevi si de cadre didactice, date privind mediul de functionare etc.), cat
si date care nu au fost, pana acum, colectate sistematic - cum ar fi numarul elevilor in functie de etnie (la
etnia roma aceste date fiind colectate atat pe baza hetero-identificarii, cat si pe baza auto-identificarii),
numarul elevilor cu dizabilitati, daca scoala se afla sau nu intr-o zona dezavantajata, pregatirea continua a
profesorilor, nivelul de educatie a parintilor, timpul de deplasare la si de la scoala etc.

Acest lucru permite identificarea unor corelatii intre diferiti factori de risc, identificati la nivel personal si
comunitar, si rezultatele scolare. De exemplu, putem observa daca si cat sunt influentate rezultatele la
evaludrile si examenele nationale de nivelul de educatie a parintilor sau de procentul ridicat al copiilor/
elevilor dintr-o etnie diferitd de cea romana. in acest sens, conform documentelor oficiale (cum ar fi
Acordul de Parteneriat intre Romania si Comisia Europeana si Strategiile nationale aprobate prin Hotarari
de Guvern in domeniul educatiei, in perioada 2014-2020 - privind Tnvitdmantul tertiar, invitarea pe tot
parcursul vietii si Reducerea parasirii timpurii a scolii ) si altor studii si rapoarte (mai ales cele publicate, in
Romania, de catre UNICEF — v. http://www.unicef.ro/publicatii/#Educatie — sau de alti autori — de
exemplu, Adrian Hatos — v. https://sites.google.com/site/adrianhatos/finance-docs), grupurile cu cel mai
mare risc de excluziune din scoala sunt: copiii din familii sarace, copiii din mediul rural, copiii cu dizabilitati
(40 % nu sunt Tnscrisi Tn nicio forma de educatie) si copiii de etnie roma (cu o rata de abandon scolar de 6-
7 ori mai mare decat restul grupurilor).

n concluzie, putem spune cd aceastd cercetare are urmatoarele scopuri teoretice:
. Sa scoata Tn evidenta factorii care influenteaza participarea scolard si rezultatele tnvatarii (la
evaluari curente si la Evaluarea nationala la finele clasei a VllI-a si la examenul de Bacalaureat).
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. Sa cuantifice infleunta acestor factori (cu precadere: mediul de provenienta, dotarea unitatii de
invatamant, bugetul scolii, nivelul de educatie a parintilor, rezultatele scolare precedente, etnia,
tipul unitatii de invatamant) asupra participarii scolare si rezultatelor invatarii la elevi.

2.4. OBIECTIVELE CERCETARII

1. Acest studiu are ca obiectiv stabilirea relatiei intre participarea si rezultatele scolare, pe de o parte,

si:

. Nivelul de educatie a parintilor.

o Tipul unitatii scolare.

o Pregatirea cadrelor didactice.

o Mediul de provenienta.

o Bugetul scolii.

o Timpul mediu de deplasare a elevilor la si de la scoala.

o Dotarea unitatii de Tnvatamant.

2. Sa determine relatia intre timpul mediu de deplasare la scoald / gradinita si nivelu de educatie a

parintilor, pregatirea cadrelor didactice, in functie de mediul de provenientd, in anul scolar 2013-
2014,

3. Sa stabileasca relatia intre bugetul scolii si nivelul de educatie a parintilor, pregatirea cadrelor
didactice, in functie de mediul de provenienta, in anul scolar 2013-2014.

4, Sa determine diferenta intre numarului de copii / elevi care au fost inscrisi in anul scolar 2013-2014
comparativ cu anul scolar anterior, in functie de marimea unitatii de Tnvatamant, mediul de
provenientd, tipul unitatii de invatamant.

5. Sa stabileasca relatia intre numarul mediu de absente / elev si rezultatele scolare, timpul mediu de
deplasare la scoald, pregatirea cadrelor didactice, nivelul de educatie a parintilor, tipul unitatii de
invdtamant.

6. S3 descrie statistic sistemul de invatamant din Romania, in functie de numarul de copii / elevi,
numarul de profesori, numarul copiilor / elevilor cu dizabilitati, la nivelul intregii tari si pe judete.

7. Sa studieze trecerea copiilor cu dizabilitati de la nivelul de invatamant actual la nivelul imediat
superior de educatie, la nivelul intregii tari si pe judete, precum si in legatura cu mediul de
provenienta.

8. Sa analizeze rata de promovare la examenul de Bacalaureat si la Evaluarea nationala de la finele
clasei a Vlll-a, in functie de mediul de rezidenta si judet.

2.5. INTREBARILE CERCETARII

1. Exista vreo corelatie intre numarul mediu de ani de studiu al parintilor si rezultatele scolare ale
elevilor?
2. Exista vreo corelatie intre nivelul de educatie a parintilor, timpul mediu de deplasare la scoala a

elevilor si nivelul de pregatire a profesorilor (acesti factori explicand, in consecintd, optiunea
parintilor pentru anumite scoli)?

3. Care sunt diferentele intre numarul de elevi prezenti in diferitele forme de invatamant din anul
scolar analizat, comparativ cu numarul elevilor din anul trecut? Exista diferente intre judete in
aceasta privinta?

4. Care este corelatia intre bugetul scolii / elev sau profesor si rezultatele scolare ale elevilor?

5. Exista vreo corelatie intre numarul mediu de absente si rezultatele scolare (in functie de tipul
scolii)?

6. Exista vreo corelatie intre rezultatele la Evaluarea nationala de la finele clasei a VllI-a si mediile din

clasele V-VIII ? Dar intre mediile claselor IX-XII si rezultatele la examenul de Bacalaureat?
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2.6. DOMENIUL DE APLICARE

Studiul a fost realizat pe 6,727 de unitatii de invatamant din 2,352 de localitati diferite aflate pe teritoriul
Romaniei.

2.7. SEMNIFICATIA STUDIULUI

Consideram, Tn primul rand, ca analizele prezentate in continuare vor aduce beneficii unitatilor scolare
care au completat datele in aplicatie, ARACIP, dar si publicului larg - ONG si societatea civila, in general -,
Guvernului, decidentilor din domeniul educatiei, parintilor si cercetatorilor:

Publicul Larg poate obtine o imagine de ansamblu a sistemului educational.

Guvernul poate aloca mai multe resurse pentru a ajuta comunitatile unde exista copii cu rezultate
mai slabe, prin formularea de politici educationale care faciliteaza dezvoltarea educationala a
comunitatilor dezavantajate.

Directorii unitatilor de fnvatamant pot identifica, prin comparatie, punctele tari si slabe ale
propriilor scoli si pot elabora, pe aceasta baza, proiecte si programe de dezvoltare.

Parintii pot face alegeri in cunostinta de cauza in legatura cu viitorul copiilor lor.

Profesorii pot avea o privire de ansamblu asupra rolului lor in oferirea unei educatii de calitate,
precum si privind rezultatele scolare la care se pot astepta, in functie de diferiti factori de risc.
Cercetatorii din educatie pot valida sau aprofunda datele si rezultatele obtinute in privinta
influentei diferitilor factori socio-economici asupra fnvatamantului preuniversitar din Romania

Reamintim c3, din punct de vedere statistic, corelatia nu inseamna cauzalitate. Ca urmare, acest studiu
propune doar anumite ipoteze, care trebuie verificate, ulterior, pentru a putea stabili cauzalitatea intre
factorii analizati si rezultatele scolare.

2.8. LISTA DE DEFINITII S| ACRONIME

Xmin = valoarea minima dintr-un sir.

Xmax = valoarea maxima dintr-un sir.

R? = Valoarea coeficientului de determinare exprima o intensitate a relatiei liniare intre cele dou
variabile sau raspunde la intrebarea: cat la suta din variatia lui Y se poate explica prin relatia liniara
cu X.

Regresia liniara = stabileste dependenta liniara in medie a lui y in functie de x.

Cuartila Q1, Q2 si Q3 - cuartile, (engl.= quartile) fractiuni granulometrice corespunzatoare, pe o
curba cumulativa, valorilor procentuale de 25% = Q1; 50% = Q2; si 75% = Q3; sunt utilizate in
calculul parametrilor distributiei dimensiunilor clusterelor.

ARACIP = Agentia Romana de Asigurare a Calit&tii in Tnvatdmantul Preuniversitar

CES = cerinte educationale speciale; mentionam faptul ca, desi analizele si cercetatarile recente
sustin diferente majore intre termenii de “dizabilitate” si “cerinte educationale speciale (CES)”, in
cercetarea de fatd am considerat cele doua concepte (”dizabilitate” si "CES”) drept sinonime,
aceasta fiind conceptia (si perceptia) dominanta la nivelul sistemului de Tnvatamant.

INS = Institutul National de Statistica.
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3. METODOLOGIE

3.1. PROIECTAREA CERCETARII

in cadrul cercetérii, a fost folosit fisierul cu baza de date furnizat de ARACIP, care contine circa 350 de
valori diferite, pentru fiecare unitate scolara. Pentru inceput, valorile brute au fost transformate in
procente, pentru a putea compara unitatile scolare, indiferent de numarul de cadre didactice sau de elevi.
Pentru a extrage sau a adauga pe categorii, a fost folosita functia “Make Binning Formula” din programul
JMP (v. mai jos).

3.2. ESANTIONUL CERCETARII

Esantionul cercetarii este reprezentat de toate unitatile de invatamant preuniversitar din Romania care au
completat baza de date. Fisierul primit contine 6727 de unitatii de invatamant, dintre care peste 3677 au
valoarea “Scoala cu clasele I-VIII” , peste 1000 sunt gradinite, aproximativ 1500 de licee, scoli profesionale
si scoli postliceale.

3.2.1. Esantionul conform numarului de copii/elevi

Conform tabelului din Anexa 5.1, fisierul contine informatii despre 2.628.828 de copii si elevi din
fnvatamantul preuniversitar, din totalul de 3.217.699 elevi care au invatat in anul scolar 2013-2014,
respectiv 82 % din totalul elevilor (pe baza datelor oficiale oferite de INS).

La nivelul Tnvatamantului prescolar, esantionul cuprinde 447.904 copii (79 % din total), la nivelul
fnvatamantului primar si gimnazial (inclusiv special) 1.436.537 elevi (82 % din total), la nivelul
fnvatamantului liceal 659.017 elevi (85% din total), la nivelul invatamantului profesional (cu cel mai scazut
grad de completare a datelor in aplicatie) sunt date despre 12.482 de elevi (47 % din total), iar la nivelul
fnvatamantului postliceal sunt luati in considerare 72.888 de elevi (71 % din total).

in privinta corespondentelor cu datele oficiale, cel mai bine stau Judetele Botosani, Dambovita,
Hunedoara, lasi, Neamt, Salaj si Vrancea, pentru care datele corespund in proportie de peste 90 % cu
datele oficiale, in schimb ,cel mai putin bine stau judetele Giurgiu si Mures, corespondenta datelor fiind de
53%, respectiv 57%.

3.2.2. Esantionul conform numarului de unitati de invatamant

La nivelul unitatilor scolare a fost calculatad diferenta intre statisticile oficiale (de la INS) pentru anul 2013
(v. http://statistici.insse.ro/shop/index.jsp?page=tempo3&lang=ro&ind=SCL101C) si totalul unitatilor de
invatamant din aplicatie.

3.2.2.1. Unitati de invatamant primar si gimnazial

Numarul unitatilor de Tnvatamant care lipsesc din fisierul ARACIP variaza intre +26 (judetul Mures) si -2
(judetul Constanta). Nu este clar din ce motiv, in judetul Constanta, fisierul ARACIP contine mai multe
unitati de Tnvatamant decat statistica oficiala de la INS. Este necesarda o comparatie a unitatilor de
invatamant primar si gimnazial, pe baza codului SIRUES, din fisierul ARACIP, cu datele oficiale care se pot
gasi la nivel central (de exemplu, pe http://data.gov.ro).

Comparand numarul de unitati de invatdmant cu numarul de elevi din anexa 5.1, se observa diferente de
10% si la nivelul numarului de copii / elevi. Pentru o mai buna corelare si verificare a datelor, se
recomandd o analiza, la nivel de judet, a numarului de scoli care nu au completat corect campurile
corespunzatoare din aplicatie - inclusiv in privinta corelatiei intre procentul elevilor neinregistrati in
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aplicatie si numarul scolilor care nu au completat formularul.

SCL101C - D5 - Diferenta intre statisticile oficiale de la INS pentru anul 2013 si
totalul unltétulor de invatamant din fi suerul ARACIP -

Categorie : Invatamantul prlmar Si glmna 13- 20'
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Figura 1. Diferenta intre numdrul unitdtiilor scolare din statisitcile INS si din fisierul ARACIP, pentru invdatdmdntul primar si
gimnazial (2013-2014)

3.2.2.2. Unitati de invatamantul primar si gimnazial special

Esantionul cuprinde un numar reprezentativ de scoli speciale din Romania. Un numar de 19 judete au
inclus in esantion 100% din totalul scolilor speciale, 10 judete avand mai multe scoli incluse in aplicatie
decat scolile existente in statisticile oficiale de la INS. Tn Municipiul Bucuresti exista 15 scoli speciale, desi
oficial sunt doar 4. in Cluj ar trebui sa fie o singura scoald speciala, dar in fisierul ARACIP sunt 6. La capatul
opus, din 14 scoli cate exista oficial in judetul lasi, doar 2 au completat formularul.

SCL101C - D5 - Diferenta intre statisticile oficiale de la INS pentru anul 2013 si
totalul unitatiilor de mvé;émant din fisierul ARACIP - Categorie : Invatimantul
primar si mna2|al specnal ( 2013 2014 )
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Figura2. Diferenta intre numdrul unitdtiilor scolare din statisitcile INS si din fisierul ARACIP, pentru invdtdmdntul primar si
gimnazial special (2013-2014)
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3.2.2.3. Unitati de invatamant liceal

La nivelul Tnvatamantului liceal am contatat cea mai buna rata de colectare a datelor, ca populatie totala
de elevi si ca numar de unitati de invatamant. Judetul Galati are cu 2 licee mai mult decat exista oficial, iar
judetul Timis un liceu in plus. La capatul opus, Tn Bucuresti sunt 10 licee care nu au completat formularul,
iar in judetul Constanta, 7. Doar in 9 judete lipsesc mai mult de 3 licee din baza de date.

SCL101C - D5 - Diferenta intre statisticile oficiale de la INS pentru anul 2013 si
totalul unitétiilor de invatdmant din fisierul ARACIP - Categorie : Invatamantul
iceal ( 2013-2014)
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Figura 3. Diferenta intre numdrul unitdtiilor scolare din statisitcile INS si din fisierul ARACIP, pentru invdtamdntul liceal (2013-
2014)

Categoriile incluse pentru comparatie, pe tip de invatamant, pot fi regasite in Capitolul 5 (Anexa).

3.3. INSTRUMENTELE CERCETARII

In principal s-a folosit programul statistic JMP (v. http://www.imp.com/), impreuna cu Microsoft Excel.
Realizarea hartilor s-a facut in Qgis (http://www.qgis.org/), dupa salvarea si conversia datelor intr-un Pivot
Table (salvat in LibreOffice), pentru a mentine compatibilitatea cu UTF-8, salvat in CSV.

3.4. CLASIFICARI REALIZATE s| CAMPURI CREATE

3.4.1. Buget / cadru didactic si buget / elev

Din cauza unei neintelegeri in fisierul de colectare a datelor, aceste date trebuie privite cu o anume
reticenta (vezi, 3.5.2 de mai jos). Folosind campurile corespunzadtoare din baza de date (referitoare la
buget, numarul de elevi si numarul de cadre didactice) a fost calculat bugetul / cadru didactic si bugetul /
elev.

3.4.2. Unitatea de invatamant functioneaza doar ca liceu sau gazduieste si alte forme de
invatamant.

ntrucat in fisierul primit nu exista cdmpuri distincte pentru unitatile care functioneaza exclusiv ca liceu si
pentru cele care gazduiesc si alte niveluri/forme de invatamant, ele au fost create: pentru licee (respectiv,
elevi care invata la liceu) si pentru liceee care au si alte niveluri / forme de invatamant (respectiv, pentru
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elevii care nvata Tn aceste unitati).

3.4.3. Unitatea de invatamant functioneaza doar ca scoald primara si/sau gimnaziala sau
gazduieste si alte forme de invatamant

Intrucat in fisierul primit nu exista cAmpuri distincte pentru unitatile care functioneazi exclusiv ca scoala
primarad sau gimnaziald si pentru cele care gazduiesc si alte niveluri/forme de Tnvatamant, ele au fost
create: pentru unitati care functioneaza exclusiv ca scoala primara sau gimnaziala (respectiv, elevi care
fnvata Tn aceste scoli) si pentru scolile primare si/sau gimnaziale care gazduiesc si alte forme de
invatamant (respectiv, pentru elevii care invata in aceste unitati).

3.4.4. Tipul unitatii de invatamant — scoala speciala sau scoala de masa

Tntrucat in fisierul primit nu exista cAmpuri distincte pentru unititile de invitdmant special si pentru
unitatile din Tnvatamantul de masa, a fost creat un camp care a cuprins, sub denumirea generica de
“Scoala Speciala” urmatoarele categorii de unitatii de Tnvatamant (conform cu prevederile O.MECTS nr.
6564/2011, completat si modificat prin O.MECTS nr. 3283/2012):

Centrul scolar pentru educatie Scoala pentru orbi

incluziva

Gradinita speciala pentru copii cu Scoala pentru hipoacuzici

deficiente (handicap)

Liceu special pentru copii cu Scoala profesionala pentru persoane cu handicap
deficiente

Scoala ajutatoare Scoala speciala - alte deficiente

Scoala pentru ambliopi Scoala speciala de reeducare

Scoala speciala pentru surzi

La categoriile de mai sus, au fost addaugate gradinitele, scolile sau liceele care nu aveau denimiri conform
categoriilor de mai sus, dar care aveau in proportie de 100% elevi cu dizabilitati/CES.

3.4.5. Simularea mediilor referitoare la examenul de Bacalaureat, la Evaluarea nationala de la
finele clasei a VllI-a, pentru clasele I-1V, pentru clasele V-VIII, pentru clasele IX-XI1/XIII

Pentru o mai buna clasificare si ierarhizare a unitatilor de invatamant, mediile au fost simulate folosind
formula aratata in sub-capitolul 3.5.5 de mai jos.

3.4.6. Dimensiunea liceului in functie de numarul elevilor

Liceele cu mai putin de 250 de elevi au fost incadrate ca "liceu mic”; liceele care au intre 251 si 600 de
elevi au fost incadrate ca “licee mijlocii”; liceele care au 601 elevi sau mai mult au fost incadrate ca “licee
mari”.

3.4.7. Numarul de elevi / cadru didactic

Pentru a afla numarul de elevi / cadru didactic a fost impartit numarul total de elevi la numarul total de
cadre didactice. Au fost excluse toate unitatiile de Tnvatamant care au mai putin de 10 elevi si unitatiile de
invatamant care au o medie mai mare de 30 de elevi per cadru didactic (pentre acestea din urma existand
o0 mare probabilitate de introducere a unor date gresite).
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3.5. LIMITARILE STUDIULUI

3.5.1. Lipsa raspunsurilor din partea unitatilor scolare

ntrucat fisierul de la ARACIP contine doar 6727 unititii de invitdmant, am elaborat un indice procentual
pentru a afla, pe judet si nivel de Tnvatamant, cat de complet este setul de date din totalul numarului de
elevi, comparand campul corespunzator din baza de date cu setul de date de la INS pentru anul 2013
(Copii si elevi inscrisi in Tnvatamantul preuniversitar pe niveluri de educatie si judete http://
statistici.insse.ro/shop/?page=tempo3&|ang=ro&ind=SCL103B). Tabelul rezultat se poate gasi in Capitolul
5 (Anexa), pentru populatia de elevi, sau in sub-capitolul 3.2.2 pentru unitatile de Tnvatamant.

3.5.2. Bugetul scolii

Desi campul specific din aplicatie solicita introducerea sumei in "mii lei”, cel putin 879 de unitatii au
completat valoarea in lei. A fost realizata o filtrare automata in cazul scolilor care aveau trecut un buget
mai mare de 10000 (de mii lei), suma respectiva fiind impartita la 1000. S-a incercat, apoi, o clasificare si o
corectare manuala, in functie de tipul de scoala si de numarul de elevi si de cadre didactice.

3.5.3. Profunzimea datelor

Datele sunt la nivelul unitatii de invatamant, nu la nivel de elev sau profesor, deci se pot deduce doar
inferential anumite corelatii (de exemplu, daca sunt 40 de parinti fara studii si 20 de parinti cu studii
superioare, nu se poate stabili care este contributia directa, privind rezultatele scolare, a celor 40 de elevi
cu parinti fara studii si care este contributia directa a celor 20 de elevi cu parinti cu studii superioare). La
fel, datele sunt agregate la nivelul scolii si pe criteriu etnic, timp de deplasare etc.

3.5.4. Separarea unitatilor de invatamant

Separarea unitatilor de invatamant se poate face doar din perspectiva factorilor socio-economici sau a
tipului de profil: teoretic, tehnologic sau vocational. Nu se poate compara influenta anumitor factori in
functie de disciplinele de studiu, de profilul “real” sau “uman” etc. Nu se cunoaste nici media rezultatelor
scolare in functie de profilul urmat, existand doar media generala pe unitate de invatamant.

3.5.5. Simularea mediei la examenul de Bacalaureat, la Evaluarea nationala la finele clasei a VIII
-a, a mediei claselor V-VIII si a mediei claselor IX-XI1/XIlI

Intrucat Ministerul Educatiei nu a putut pune la dispozitia autorului acestui studiu o lista cu mediile
elevilor la examenul de Bacalaureat, pentru fiecare liceu in parte, acesta medie a fost simulata, folosind o
formula: s-a Tnmultit numarul de elevi care au obtinut la examenul de Bacalaureat nota intre 6 si 6.99 cu
valoarea medie, 6.5, pentru cei care au obtinut nota intre 7 si 7.99 cu valoarea medie 7,5, pentru cei care
au obtinut nota intre 8 si 8.99 cu valoarea medie 8.5, iar pentru cei care au obtinut nota intre 9 si 10.00 cu
valoarea medie 9.5. Pentru elevii care au obtinut la examenul de Bacalaureat o nota sub 6, numarul lor a
fost inmultit cu valoarea 5. Toate aceste valori au fost adunate si impartite la numarul total de elevi care
au dat examenul de Bacalaureat. Tn total s-au obtinut 1121 de valori, cuprinse intre 5,24 si 9,26, cu o
valoare mediana de 6,56 si o valoare medie de 6,64, avand o abatere standard de 1,06.

Pentru liceu, s-au obtinut 1311 valori ale mediei/liceu, cuprinse intre 5,61 si 9,44, cu o valoare mediana de
7,57 si o valoare medie de 7,67, avand o abatere standard de 0,78. Pentru Tnvatamantul profesional, s-au
obtinut 324 valori, cuprinse intre 5,5 si 9,50, cu o valoare medianad de 6,88 si o valoare medie de 6,89,
avand o abatere standard de 0,69. Pentru invatamantul postliceal, s-au obtinut 285 valori, cuprinse intre
6,51 si 9,50, cu o valoare mediana de 8,38 si o valoare medie de 8,31, avand o abatere standard de 0,62.
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n acelasi mod s-a procedat pentru Evaluarea nationald la finele clasei a VllI-a si, respectiv, pentru mediile
la sfarsitul anului scolar, cu particularitatile aferente.

S-a facut o verificare a datelor cu Rezultatele la Bacalaureat 2014, stiind diferenta procentuala intre anul
2013 si 2014 (datele fiind preluate si procesate de pe site-ul http://data.gov.ro/organization/men).
Media simulata din 2014 ne ajuta sa verificam veracitatea mediei de bacalaureat, din 2013, din fisierul
ARACIP. Conform raportului de analiza (atasat comunicatului de presa emis de Ministerul Educatiei
Nationale din data de 9 septembrie) promovabilitatea in anul 2014 a fost de 62,63%, in crestere cu 4.51%
mai mult decéat in anul 2013, cand a fost de 58,12% (v. si http://www.edu.ro/index.php/pressrel/22114).
Tnmultind media simulata din anul 2013 calculata din fisierul ARACIP, de 6.64 cu cresterea de 4.51 %
obtinem o valoare estimativa pentru anul scolar 2014 de 6.94, fiind la o diferenta mai mica de 0,01 fata de
valoarea mediei de Bacalaureat simulata pentru anul 2014, respectiv 6.95.

3.5.6. Lipsa unor indicatori

Nu exista informatii in legatura cu sexul profesorilor si al elevilor.

3.5.7. Lipsa de predictibilitate a datelor

Nu exista informatii cu privire la evolutia in timp a unitatii de Tnvatamant, se poate observa doar diferenta
intre numarul de elevi in anul scolar 2013-2014 fasa de anul scolar 2012-2013.

3.5.8. Nu exista separare pe nivel de invatamant

Cum este explicat si in subcapitlul 4.1.10.5, numarul mediu de absente / elev contine mai multe niveluri de
fnvatamant. Daca este vorba de un liceu, care are si alte niveluri de Tnvatamant (clase |-V sa V-VIII sau
fnvatamant postliceal), acestea sunt incluse in acelasi tabel, ceea ce face, practic, imposibila stabilirea
numarului mediu de absente pentru liceele care gazduiesc si alte forme de invatamant. Ca urmare,
recomandam separarea campurilor pentru fiecare nivel de educatie.
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4. PREZENTAREA DATELOR SI ANALIZA LOR

4.1. STATISTICA DESCRIPTIVA

4.1.1. Pregatirea cadrelor didactice

in mediul rural, in zonele dezavantajate sau nu din punct de vedere socio-economic, functioneazd un
procent semnificativ. mai mic de cadre didactice cu doctorat si cu gradul didactic | si un procent
semnificativ mai mare de cadre didactice cu sau fara definitivat si de personal didactic necalificat, fata de
mediul urban (zone dezavantajate sau nu). Pe niveluri de Tnvatamant si tipuri de scoli, situatia este
urmatoarea:

4.1.1.1. invitimant prescolar

mFEural- D= Fural- Mu  mUrban- Da Lirkan- Mu

TAL CAORE ..
5. FICAT / TOTAL
£ fopersonad | 5 05 caore 4. % Codre 3. % Codre 2 % Codre
aidoctic d.ldaﬁ'tlﬂe iréll"é gidoctics oL ] ] didactice au aidactice au
' deil‘:]nJ“vaLf fl':-- imitivat alin Grodu il ain Grodu | ain doctorat din
total cadre rotal cadre total codres total codres rotal cadre
didoctice din l:rlld'aCtlICE |:|I||I|"|I i '-l'-: ice din didactice din didactice din didactice din
unftate unitate unfitate unfitate unitate
W Rural - Do 8 7 106 is4 ic4 0.0
Rural - Nuw 83 1.7 202 28.7 o0
W Urban - Oa 17 82 200 500 0o
Uirban - Ny 4.3 112 240 192 410 02

Figura 4. Pregdtirea profesionald a cadrelor didactice din invdtdmdntul prescolar in anul scolar 2013-2014, pe tip de zond
(dezavantajatd sau nu) si mediu de rezidentd
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4.1.1.2. invitdmant primar si gimanzial

M Rural - Da Rural- Nu  mUrban -Da Urbarn - Nu
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k ) - - _ didactice au ‘ . ) . didactice au
didactic didactice f&ara P didactice au didactice au e
. ) . definitivatdin | _ . 1 . - doctorat din
necalificat /total definitivat/ total —~ ) Gradu il din total Gradu i din total L )
total codre totol cadre

cadre didactice | ¢adre didactice . L . cadre didactice cadre didactice P .
didactice din didactice din

din unitate din unitate _— din unitate din unitate .

unitate unitate
B Rural-Da 3.4 14.2 27.7 20.4 34.0 0.3
Rural-Nu 2.3 12.3 26.2 20.5 38.2 a5
W Urban-Da 1.4 9.8 20.0 i7.6 50.5 0.8
Urbean - Nu 1.3 9.0 17.6 i6.3 54.5 1.2

Figura 5. Pregdtirea profesionald a cadrelor didactice din invdtdmantul primar si gimnazial in anul scolar 2013-2014, pe tip de
zond (dezavantajatd sau nu) si mediu de rezidentd

4.1.1.3. invitimant liceal tehnologic

mFEural- D& Fural- Mu  mlUrban- Da Urkan- Mu

J UNITAT

RADEFINITIVATY

5. A
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Figura 6. Pregdtirea profesionald a cadrelor didactice din invatamdntul liceal tehnologic in anul scolar 2013-2014, pe tip de zond
(dezavantajatd sau nu) si mediu de rezidentd
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4.1.1.4. invitimant liceal teoretic
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Figura 7. Pregdtirea profesionald a cadrelor didactice din invdtadmdntul liceal teoretic in anul scolar 2013-2014, pe tip de zond
(dezavantajatd sau nu) si mediu de rezidentd

4.1.2. Nivelul educational al parintilor

4.1.2.1. invitimant de mas3 versus scoali special3

Am comparat nivelul de educatie a parintilor (exprimat prin numarul mediu de ani de studiu al parintilor
elevilor din Tnvatamantul de masa si din scolile speciale, conform categoriei explicate in subcapitolul 3.4.4
de mai sus).

in total sunt 3967 de gradinite in invatdmantul de masa (sau unitati de invitdmant in care functioneazs si
gradinite). Numarul mediu de ani de studiu al parintilor este de 10.96 ani. Din punct de vedere al
distributiei, Cuartila Q1 indica un numar mediu de ani de studiu de 9.2 ani, iar Cuartila Q3 indica un numar
mediu de ani de studiu de 12.54 ani.

n total, au completat datele 4701 de scoli din fnvitdmantul de masa. Numarul mediu de ani de studiu al
parintilor este de 10.74 ani. Din punct de vedere al distributiei, Cuartila Q1 indica un numar mediu de ani
de studiu de 9.25 ani, iar Cuartila Q3 indica un numar mediu de ani de studiu de 12.13 ani.

in total, au completat datele un numir de 70 de gradinite in Tnvatimantul special (sau unititi de
invatamant Tn care functioneaza si gradinite). Numarul mediu de ani de studiu al parintilor este de 9.38
ani. Din punct de vedere al distributiei, Cuartila Q1 indicda un numar mediu de ani de studiu de 8 ani, iar
Cuartila Q3 indicd un numar mediu de ani de studiu de 10.75 ani.

In total au completat datele un numar de 119 de scoli speciale. Numarul mediu de ani de studiu al

parintilor este de 8,95 ani. Din punct de vedere al distributiei, Cuartila Q1 indica un numar mediu de ani
de studiu de 7,87 ani, iar Cuartila Q3 indica un numar mediu de ani de studiu de 9,95 ani.
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Reprezentata grafic, situatia este urmatoarea:

Distributions Scoala Speciala sau Invatamant de Masa=Invatamant de Masa
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Figura 8. Distributia pdrintilor in functie de nivelul de educatie, in invdtdmadntul de masd si in cel special

4.1.2.2. Numarul mediu de ani de studiu al parintilor in functie de mediul de rezidenta si zona
dezavantajata din punct de vedere socio-economic

in total, au completat datele 1389 de scoli sau licee din mediul rural, care se afld intr-o zona
dezavantajata din punct de vedere socio-economic. Numarul mediu de ani de studiu al parintilor este de
9,4 ani.

in total, au completat datele 1356 de gradinite sau unititi de invatdmant in care functioneazd si
gradinite, din mediul rural, care se afla intr-o zona dezavantajata din punct de vedere socio-economic.
Numarul mediu de ani de studiu al parintilor este de 9,55 ani.

in total, au completat datele 1053 de scoli sau licee din mediul rural, care nu se afld intr-o zona
dezavantajata din punct de vedere socio-economic. Numarul mediu de ani de studiu al parintilor este de
10.18 ani.

in total, au completat datele 1052 de gradinite sau unitati de invatdmant in care functioneazi si
gradinite, din mediul rural, care nu se afla intr-o zona dezavantajata din punct de vedere socio-

economic. Numarul mediu de ani de studiu al parintilor este de 10.32 ani.

Tn total, au completat datele 789 scoli sau licee din mediul urban, care se afl3 intr-o zon3 dezavantajata
din punct de vedere socio-economic. Numarul mediu de ani de studiu al parintilor este de 10,72 ani.
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in total au completat datele 517 gradinite sau unititi de fnvitdmant in care functioneaza si gradinite din
mediul urban, care se afla intr-o zona dezavantajata din punct de vedere socio-economic. Numarul
mediu de ani de studiu al parintilor este de 11.16 ani.

In total au completat datele 1438 scoli sau licee din mediul urban, care nu se afla intr-o zona
dezavantajata din punct de vedere socio-economic. Numarul mediu de ani de studiu al parintilor este de
12.29 ani.

In total au completat datele 981 de gradinite sau unitati de invatamant in care functioneaza si gradinite
din mediul urban, care nu se afla intr-o zona dezavantajata din punct de vedere socio-economic.
Numarul mediu de ani de studiu al parintilor este de 13.25 ani.

Reprezentata grafic, situatia este urmatoarea:
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Figura 9.Numarul mediu de ani de studiu al pdrintilor in functie de mediul de rezidentd si de zond (dezavantajatd sau nu din punct
de vedere socio-economic)

4.1.2.3. Numarul mediu de ani de studiu al parintilor in functie de modul de finantare a scolii

in total, au completat datele 3836 gradinite sau unitati de fnvitamant in care functioneazi si gradinite
care sunt finantate din bugetul de stat. Numarul mediu de ani de studiu al parintilor este de 10.73 ani.

Tn total au completat datele 4612 scoli sau licee care sunt finantate din bugetul de stat. Numarul mediu
de ani de studiu al parintilor este de 10.60 ani .

in total au completat 5 gradinite sau unititi de invatimant in care functioneaza si gradinite care auca o
forma de finantare mixta. Numarul mediu de ani de studiu al parintilor este de 14.89 ani.

in total au completat datele 9 scoli sau licee care au ca o forma de finantare mixta. Num&rul mediu de ani
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de studiu al parintilor este de 13.18 ani.

n total au completat datele 15 gradinite sau unititi de invitdmant in care functioneazi si gradinite care
au ca forma de finantare sponsorizare. Numarul mediu de ani de studiu al parintilor este de 11.04 ani.

Tn total au completat datele 5 scoli sau licee care au ca forma de finantare sponsorizare. Numarul mediu
de ani de studiu al parintilor este de 11.93 ani.

n total au completat datele 181 gradinite sau unititii de invitdmant in care functioneaza si gradinite
care au ca forma de finantare taxa. Numarul mediu de ani de studiu al parintilor este de 15.12 ani.

n total au completat datele 194 scoli sau licee care au ca forma de finantare taxa. Numarul mediu de ani
de studiu al parintilor este de 12.89 ani.

Reprezentata grafic, situatia este urmatoarea:
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Figura 10. Numarul mediu de ani de studiu al pdrintilor in functie de forma de finantare

4.1.2.4 Numar mediu de ani de studiu al parintilor in functie de procentul absolventilor de liceu care s-
au inscris la facultate

Coeficientului de corelatie conform regulilor empirice ale lui Colton (1974) indica o corelatie nulad pentru
mediul rural (R? = 0.06), iar pentru mediul urban indicd o corelatie moderats spre puternici (R = 0.50).
Esantionul a fost frmat din 79 de unitatii de Tnvatamant in mediul rural, iar pentru mediu urban include

494 unitati de invatamant.

Reprezentata grafic, situatia este urmatoarea:
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Figura 11. Coeficientul de corelatie intre numdrul mediu de ani de studiu al pdrintilor si procentul elevilor care au terminat liceul si

s-au inscris la facultate

4.1.2.5. Numar mediu de ani de studiu al parintilor in functie de structura etnica a elevilor
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Figura 12. Structura etnicd a elevilor din unitate in functie de numarul mediu de ani de studiu al parintilor - alte etnii
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Figura 13. Structura etnicad a elevilor din unitate in functie de numarul mediu de ani de studiu al parintilor - maghiari
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Figura 14. Structura etnicd a elevilor din unitate in functie de numarul mediu de ani de studiu al parintilor — romani
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Figura 15. Structura etnicd a elevilor din unitate in functie de numarul mediu de ani de studiu al parintilor — romi

4.1.2.6. Procentul elevi cu dizabilitati (CES) in functie de numarul mediu de ani de studiu al parintilor
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Figura 16. Procentul elevilor cu CES in functie de numdrul mediu de ani de studiu al pdrintilor
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4.1.2.7. Rata de abandon scolar in functie de numarul mediu de ani de studiu al parintilor

Au fost excluse 3 scoli, intrucat din datele lor rezulta cd 100% sau mai multi din elevi au abandonat scoala.

D27-ani - CATEGORIE - SCOALA Numar mediu de ani de

studiu

D27-SCOALA Numar mediu de ani de studiu
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D69a % au abandonat scoala primara si gimnaziala in anul anterior / Total inscrisi la inceput de an anterior

Figura 17. Rata de abandon scolar in functie de numdrul mediu de ani de studiu al pdrintilor

4.1.2.8. Procentajul personalului didactic necalificat in functie de numarul mediu de ani de studiu al

parintilor

Au fost excluse 5 scoli care aveau, procentual, o medie a personalului necalificat mai mare de 50% , din
urmatoarele categorii: 2 scoli cu o medie de 16 ani de studiu, o scoald cu o medie de 14 ani, o scoala cu o
medie de 12 ani si o scoala cu o medie de 10 ani.

Elevi ai caror parinti au in medie mai putin de 10 ani de studiu au sanse mai mici de a primi o educatie de
calitate, procentajul de cadre didactice necalificate fiind intre 2 si 4.4 % din totalul de cadre didactice din
unitate.

n scolile unde périntii au in medie 16 ani de studiu, procentul personalui didactic necalificat este mai
mare din 3 motive posibile:
Sunt mai putine scoli: din totalul de 111 scoli, 89 au 0 % personal didactic necalificat, dar
urmatoarele 22 de scoli au valori cuprinse intre 2 si 28 %, ridicand media generala, chiar daca acesta
medie ar fi mai mica decat la alte categorie. Existand un numar mai mic total de scoli, media este
mai mare.
Sunt scoli cu un numar mic de elevi, respectiv de profesori, iar media personalului necalificat apare
ca fiind, procentual, mai mare din totalul profesorilor.
Unele scoli functioneaza si ca gradinite, iar personalul necalificat este posibil sa lucreze in gradinita.
Nu avem cum sa stim, cu siguranta, Tntrucat nu exista o separare a personalului angajat in gradinita
fata de cel angajat in scoala.
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Figura 18. Procentajul personalului didactic necalificat in functie de numdrul mediu de ani de studiu al pdrintilor
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Figura 19. Distributia unitdtilor in functie de procentajul personalului didactic necalificat si in functie de numdrul mediu de ani de
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4.1.2.9. Procentajul cadrelor didactice cu doctorat in functie de numarul mediu de ani de studiu al

parintilor
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Figura 20. Procentajul cadrelor didactice cu doctorat in functie de numdrul mediu de ani de studiu al pdrintilor

4.1.2.10. Mediile la sfarsitul anului scolar anterior pentru invatamantul gimnazial si invatamantul liceal

in functie de numarul mediu de ani de studiu al parintilor

Figura 21. Mediile la sfdrsitul anului scolar anterior pentru invdtdmdntul gimnazial si invdtdmantul liceal in functie de numdrul
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Notd: valorile mari la nivelul de studii ”5 ani” din graficul de mai sus sunt datorate setului mic de date: un singur liceu si
15 scoli gimnaziale la categoria de medie ”5 ani”.

4.1.2.11. Medie simulata la examenul de Bacalaureat in functie de numarul mediu de ani de studiu al

parintilor
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Figura 22. Medie simulatd la examenul de Bacalaureat in functie de numdrul mediu de ani de studiu al pdrintilor

Notd: valorile mari la nivelurile de studii 5, 6, 7 ani de studiu (ca valori medii) sunt datorate setului mic de date: un sigur
liceu la valoarea de ”5 ani”, 4 licee la valoarea de 6 ani, 6 licee iar la valoarea de 7 ani. Ca urmare, nu a putut fi
asiguratd, in aceastd situatie, consistenta datelor, media variind destul de mult. Desi acest lucru explicG varianta destul
de mare, nu explicd, totusi, cum ajung sa creascd mediile la BAC, pentru liceele unde pdrintii au mai putin de 8 ani de
studiu. Se recomandd verificarea datelor si addncirea cercetdrii.

4.1.2.12. Media notelor la Evalarea nationala de la finele clasei a VllI-a in functie de numarul mediu de

ani de studiu al parintilor

Exista o corelatie directa intre nivelul educatiei parintilor si notele elevilor. Acesta corelatie se observa cel
mai direct la Evalarea nationala de la finele clasei a VIII, la probele de Limba romana si Matematica si mai
putin la proba de Limba materna.
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Figura 23. Media notelor la Evaluarea nationald de la finele clasei a VIl in functie de numdrul mediu de ani de studiu al pdrintilor
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Nota: Cresterea inregistrata a mediei de la Evaluarea nafionald, la proba de limba maternd, in scolile unde parintii
au, in medie, doar 5 ani de studiu, se explica prin faptul ca exista o singura scoald care a sustinut acesta proba si
care se afla in aceasta categorie. Probabil, daca ar fi fost mai multe scoli in aceea categorie, valoarea ar fi fost mai
mica.

4.1.3. Mediul de provenienta

Au fost excluse, din analiza, datele privind elevii care au domiciliul in alta localitate si care fac naveta
zilnica, precum si unitatiile de invatamant care nu au completat campurile respective din baza de date.

4.1.3.1. invitimantul prescolar

La nivelul invatamantului prescolar, sunt inregistrate 991 de gradinite cu personalitate juridica in mediul
urban (94,8%), fata de doar 54 de gradinite (5.2%) in mediul Rural. Daca luam in calcul si alte unitati de
invatamant care au copii inscrisi in ciclul de Tnvatamant prescolar, ajungem la un total de 4317 unitati de
fnvatamant, dintre care 1643 se afla in mediul urban (38,5%), iar 2621 in mediul rural (61,5%).
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Figura 24. Valoarea numericd si procentuald a prescolarilor cu domiciliul in altd localitate, care fac navetd zilnic

in medie, in fiecare gradinitd sunt inscrisi 8 copii care au domiciliul in alt3 localitate si care fac naveta zilnic
(procentul acestora fiind de 4,4 %). in total, un numér de 6583 de copii au domiciliul in alta localitate si fac
naveta zilnic, in cele 822 de gradinite care au completat campul respectiv in baza de date (au fost calculate
doar unitatile de Tnvatamant clasificate ca gradinite).

4.1.3.2. Invitamantul primar si gimnazial (fira invatimantul special)

La nivelul invatamantului primar si gimnazial, 1173 de scoli se afla in mediul urban (30,7 %), iar 2653 de
scoli (69,3 %) sunt in mediul rural. Daca luam in calcul si alte unitati de Tnvatamant care au copii inscrisi in
ciclul de invatamant primar si gimnazial, conform campurilor corespunzatoare din baza de date, ajungem
la un total de 4317 unitdtii de invdtamant, dintre care 1643 se afla in mediul urban (38,5 %), iar 2621 in
mediul rural (61,5 %).
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Figura 25. Valoarea numericd si procentuald a elevilor cu domiciliul in altd localitate, care fac navetd zilnic

in medie, in fiecare scoald sunt 35 de elevi care au domiciliul in altd localitate si care fac naveta zilnic.
Procentual, la nivelul scolilor, 9,7 % dintre elevi au domiciliul in altd localitate si fac naveta zilnic.
in total, un numér de 111334 elevi au domiciliul in alta localitate si fac naveta zilnic, in cele 3163 scoli care
au completat campul corespunzator din baza de date.

in mediul rural, numarul mediu al elevilor care au domiciliul in alt3 localitate si care fac zilnic naveta este
de 34 de elevi / scoald, reprezentand in medie 11,4 % din totalul elevilor din scoald. in mediul rural, fac
zilnic naveta 75120 de elevi. in mediul urban, numéarul mediu al elevilor care au domiciliu in altd localitate
si care fac zilnic naveta este de 37 de elevi / scoald, reprezentand, in medie, 5,6 % din totalul elevilor. in
mediul urban, fac zilnic naveta 35243 de elevi.

Diferenta intre numarul total de elevi si totalul elevilor pe cele douda medii (urban+rural) este data de
unitatile care nu au completat mediul de rezidenta. Au fost luate Tn calcul doar unitatile de Tnvatamant
care sunt clasificate ca scoli cu clasele I-IV, V-VIII, I-VIII.

4.1.3.3. Invitamantul liceal (fira invatimantul special)

La nivelul Tnvatamantului liceal, 1227 de licee se afla in mediul urban (82,8 %), iar 255 de licee (17,2 %)
sunt in mediul rural.
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Figura 26. Valoarea numericd si procentuald a elevilor cu domiciliul in altd localitate, care fac navetd zilnic

in medie, in fiecare liceu sunt 208 elevi care au domiciliul in altd localitate si care fac naveta zilnic.
Procentual, la nivelul liceelor, 29,7% dintre elevi au domiciliul in alt3 localitate si fac naveta zilnic. in total,
252403 elevi au domiciliul Tn alta localitate si fac naveta zilnic, in cele 1214 licee care au completat campul
corespunzator in baza de date.

in mediul rural, numarul mediu al elevilor care au domiciliu in alt3 localitate si care fac zilnic naveta este
de 144 de elevi / liceu, reprezentand 24,7% din totalul elevilor din liceu. In mediul rural, fac zilnic naveta
30631 elevi.

in mediul urban, num&rul mediu al elevilor care au domiciliul in alt3 localitate si care fac zilnic naveta este
de 222 elevi per liceu, reprezentand 30,84% din totalul elevilor din liceu. in mediul urban, fac zilnic naveta

220849 elevi.

Diferenta intre numarul total de elevi si totalul elevilor din cele douda medii (urban+rural) este data de
liceele care nu au completat mediul de rezidenta.

4.1.3.4. invitimantul postliceal

La nivelul invatdmantului postliceal, 145 de unitati se afld in mediul urban (98%) si 3 (2%) in mediul rural.

Tn medie, in fiecare unitate de nvitdmant postliceal sunt 118 elevi care au domiciliul in alt3 localitate si
fac naveta zilnic. Procentual, 34,6% dintre elevi au domiciliul in alta localitate si fac naveta zilnic.
Tn total, un numar de 12345 elevi au domiciliu in alta localitate si fac naveta zilnic, in cele 104 unititi care
au completat campul corespunzator din baza de date.
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Figura 27. Valoarea numerica si procentuald a elevilor cu domiciliul in altd localitate, care fac navetad zilnic

4.1.3.5. Scoala profesionala

La nivelul scoliilor profesionale, 6 (identificate ca atare si care au completat date in aplicatie) se afla in
mediul urban, iar 17 in mediul Rural.

4.1.4. Bugetul Scolii

Excluderi. Din analiza au fost excluse 1496 unitatii de invatamant care nu au completat datele privind
bugetul. Au mai fost excluse 344 unitati de invatamant, care au completat, cel mai probabil, gresit bugetul
sau numarul de cadre didactice, reiesind un buget / cadru didactic mai mic de 7800 RON/an, ceea ce
fnseamna un salariu pe luna mai mic de 650 RON/luna. Calculul bugetului / cadru didactic poate fi gasit in
subcapitolul 3.4.1 de mai sus. Au mai fost excluse 20 de unitati de Tnvatamant, care aveau un buget / elev
mai mare de 30000 RON/an (fiind, probabil, o eroare in introducerea datelor). La nivelul scolilor speciale,
au fost excluse unitatile de invatamant care aveau un buget / elev mai mare de 40000 RON/an. Au mai
fost excluse 15 unitati de Tnvatamant care au bugetul / cadru didactic mai mare de 200000 RON/an.

4.1.4.1. invitimantul prescolar

Forma de finantare, de la buget:
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invétimant Prescolar = Gradinita, D6 Forma de finantare=buget
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Figura 28.Nivelul bugetului general, al bugetului/ cadru didactice si al bugetului / elev — invdtdmdntul prescolar de stat

in medie, fiecare gradinita are un buget de 1057664 RON/an sau 59870 RON/an / cadru didactic. Bugetul
mediu / copil este de 4,153 RON pe an. in total, cele 562 gradinite analizate au un buget de 594407280
RON.

in medie, in mediul rural, fiecare gradinitd are un buget de 549722 RON /an sau 48305 RON /an / cadru
didactic. Bugetul mediu / copil este de 2573 RON pe an.

in medie, in mediul urban fiecare gradinitd are un buget de 1075831 RON/an sau 60392 RON/an / cadru
didactic. Bugetul mediu / copil este de 4215 RON pe an.

Gradinitele din mediul urban, care se afla intr-o zona dezavantajata din punct de vedere socio-economic,
au, in medie, un buget de 999685 RON/an sau 59161 RON/an / cadru didactic. Bugetul mediu / copil este
de 4026 RON pe an.

Gradinitele din mediul urban care nu se afld intr-o zona dezavantajata din punct de vedere socio-
economic au in medie un buget de 1104374 RON/an sau 61198 RON/an / cadru didactic. Bugetul mediu /
copil este de 4295 RON pe an.

Forma de finantare, cu taxa:

Invatamant Prescolar = Gradinita, D6 Forma de finantare=Taxa

imat in mii , Simulare Buget / Profesori Simulare Buget / Elev
D7_ Buget exprimat in mii RON: exprimat in mii RON: exprimat in mii RON:
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Figura 29.Nivelul bugetului general, al bugetului/ cadru didactice si al bugetului / elev — invdtdmdéntul prescolar privat

Tn medie, fiecare gradinitd are un buget de 322145 RON/an sau 53128 RON/an / cadru didactic. Bugetul
mediu / copil este de 5894 RON pe an. In total, cele 82 gradinite analizate au un buget de 26415923 RON.
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Gradinita speciala, forma de finantare de la buget:

in medie, fiecare gradinitd speciald are un buget de 1707667 RON/an sau 7.257 RON/an / cadru didactic.
Bugetul mediu / copil este de 25769 RON pe an. In total, au fost incluse in esantion 4 gradinite speciale.

4.1.4.2. invitdmantul primar si gimnazial

Forma de finantare, de la buget:

invatamant primar si gimnazial, D6 Forma de finantare=Buget

Simulare Buget / Profesori Simulare Buget / Elev

D7_ Buget exprimat in mii RON:
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Figura 30. Nivelul bugetului general, al bugetului / cadru didactice si al bugetului / elev — invdtdmdntul primar si gimnazial de stat

in medie, fiecare scoald are un buget de 1336242 RON/an sau 41285 RON/an / cadru didactic. Bugetul
mediu per elev este de 3222 RON pe an. in total, cele 2734 scoli analizate au un buget de 3653286600
RON.

in medie, in mediul rural fiecare scoald are un buget de 1065107 RON/an sau 39612 RON/an / cadru
didactic. Bugetul mediu / elev este de 3278 RON pe an.

Scolile din mediul rural care se afla intr-o zona dezavantajata din punct de vedere socio-economic au, in
medie, un buget de 1016683 RON/an sau 38977 RON/an / cadru didactic. Bugetul mediu / elev este de
3284 RON pe an.

Scolile din mediul rural care nu se afla intr-o zona dezavantajata din punct de vedere socio-economic au,
in medie, un buget de 1126074 RON/an sau 40376 RON/an / cadru didactic. Bugetul mediu / elev este de
3326 RON pe an.

in medie, in mediul urban fiecare scoald are un buget de 1993273 RON/an sau 45304 RON/an / cadru
didactic. Bugetul mediu / elev este de 3086 RON pe an.

Scolile din mediul urban care se afla intr-o zona dezavantajata din punct de vedere socio-economic au, in
medie, un buget de 1.794.299 RON/an sau 45.352 RON/an per cadru didactic. Bugetul mediu per elev este
de 3.219 RON pe an.

Scolile din mediul urban care nu se afla intr-o zona dezavantajata din punct de vedere socio-economic au,
in medie, un buget de 2153046 RON/an sau 45305 RON/an / cadru didactic. Bugetul mediu / elev este de
2991 RON pe an.

Forma de finantare, cu taxa:
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Invatamant primar si gimnazial, D6 Forma de finantare=Taxa

. - . Simulare Buget / Profesori Simulare Buget / Elev
D7_ Buget exprimat in mii RON:
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Figura 31. Nivelul bugetului general, al bugetului / cadru didactice si al bugetului / elev — invdtdmdantul primar si gimnazial privat

in medie, fiecare scoald are un buget de 583324 RON/an sau 42507 RON/an / cadru didactic. Bugetul
mediu / elev este de 6133 RON pe an. in total, cele 29 scoli analizate au un buget de 16916421 RON.

4.1.4.3. invitimantul liceal

Forma de finantare, de la buget:

invatamant liceal, D6 Forma de finantare=Buget

; P . Simulare Buget / Profesori Simulare Buget / Elev
D7_ Buget exprimat in mii RON:
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Figura 32. Nivelul bugetului general, al bugetului/ cadru didactice si al bugetului / elev — invdtdméntul liceal de stat

in medie, fiecare liceu are un buget de 3048951 RON/an sau 53184 RON/an / cadru didactic. Bugetul
mediu / elev este de 4404 RON pe an. in total, cele 1134 licee analizate au un buget de 3457510400 RON

Forma de finantare, cu taxa:

invatamant liceal, D6 Forma de finantare=Taxa

: - . Simulare Buget / Profesori Simulare Buget / Elev
D7_ Buget exprimat in mii RON: exprimat in mii RON: exprimat in mii RON:
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Figura 33. Nivelul bugetului general, al bugetului/ cadru didactice si al bugetului / elev — invdtdmdntul liceal privat
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in medie, fiecare liceu are un buget de 908399 RON/an sau 40066 RON/an / cadru didactic. Bugetul
mediu / elev este de 11199 RON pe an. in total, cele 35 licee analizate au un buget de 31793980 RON.

Tnvatdmantul liceal special

Forma de finantare, de la buget:

lnvé;émént liceal SPECIAL , D6 Forma de finantare=Buget

. S . Simulare Buget / Profesori Simulare Buget / Elev
D7_ Buget exprimet in mil RON: exprimat in mii RON: exprimat in mii RON:
— H=+— Pt
L
s J?l/ N
3000 4000 5000 6000 7000 40 60 80 100 120 140 160 180 5 15 20 25 30 35 40

Figura 34. Nivelul bugetului general, al bugetului/ cadru didactice si al bugetului / elev — invdtdméntul liceal special
in medie, fiecare liceu special are un buget de 4728000 RON/an sau 87827 RON/an / cadru didactic.

Bugetul mediu / elev este de 22276 RON pe an. in total, cele 12 licee speciale analizate au un buget de
56736000 RON.

4.1.4.4. invitimantul postliceal

Forma de finantare, de la buget:

in medie, fiecare unitate de nivel postliceal are un buget de 826500 RON/an sau 27045 RON/an / cadru
didactic. Bugetul mediu / elev este de 1391 RON pe an. in total, cele 2 unititi analizate au un buget de
1653000 RON.

Forma de finantare, cu taxa:

invatamant postliceal, D6 Forma de finantare=Taxa

. I Simulare Buget / Profesori Simulare Buget / Elev
D7 _ Buget exprimat in mii RON: . .
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Figura 35. Nivelul bugetului general, al bugetului/ cadru didactice si al bugetului / elev — invdtdméntul postliceal privat
Tn medie, fiecare unitate de nivel postliceal are un buget de 521232 RON/an sau 2.601 RON/an / cadru

didactic. Bugetul mediu / elev este de 1748 RON pe an. in total, cele 87 unitdti analizate au un buget de
45347190 RON
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4.1.4.5. Scoli speciale

Invatamant primar si gimnazial = Scoala Speciala, D6 Forma de finantare=Buget

Simulare Buget / Profesori Simulare Buget / Elev

D7_ Buget exprimat in mii RON:
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Figura 36. Nivelul bugetului general, al bugetului / cadru didactice si al bugetului / elev - invatdmantul special primar Si
gimnazial.

in medie, fiecare scoald speciald are un buget de 2765706 RON/an sau 54136 RON/an / cadru didactic.
Bugetul mediu / elev este de 18124 RON pe an. in total, cele 95 scoli speciale analizate au un buget de
262742040 RON.

4.1.5. Numarul de schimburi in care functioneaza liceul in invatamantul ,,cu frecventa - zi”

n analizd, au fost comparate datele privind liceele unde se invatd doar intr-un schimb, cu cele din liceele
unde se invata in doua schimburi. S-a observat o corelatie slaba spre nul3, in privinta rezultatelor, atat in
liceele din zonele dezavantaje, cat si in cele care nu sunt Tn zone dezavantajate, precum si intre liceele
care functioneaza exclusiv ca liceu si unitatile de Tnvatamant care mai gazduiesc si alte forme de
fnvatamant (scoald, gradinita) in favoarea scolilor care functioneaza doar cu un schimb.

Astfel, la unitatile din zona urband, care nu se afla intr-o zona defavorizata si functioneaza doar ca liceu,
media la examenul de Bacalaureat a fost de 6.47 pentru scolile care au un singur schimb. Scolile care
functioneaza in 2 schimburi, pentru acelasi criterii, respectiv licee din zona urbana, care nu se afla intr-o
zona defavorizata si functioneaza doar ca liceu, media la examenul de Bacalaureat a fost de 6.41.

Un singur schimb:

n general, la nivelul intregului esantion, unitatile care functioneaza cu un singur schimb au avut o medie
la examenul de Bacalaureat de 6.75. La aceste unitati, 3,3% dintre cadrele didactice au doctorat, 44% au
Gradul I, 17% au Gradul Il, 20% au Definitivatul, 14% sunt fara Definitivat si 1,4 % din personalul didactic
este necalificat.

Din cei 45.869 de elevi care au sustinut examenul de Bacalaureat, 8,7 % au avut media intre 9 si 10, iar
nivelul mediu de educatie a parintilor este de 10,56 ani de studiu.

Doua schimburi:

n general, la nivelul intregului esantion, unitdtile care functioneazd in doud schimburi au avut o medie la
examenul de Bacalaureat de 6.55. La aceste unitati 2,7% dintre cadrele didactice au doctorat, 48% au
Gradul I, 18% au Gradul I, 19% au Definitivatul, 11% sunt fara definitivat si 1,5% din personalul didactic

este necalificat.

Din cei 61877 de elevi care au sustinut examenul de Bacalaureat, 6.92 % au avut media intre 9 si 10, iar
nivelul mediu de educatie a parintilor este de 10,51 ani de studiu.
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4.1.6. Timpul mediu de deplasare

[

4.1.6.1. invitimantul prescolar (fird inviatimantul prescolar special)

Timpul mediu de deplasare la gradinitd este de 17,7 minute pentru unitdtile de Tnvdatamant care
functioneaza exclusiv ca gradinitd. Media a fost calculata pe un esantion de 877 unitati. in mediul rural,
timpul mediu de deplasare este de 16,5 minute, iar in mediul urban de 17,7 minute.

Timpul mediu de deplasare la gradinita este de 17,6 minute pentru unitatile de fnvatamant liceal care
ofera si Tnvatamant prescolar (pe un esantion de 424 unitati de Tnvatamant), iar pentru unitatile de
invatamant primar si gimnazial, care ofera si invatamant prescolar, timpul mediu de deplasare este de
17,5 minute (pe un esantion de 2825 unitati de Tnvatamant).

4.1.6.2. invitimantul prescolar special

Timpul mediu de deplasare la gradinita este de 48,7 minute pentru unitatile de Tnvatamant care
functioneaza exclusiv ca gradinita speciald (pe un esantion de 5 unitati de invatamant). Timpul mediu de
deplasare la graddinita este de 34,9 minute pentru unitatile de Tnvatamant liceal care ofera si clase pentru
fnvatamantul prescolar (pe un esantion de 7 unitadti de Tnvatdamant), iar pentru unitatile de Tnvatdmant
primar si gimnazial care ofera si clase pentru fnvatamantul prescolar, timpul mediu de deplasare este de
29,7 minute (pe un esantion de 60 unitati de invatamant).

4.1.6.3. invitimantul primar si gimnazial

Timpul mediu de deplasare la scoala este de 19 minute. Media a fost calculata pe un esantion de 3358
unitati de Tnvatamant.

Tn mediul rural timpul mediu de deplasare este de 19,1 minute (20 de minute in zonele dezavantajate din
punct de vedere socio-economic si 18 minute, in zonele care nu se confrunta cu probleme din punct de
vedere socio-economic). Tot in mediul rural, in zonele dezavantajate, din cele 48 de scoli unde parintii au,
in medie, peste 13 ani de studiu, 41% dintre scoli au un timp mediu de deplasare la scoala mai mare de 20
de minute, fata de 31% media pentru mediul rural, zona care nu se confrunta cu probleme din punct de
vedere socio-economic.
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Figura 37. Invdtdmant primar si gimnazial -procentaj scoli in functie de timpul mediu de deplasare la scoald, in mediul rural
(zond dezavantajatd), corelat cu numdrul mediu de ani de studiu al pdrintilor
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Figura 38. Tnvdtdmaént primar si gimnazial - procentaj scoli in functie de timpul mediu de deplasare la scoald, in mediul rural (nu
este zond dezavantajatd), corelat cu numdrul mediu de ani de studiu al pdrintilor

Tn mediul urban, timpul mediu de deplasare este de 18,8 minute (18,5 minute, in zonele dezavantajate din
punct de vedere socio-economic, comparativ cu 19 minute, in zonele care nu se confrunta cu probleme
din punct de vedere socio-economic).

Tot in mediul urban, in zonele dezavantajate, din cele 60 de scoli (media pe cele 60 de scoli fiind 23,7
minute) unde parintii au, Th medie, 16 ani de studiu, 55% dintre scoli au un timp mediu de deplasare la
scoala mai mare de 20 de minute, fata de 24%, media pentru mediul urban, zona care nu se confrunta cu
probleme din punct de vedere socio-economic.

O posibila explicatie consta in faptul ca parintii care au, in medie, 16 ani de studiu aleg cele mai bune scoli
din oras, la fel ca parintii care locuiesc Th mediul rural.
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Figura 39. Tnvdtdmant primar si gimnazial - procentaj scoli in functie de timpul mediu de deplasare la scoald, in mediul urban
(zond dezavantajatd), corelat cu numdrul mediu de ani de studiu al pdrintilor
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Figura 40. Invdtdmant primar si gimnazial - procentaj scoli in functie de timpul mediu de deplasare la scoald, in mediul urban (nu
este zond dezavantajatd), corelat cu numdrul mediu de ani de studiu al pdrintilor
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4.1.6.4. invitdmantul primar si gimnazial special

Timpul mediu de deplasare la scoald este de 32,2 minute (pe un esantion de 105 unititi de invitimant). in
mediul rural, timpul mediu de deplasare este de 26,6 minute, iar in mediul urban, de 32,8 minute.

4.1.6.5. invitimantul liceal

Putin peste 10 % (respectiv 77306 elevi) fac mai mult de 60 de minute pana la scoald. In fiecare zi, 298209
elevi, cu domiciliul in alta localitate, fac naveta zilnic pentru a ajunge la liceu. Pentru liceenii care invata
intr-o unitate situata intr-o zona dezavantajata din punct de vedere socio-economic, timpul mediu este de
30,29 minute, comparativ cu 31,62 minute, pentru restul liceenilor. Exista o diferenta de aproximativ 9
minute intre liceele care functioneaza exclusiv ca liceu (respectiv, 36,58 minute), fata de liceele care
gazduiesc si alte forme de invatamant (timpul mediu de deplasare fiind, in acest caz, 27,50 minute). Media
timpului de deplasare in mediul urban este de 32,42 minute, iar in mediul rural de 25,38 minute.
Municipiul Bucuresti ocupa ultimul loc, cu un timp mediu de deplasare de 41,28 minute si o abatere
standard de 11,28 minute. Pe primul loc se situeaza judetul Caras-Severin, cu timp mediu de deplasare de
22,28 minute, si 0 abatere standard de 10,35 minute. Pentru mai multe detalii - v. Anexa 5.6 de mai jos.)
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Figura 41. Invdtdmént liceal tehnologic - procentaj scoli in functie de timpul mediu de deplasare la scoald, in mediul urban (zond
dezavantajatd), corelat cu numdrul mediu de ani de studiu al pdrintilor
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Timpul mediu de deplasare la liceu este de 31 minute (pe un esantion de 1320 unitati de Tnvatamant).

in mediul rural timpul mediu de deplasare este de 25,3 minute (26,6 minute in zonele dezavantajate din
punct de vedere socio-economic, comparativ cu 23,5 minute, in zonele care nu se confrunta cu probleme
din punct de vedere socio-economic).

in mediul urban, timpul mediu de deplasare este de 32,3 minute (31,7 minute in zonele dezavantajate din
punct de vedere socio-economic, comparativ cu 32,4 minute, in zonele care nu se confrunta cu probleme
din punct de vedere socio-economic).

1.00- =

52 a
3 £ EI
— o
[-7)

=
2T 075 I
o 5
2=
32 I
= G
0 m™
N = 0.50
5
o o
% |
- 3
( —
8% 0.25 I
v —
N =
< £ i
5 -g 0.007% = _._
[=Na -1}
£ =
i § D27-ani - CATEGORIE - SCOALA
P Numar mediu de ani de studiu

Figura 42. Invdtdmdant liceal tehnologic - procentaj scoli in functie de timpul mediu de deplasare la scoald, in mediul urban (nu
este zond dezavantajatd), corelat cu numdrul mediu de ani de studiu al pdrintilor
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Figura 43. Invdtdmdant liceal teoretic - procentaj scoli in functie de timpul mediu de deplasare la scoald, in mediul urban (zond
dezavantajatd), corelat cu numdrul mediu de ani de studiu al pdrintilor

46



TV
]
|
Ly
=)
[ [ s | [ | = Jm] |

0.504
- W0=25
0.254 I
i EREN
00057 =7 & = T z T 2 e

D27-ani - CATEGORIE - SCOALA
Numar mediu de ani de studiu

D29-timp FARA 0 - SCOALA Precizati distributia elevilor
in functie de timpul mediu de deplasare la gcoala Binned

Figura 44. Invdtdmdant liceal teoretic - procentaj scoli in functie de timpul mediu de deplasare la scoald, in mediul urban (nu este
zond dezavantajatd), corelat cu numdrul mediu de ani de studiu al pdrintilor

4.1.6.6. Timpul mediu de deplasare in functie de prezenta mijloacelor de transport

in continuare, am analizat influenta existentei unor mijloace de transport (temporare / ocazionale sau
permanente) asupra timpului mediu de deplasare (pentru cele 496 licee care au completat campul
corespunzator in baza de date). Dupa cum se poate observa, diferente mai mari exista in cazul elevilor de
liceu, pentru care nu exista mijloace de transport corespunzatoare (cu circa 10% mai mare).

Level Number Mean Std Dev
temporar 28 25.9396 11.4371
permanent 343 26.8407 11.7399
nu exista 125 28.6235 12.5171

Tabelul 1. Timpul mediu de deplasare in functie de prezenta mijloacelor de transport
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Figurd 45. Timpul mediu de deplasare la liceu, in functie de prezenta mijloacelor de transport
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4.1.6.7. Timpul mediu de deplasare in functie de prezenta mijloacelor de transport special destinate
(transport scolar)

Cresterea timpului mediu de deplasare, pentru elevii de liceu, este mai mare (cu circa 30%) in situatia
inexistentei transportului scolar, fata de cazurile in care acesta exista (datele se refera la cele 525 licee
care au completat campul corespunzator din baza de date).

Level Number  Mean Std Dev
permanen 415 26.0258 113823
temporar 110 337738 13.0923

Tabelul 2. Timpul mediu de deplasare la liceu, in functie de prezenta mijloacelor de transport scolar dedicate
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Figura 46. Timpul mediu de deplasare la liceu, in functie de prezenta mijloacelor de transport scolar dedicate

4.1.6.8. Timpul mediu de deplasare in functie de adecvarea programului mijloacelor de transport in
comun la orarul scolii

in sfarsit, adecvarea / inadecvarea programului mijloacelor de transport public la orarul scolii nu afecteaz
decat in mica masura timpul mediu de deplasare (1429 licee au completat campul corespunzator din baza
de date)

Level Number ~ Mean Std Dev
permanent, cu orar adecvat programului scoli 1099 312685 12.28%4

permanent, cu orar neadecvat programului scoli 28007393 120610
temporar 48 326442 1759007

Tabelul 3. Timpul mediu de deplasare la liceu, in functie de adecvarea programului mijloacelor de transport la orarul scolii
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Figura 47. Timpul mediu de deplasare la liceu, in functie de adecvarea programului mijloacelor de transport la orarul scolii

4.1.7. Dotarea unitatii de invatamant

Am avut in vedere, pentru acest indicator, dotarea scolii cu calculatoare. Valoarea indicatorului o fost
obtinuta Tmpartind numarul total de elevi de la nivelurile primar si gimnazial la numarul total de
calculatoare existente in scoald, utilizate in activitati cu elevii si de catre elevi. S-a presupus ca toate
calculatoarele existente sunt folosite doar de elevi, chiar daca o scoald are si copii din invatamantulul
prescolar.

Median(Numar de elevi per Calculator) vs. judete_ro
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Figura 48. Numarul de elevi / calculator, invdtdmént primar si gimnazial impdrtit pe judete si pe medii de provenientd
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4.1.8. Diferenta intre media obtinuta in ciclul de invatamant si media la examenul de la
finalizarea ciclului respectiv

4.1.8.1. Diferenta intre media obtinuta in ciclul de invatamant gimnazial si media la Evaluarea nationala
la finele clasei a VllI-a

Din analiza, au fost excluse scolile care au avut mai putin de 20 de elevi care au sustinut Evaluarea
nationala la finele clasei a VllI-a, in anul scolar trecut. Au fost excluse si scolile care nu au completat
campurile corespunzatoare din baza de date, ramanand un total de circa 2300 de unitati de invatamant.

Mediile la Evaluarea nationala la finele clasei a VllI-a sunt mai mici decat mediile obtinuta Tn gimnaziu, in
medie, cu 1,36 puncte la Limba romana si cu 1,55 puncte la Matematica (cu o abatare standard destul de
mare). Totusi, au existat unitati de fnvatamant care au obtinut medii la Evaluarea nationala de la finele
clasei a Vlll-a mai mari decat mediile din invatamantul gimnazial (75 la Matematica si 49 la Limba romana).

Diferenta intre media V-VIII si Examenul Capacitate Limba ROmana

Cpom o R S— : "Quantiles 4~ Summary

1000% maximum 075404 Near -1363181
99.5% 0335334 Std Dev 0.7701279
97.5% -00393 Std Err Mean 0.0159648
90.0% -04118 Upper 95% Mean -1331874
75.0% quartie -0.801 Lower 95% Mean -1394482
50.0% median -13232 N 2327
25.0% quartie -18658

15 10.0% -23608
25% -3.0045
0.5% -3.7137

0.0% minimum  -4.1393

Diferenta intre media V-VIII si examen capacitate Matematica

. — L . 4 Quantiles 4~ Summary
100.0% maximum 130861 Nean -1552226
995% 041044 Std Dev 0.8785519
975% 004728 Std Err Mean 00183111
20.0% -037%4 Upper 95% Mean -1516318
75.0% quartie -09153 Lower 95% Mean -1588134
50.0% median -15255 N 2302
25.0% quartie -2174%

10.0% -2.713%
25% -3.245%
05% -3.6131

00% minimum -4.0937
Figura 49. Diferenta intre media V-VIII si media la evaluarea nationala de la finele clasei a VIII - Limba romdnad si Matematica

4.1.8.2. Diferenta intre media obtinuta in ciclul de invatamant liceal si media la examenul de
Bacalaureat

Din analiza, au fost excluse liceele care au avut mai putin de 20 de elevi care au sustinut examenul de
Bacalaureat anul scolar anterior, precum si liceele care nu au completat campurile respective, ramanand,
n total, 846 de licee.

Mediile la examenul de Bacalaureat sunt mai mici decat mediile obtinuta in liceu, in medie, cu 1,16 puncte
(cu o abatare standard destul de mare). Totusi, au existat 21 de licee care au obtinut medii la examenul de
Bacalaureat mai mari decat mediile din fnvatamantul liceal. Dintre acestea, 10 sunt licee cu profil
tehnologic (3 in judetul Bacau, 2 in judetul Galati, urmate de cate un liceu in judetele Alba, Bihor, lasi,
Neamt, Sibiu), 6 au profil teoretic (2 in judetul Constanta si cate un liceu judetele Bistrita-Nasaud, Braila,
Gorj, Tulcea) si 5 au profil vocational (2 colegii militare aflate in judetele Alba si Suceava si 3 licee teologice
(Bucuresti, Cluj si Neamt).
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4~ Diferenta intre media la bac si media IX-XII

' 4 Quantiles 4~ /Summary Statistics
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Figurd 50. Diferenta intre media obtinutd in ciclul de invdtdmdant liceal si media la examenul de Bacalaureat

n general, in medie, elevii de liceu au luat cu 1,16 puncte mai putin la examenul de Bacalaureat fat3d de
media din clasele IX-XIl — existand diferente in functie de tipul liceului si mediul de rezidenta. Astfel,
pentru Tnvatamantul liceal tehnologic, diferenta este de -1,32 puncte, pentru cel teoretic diferenta este de
-0,95 puncte, iar pentru invatamantul vocational, diferenta este de -1,23.

lata rezultatele pe tip de liceu, mediu de rezidenta si zona (dezavantajata sau nu):

Zona dezavantajata din punct de | Diferenta intre media la examenul de

LiEes bzl el e o vedere socio-economic Bacalaureat si media claselor IX-XII
Tehnologic -1.44
Rural Da -1.48
Rural Nu -1.66
Urban Da -1.36
Urban Nu -1.26
Teoretic -1.09
Rural Da -1.38
Rural Nu -1.09
Vocational -1.39
Urban Nu -1.26

Tabelul 4. Diferenta intre media obtinutd in ciclul de invatamant liceal si media la examenul de Bacalaureat, pe tip de liceu,
mediu de rezidentd si zond (dezavantajatd sau nu).

4.1.9. Diferenta intre numarul de copii/elevi inscrisi in anul scolar 2013-2014 comparativ cu
anul anterior

Pentru trecerea de la invatamantul prescolar la cel primar, calculul a fost facut facand diferenta intre
numarul total de copii care au terminat anul trecut invatamantul prescolar si numarul de copii care s-au
inscris Tn clasa pregatitoare si in clasa | (clasa pregatitoare face parte, conform legii, din invatamantul
primar). Pentru a anula posibilele mutari de la o unitate de invatamant la alta, am facut calculul la nivelul
intregului Judet (v. Anexa 5.5). La nivelul intregii tari exista un numar de minimum 14665 de copii care au
intrat Tn invatamantul primar, fara a fi fost inscrisi, in prealabil, la nivelul prescolar de invatamant.
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Diferenta intre numarul total de copii care au terminat anul trecut invétéméntul
prescolar (D79-3) si numarul de copii care s-au nscris in clasa pregdtitoare

Legenda
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in invatamantul primar fard a trece
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Figura 51. Diferenta intre numdrul total de copii care au terminat anul trecut invdtdmdntul prescolar si numdrul de copii care s-au
inscris in clasa pregdtitoare sau in clasa | ( 2014-2015 ) - vezi Anexa 5.5

La nivelul judetului Giurgiu si al Municipiului Bucuresti, o posibila explicatie pentru diferenta intre numarul
copiilor care au absolvit Tnvatamantul prescolar si numarul elevilor intrati in Tnvatamantul primar poate fi
faptul ca putin peste 50% din gradinite au completat baza de date. La nivelul judetului Neamt exista o rata
de completare de 97% la gradinite si 94% pentru unitatile din Tnvdtamantul primar si gimnazial (vezi Anexa
5.1) - ceea ce face mai dificila gasirea unei explicatii.

Cei mai multi copii care au intrat in invatamantul primar fara a trece, mai intai, prin Tnvatamantul
prescolar, cel putin in ultimul an, se gasesc in Municipiul Bucuresti (4901 copii), urmat de judetele
Constanta (1868 copii), Cluj (1859 copii), Brasov (1560 copii), Dambovita (1315 copii), lasi (1173 copii),
Timis (1158 copii), Buzau (1085 copii) si Hunedoara (997 copii).

La polul opus se afla urmatoarele judete: Neamt, cu 1797 de copii care au terminat invatamantul prescolar
si nu au fost nscrisi in ciclul de Thvatamant primar, urmat de Mehedinti (740 de copii care nu se regasesc
in Tnvatamantul primar), Arges (584 copii), Giurgiu (504 copii), Maramures (379 copii), Bacdu (386 copii) si
Suceava (350 copii).

4.1.10. Numarul mediu de absente/elev

Numarul mediu de absente/elev a fost calculat impartind numarul total de absente din unitatea de
fnvatamant la numarul total de elevi (la nivel de judet, ca medie intre unitatile de invatamant din judet).
Au fost excluse unitatile de invatamant care nu au completat campul respectiv in baza de date.

4.1.10.1. invatidmantul prescolar (firi invitimantul prescolar special)

Au fost excluse din analiza 4 unitati de invatamant care aveau mai mult de 200 de absente / copil.
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Figura 52. Numarul mediu de absente in invdtdmdntul prescolar, pe judete, in functie de zond (dezavantajata sau nu) si de
ponderea mediului de rezidentd (Verde = Rural, Rosu = Urban)

Situatia la nivelul Romaniei, pentru anului scolar 2013-2014, este urmatoarea:

o Numarul mediu de absente/elev la nivelul Romaniei : 12.4 absente, pe un esantion de 1863 unitati
de Tnvatamant.
Nota : Diferenta intre media la nivelul Roméniei si media urban+rural este reprezentatd de
unitdtile de invdtdmdnt care nu au specificat mediul de rezidentd.

. Numarul mediu de absente/elev/mediul rural: 8.4.

. Numarul mediu de absente/elev/mediul urban: 16.6.

. Numarul mediu de absente/elev/mediu urban/zona dezavantajata : 13.7.

. Numarul mediu de absente/elev/mediu urban/nu este zona dezavantajata: 18.1.
. Numarul mediu de absente/elev/mediul urban/zona cu probleme de acces: 6.6.

o Numarul mediu de absente/elev/mediu urban/zona fara probleme de acces: 17.3.
o Numarul mediu de absente/elev/mediu rural/zona dezavantajata: 8.9.

. Numarul mediu de absente/elev/mediu rural/nu este zona dezavantajata: 7.8.

. Numarul mediu de absente/elev/mediu rural/zona cu probleme de acces: 7.

. Numarul mediu de absente/elev/mediu rural /zona fara probleme de acces: 8.7.

4.1.10.2. invitimantul prescolar special

La nivelul Romaniei, pentru anului scolar 2013-2014, s-au inregistrat 16.7 absente per copil, pe un
esantion de 33 unitdti de invatdmant.
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4.1.10.3. invitimantul primar si gimnazial

Numar mediu de absente in invatamantul primar

si giganazialyan scolar 2013-2014
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Figura 53. Numdrul mediu de absente in invdtdmdntul primar si gimnazial, an scolar 2013-2014

In Anexa 5.4 se poate gasi numarul mediu de absente / elev, la nivel de judet, in functie de mediul de
rezidenta si tipul de zona (dezavantajata sau nu).

La nivelul Romaniei, in anul scolar 2013-2014, pentru Tnvatamantul primar si gimnazial, situatia este
urmatoarea:

o Numarul mediu de absente/elev la nivelul Romaniei: 20. Cele mai multe absente sunt in judetul
Sibiu, 31.9 absente per elev, iar cele mai putine sunt in judetul Olt, 9.5 absente per elev.

o Numarul mediu de absente/elev/mediu rural: 19.3.

o Numarul mediu de absente/elev/mediu rural/zona dezavantajata: 19.8.

o Numarul mediu de absente/elev /mediu rural/nu este zona dezavantajata: 19.

o Numarul mediu de absente/elev/mediu urban : 21.6.

o Numarul mediu de absente/elev/mediu urban/zona dezavantajata: 27.8.

. Numarul mediu de absente/elev/mediu urban/nu este zona dezavantajata: 17.1.
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Situatia absentelor / elev, in functie de numarul mediu de ani de studiu al parintilor, pe medii de
rezidenta si in functie de zona (dezavantajata sau nu), este prezentata in graficul de mai jos:

Mean(D68b-mediu Nr. mediu absente / copil) vs. D27-ani - CATEGORIE - SCOALA Numar mediu de ani
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Figura 54. Numdrul mediu de absente in invdtdmdntul primar si gimnazial, anul scolar 2013-2014, in functie de numdrul mediu de
ani de studiu al parintilor, pe medii de rezidentd si in functie de zond (dezavantajatd sau nu)

Numarul mediu de absente nemotivate in functie de procentajul copiilor de etnie roma din scoala este
prezentat in graficul de mai jos:

Mean(D68b-mediu Nr. mediu absente / copil) vs. D2 Mediul derezidenta = absente nemotiate
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Figura 55. Numarul mediu de absente nemotivate in functie de ponderea elevilor de etnie romd din scoald, pe mediu de rezidentd

4.1.10.4. invatimantul primar si gimnazial special

Date statistice la nivelul Romaniei, pentru anul scolar 2013-2014:

. Numarul mediu de absente/elev la nivelul Romaniei: 31.6.
o Numarul mediu de absente/elev/mediu rural: 24.8.
o Numarul mediu de absente/elev/mediu urban: 31.3.

Notd : Diferenta intre media la nivelul Romdniei si media urban+rural o reprezintd unitdtile de

55



invdtdmant care nu au specificat mediul de rezidentd.
o Numarul mediu de absente/elev/mediu urban/zona dezavantajata: 26.8.
o Numarul mediu de absente/elev/mediu urban/nu este zona dezavantajata: 32.6.

4.1.10.5. invatimantul liceal

Campul respectiv din baza de date nu indica numarul real de absente, intrucat ia in considerare si numarul
absentelor elevilor din ciclu primar si gimnazial (v. paragraful 3.5.8). S-a facut o filtrare prin care s-a
calculat media absentelor in liceele care functioneaza doar ca liceu (v. paragraful 3.4.2).

Liceu Tehnologic

Au fost excluse 7 licee care aveau mai mult de 250 de absente / elev. n total, la nivelul celor 379 de unitéti
de Tnvatamant ce functioneaza exclusiv ca liceu, in medie, fiecare elev are 81 de absente, cu o abatere
standard de 40. Nu exista diferente mari intre cele 124 de licee care se afla in zone dezavantajate din
punct de vedere socio-economic (78 absente / elev) comparativ cu cele care nu se afla in zone
dezavantajate (83 absente / elev).

Comparand liceele tehnologice, in functie de marimea lor (v. paragraful 3.4.6 de mai sus), observam o
diferentad de 19 de absente / elev intre liceele care au peste 601 elevi (71 absente / elev) si liceele mijlocii,
cu 251 - 600 elevi (90 absente / elev) . Liceele care au mai putin de 250 de elevi au o medie de 82
absente / elev.

- \%—‘
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Figura 56 - Numdrul mediu de absente per elev / unitate de invdtdmdnt liceal — filierd tehnologicd

Pentru comparatie, a fost calculata si media celor 94 licee care au sub 25% elevi in clasele I-VIII: Tn medie,
fiecare elev are 87 de absente, la 0 abatere standard de 42.

Liceu Teoretic
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Figura 57. Numdrul mediu de absente per elev / unitate de invdtdmdnt liceal - filierd teoreticd

in total, la nivelul celor 96 de unititi de invitdmant care functioneaza exclusiv ca liceu, in medie, fiecare
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elev are 52 de absente (cu o abatere standard de 30). Pentru comparatie, a fost calculata si media celor
113 licee care au sub 25% elevi in clasele I-VIIl. n medie, fiecare elev are 38 de absente, cu o abatere
standard de 16.

Nu exista diferente mari intre cele 25 de licee care se afla in zone dezavantajate din punct de vedere socio
-economic (56 absente / elev), comparativ cu cele care nu se afld in zone dezavantajate (50 absente /
elev). Pentru comparatie, a fost calculata si media celor 94 licee care au sub 25 % elevi in clasele I-VIII: in
medie, fiecare elev are 87 de absente, la o abatere standard de 42.

Liceu Vocational

Tn total, la nivelul celor 96 de unitati de invitdmant care functioneaza exclusiv ca liceu, in medie, fiecare
elev are 57 de absente, la o abatere standard de 35. Pentru comparatie, a fost calculata si media celor 9
licee care au sub 25 % elevi in clasele I-VIII: in medie, fiecare elev are 62 de absente, la o abatere standard
de 40.

@
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Figura 58. Numdrul mediu de absente per elev / unitate de invdtdmdnt liceal - filierd vocationald

4.1.11. Rata abandonului scolar

Conform Raportului UNICEF din 2012 (,,Copiii care nu merg la scoala - http://www.unicef.ro/wp-content/
uploads/copiii-care-nu-merg-la-scoala-pt-web.pdf), in perioada 2006-2007, rata abandonului scolar
calculat pe baza metodei ,intrare-iesire”, se situa la circa 2%, inregistrand o tendinta de scadere pana la
valoarea de 1.5% in anul scolar 2009/2010. Conform literaturii de specialitate, principalii factori care
influenteaza abandonul scolar sunt: venituri la limita subzistentei (69% din cazuri), nivelul redus de
educatie a parintilor (66% din cazuri), atitudinea negativa a membrilor familiei fatd de educatie/scoala
(32% din cazuri), lipsa unor conditii minime de studiu acasa (26% din cazuri), situatii de abandon - in cazul
fratilor mai mari (17% din cazuri). Cu exceptia situatiilor de abandon in cazul fratilor mai mari, toate aceste
cazuri sunt mai frecvent intalnite in mediul rural decéat in cel urban. Frecventarea gradinitei reduce riscul
abandonului scolar: din acelasi raport UNICEF, a reiesit ca ponderea elevilor in risc de abandon scolar care
nu au frecventat gradinita este de 30.8% pentru scoala gimnaziald si de 59.3% in invatamantul primar. O
situatie aparte o au copiii de etnie roma: doar 1 din 3 elevi de etnie rom3, cu varstele cuprinse intre 15 si
18 ani, raman in scoald, comparativ cu 4 din 5 elevi romani.

4.1.11.1. invitimantul prescolar

Din analizd, au fost excluse 2 unitdti de invatdamant care aveau trecut acelasi numar de persoane la
persoane transferate si la abandon scolar (40, respectiv 59 copii), fiind vorba, probabil, de o eroare la
introducerea datelor.

n total, in anul scolar 2013-2014, au fost 1745 copii care au abandonat scoala din invatdmantul "cu
frecventa-zi". La nivelul celor 713 unitati de fnvatamant catalogate drept "Gradinite”, rata medie de
abandon a fost 1.1 % din totalul copiilor. Tn mediul urban rata de abandon a fost de 1.08 % (judetul lasi cu
cea mai mare rata de abandon scolar, de 3%, pe locul doi situadndu-se judetul Prahova cu 2.6%). in mediul
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rural, rata de abandon scolar a fost de 1.55% (judetul Constanta avand mai cea mai mare rata de
abandon, 5.7%.) La nivelul celor 3 unitati de invatamant catalogate drept Gradinita Special3, rata medie de
abandon scolar a fost de 3.4 %.

4.1.11.2. invitimantul primar

Din analiza, au fost excluse 2 scoli care indicau (probabil dintr-o eroare de introducere a datelor) o rata de
abandon de 100%. Au fost excluse, de asemenea, scoliile care au avut mai putin de 10 elevi, precum si
scolile care nu au avut cel putin un elev transferat in anul scolar anterior, existand o mare probabilitate sa
nu fi fost completat nici campul cu elevi transferati, nici cel cu elevi care au abandonat. in total, in anul
scolar 2013-2014, au fost 3743 elevi care au abandonat invatamantul primar "cu frecventa-zi". La nivelul
celor 1932 de unitati de invatamant catalogate drept “scoala”, rata medie de abandon scolar a fost 0.63 %
din totalul copiilor. Se observa o diferenta procentuala mare in rata de abandon scolar in mediul urban
(0.49 %), comparativ cu mediul rural (0.72 %).

La nivelul celor 445 unitati de invatamant catalogate drept ”“liceu” si care raporteaza elevi in invatamantul
primar, rata medie de abandon scolar a fost 0.38 % din totalul elevilor. Nu exista nici o diferenta majora
intre mediul urban (0.37 %) si cel rural (0.41%). Daca ludam in calcul atat scolile gimnaziale, cat si liceele cu
elevi la Tnvatamantul primar, in mediul urban rata de abandon scolar a fost de 0.45% (judetul Prahova
avand cea mai cea mai mare rata de abandon - 1.45 % -, pe locul doi situandu-se judetul Buzau - 1.15 %).
in mediul rural rata de abandon a fost de 0.69 % (judesul Brasov avand cea mai cea mai mare rata de
abandon - 2.71 % -, pe locul doi situdndu-se judetul Bihor - 1.71 %).

Mean(DGSa % au abandonat scoala primara in anul anterior) vs. judete_ro
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Figura 59. Procentajul elevilor din nvatdmdntul primar care au abandonat scoala in anul scolar 2013-2014 - pe judete si medii de
rezidentd
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Mean(D69a % au abandonat scoala primara in anul anterior) vs. judete_ro
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Figurd 60. Procentajul elevilor din invdtdmantul primar care au abandonat scoala in anul scolar 2013-2014 - pe judete, medii de
rezidentd si zond (dezavantajatd sau nu).

n functie de etnie, procentul de abandon scolar in invatdmantul primar este prezentat in tabelul de mai
jos:

Procentaj elevi 0 Nr. 15 Nr. 30 Nr. 45 Nr. 60 Nr. 75 Nr. 90 Nr. Me
- - - — — — — die
15 30 45 60 75 90 105
% % % % % % %
URBAN - Romani -
% care au
1.1 0.4 0.7 2.0 0.8 0.7 0.4 0.9
I 2 1 4 1 784
ab.andovnaf scoala % 5 % 9 % 3 % 30 % 3 9% 39 % 8 %
primard in anul
anterior
z o n a
. _ | 3.2 0.8 1.4 3.4 2.1 0.9 0.5 1.7
gzzavantajata = | % 12 % 7 % 10 % 20 % 26 % 76 % 267 %
z o n a
e 0.0 0.0 0.0 0.6 0.1 0.5 0.3 0.3
zlejzavantajata o 13 % 2 % 3 % 10 % 17 % 63 % 517 %
RURAL - Romdéni -
% au abandonat | 0.8 1.4 0.9 1.3 1.1 1.0 0.3 0.9
2 1 2 1 131
scoala primard in | % 4 % 8 % 4 % 6 % 93 % 3 % 808 %
anul anterior
z o n a
... _|1.0 2.0 0.8 1.6 0.7 0.9 0.4 1.0
g:zavanta;ata = | o 17 % 11 % 34 % 47 % 67 % 69 % 426 %
z o n a
.« _10.5 0.9 1.1 0.5 1.5 1.0 0.3 0.9
zﬁzavantajata |y 7 % 7 % 8 % 14 % 26 % 62 % 382 %

Tabelul 5. Procentajul elevilor care au abandonat scoala in anul anterior, pe etnii, in functie de mediul de rezidentd si zond
(dezavantajatd sau nu) - invdatdmdnt primar (elevi romani)
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Procentaj elevi 0 Nr. 15 Nr. 30 Nr. 45 Nr. 60 Nr. 75 Nr. 20 Nr. Me
- - - - - - - die
15 30 45 60 75 90 105
% % % % % % %
URBAN - Maghiari
- % au abandonat | 0.3 0.1 0.0 0.3 0.0 1.0 7.2 1.0
scoala primard in | % 236 % 26 % I % 7 % > % 8 % 17 %
anul anterior
z o n a
0.5 0.0 0.0 0.5 0.0 0.9 0.3
jata = 77 2 2 2 2 4
g:zavantajata % % % % % % %
z o n a
e 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 1.0 7.2 1.5
zizavantajata | o 159 % 24 % 7 % 5 % 3 % 4 % 17 %
RURAL - Maghiari
- % au abandonat | 1.0 0.2 0.5 1.1 0.9 0.4 0.1 0.6
scoala primars in | % 113 % 23 % 16 % 13 % 6 % I % 13 %
anul anterior
z o n a
- 1.0 0.3 1.0 0.8 0.2 0.6
Dezavantajata = % 56 % 18 % 10 % 7 % 5 %
Da
z o n a
.. _]1.0 0.0 0.0 1.3 0.9 0.6 0.2 0.6
E(:zavantajata Y 57 % 5 % 6 % 6 % 6 % 4 % 10 %

Tabelul 5/1. Procentajul elevilor care au abandonat scoala in anul anterior, pe etnii, in functie de mediul de rezidentd si zond
(dezavantajatd sau nu) - invatdmdnt primar (elevi maghiari)

Procentaj elevi 0 Nr. 15 Nr. 30 Nr. 45 Nr. 60 Nr. 75 Nr. 20 Nr. Me
- - - - - - - die
15 30 45 60 75 90 105
% % % % % % %
URBAN - Romi - %
au abandonat | 0.5 1.0 2.8 1.9 2.1 2.0 4.0 1.6
4 7 21 7 7
scoala primars in | % 546 % 0 % % J % % 8 % %
anul anterior
z o n a
..« _10.5 1.3 4.1 1.9 2.1 2.0 4.0 2.2
g:zavantajata = % 211 % 52 % 18 % 9 % 7 % 8 % 7 %
z o n a
..« _]10.5 0.8 0.5
Dezavantajata = % 335 % 18 %
Nu
RURAL - Romi - %
au abandonat | 0.5 1.0 1.4 1.7 2.3 1.0 3.3 1.3
22 12 47 17 1
scoala primard in | % 8 % 3 % 68 % % % 0 % 3 %
anul anterior
z o n a
- 0.4 0.7 1.5 3.0 1.7 1.8 3.3 1.5
g:zavantajata = o 106 % 82 % 50 9% 41 % 13 % 8 % 3 %
z o n a
... _]10.6 1.2 1.3 0.3 2.9 0.2 1.1
Eizavantajata ol 122 % 41 % 18 9% 6 % 4 % 2 %

Tabelul 5/2. Procentajul elevilor care au abandonat scoala in anul anterior, pe etnii, in functie de mediul de rezidentd si zond
(dezavantajatd sau nu) - invdatdmdnt primar (elevi romi)
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Procentaj elevi 0 Nr. 15 Nr. 30 Nr. 45 Nr. 60 Nr. 75 Nr. 90 Nr. Me
- - - - - - - die
15 30 45 60 75 920 105
% % % % % % %
URBAN - Alte
etniii - % au
0.5 0.5 2.2 0.9 1.1
ab'undovnuf scoala % 326 % 7 % 2 2 % 337 %
primard in anul
anterior
z o n a
. 0.5 1.1 1.1 1.5
Dezavantajata = % 90 % 3 2 % 95 %
Da
Z o nodfgg 0.8 0.8
Zizavantajata = % 236 2 % 242 %
RURAL - Alte etniii
- % au abandonat | 0.8 0.9 0.9
scoala primard in | % 96 3 % 107 %
anul anterior
z o n a
0.8 0.9 1.0
Dezavantajata = | | 42 3 o 53 o
Da % % %
Z 0 n &, 0.8 0.9
zizavantajata = % 54 % 54 %

Tabelul 5/3. Procentajul elevilor care au abandonat scoala in anul anterior, pe etnii, in functie de mediul de rezidentd si zond
(dezavantajatd sau nu) - invdtdmaént primar (elevi de alte etnii)

4.1.11.3. invitimantul gimnazial

Din analiza, au fost excluse 2 scoli cu rata de abandon mai mare de 50 %, scoliile care au avut mai putin de
10 elevi, precum si scolile care nu au avut cel putin un elev transferat in anul scolar anterior, existand o
probabilitate mare sa nu fi completat nici unul dintre campurile privind elevii transferati sau care au
abandonat. in total, in anul scolar 2013-2014, au fost 6379 elevi care au abandonat scoala in fnvatdmantul
gimnazial "cu frecventa-zi". La nivelul celor 1919 unitati de invatamant catalogate drept “scoala”, rata
medie de abandon scolar a fost 1.24 % din totalul copiilor. Se observa o diferenta procentuald mare in rata
de abandon scolar in mediul urban (0.8%), comparativ cu mediul rural (1.55 %).

Mean(D69a % au abandonat scoala gimnaziala in anul anterior) vs. judete_ro
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Figura 61. Procentaj elevi din invatamdntul gimnazial care au abandonat scoala in anul scolar 2013-2014 - pe judete si mediu de
rezidentd
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La nivelul celor 496 unitati de invatamant catalogate drept ”liceu”, care scolarizeaza elevi de gimnaziu,
rata medie de abandon scolar a fost 0.72 % din totalul elevilor. Se observa o diferenta procentuald mare in
rata de abandon scolar in mediul urban (0.6 %), comparativ cu mediul rural (1.06 %). Cumulat (scoli
gimnaziale + licee cu elevi la nivelul de Tnvatamant gimnazial), rata de abandon scolar a fost de 1.14 %.

in mediul urban, rata de abandon scolar a fost de 0.76 % (judetul Bihor avand cea mai mare ratd de
abandon, 3.43 %, pe locul al doilea situdndu-se judetul Brasov - 2.95%. In mediul rural, rata de abandon
scolar a fost de 1.49 % (judetul lalomita avand cea mai mare rata - 3.21 %, pe locul al doilea situandu-se
judetul Calarasi cu 2.64 %).

Mean(D69a % au abandonat scoala gimnaziala in anul anterior) vs. judete_ro
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Figura 62. Procentaulj elevilori din invatdmdntul gimnazial care au abandonat scoala in anul scolar 2013-2014 - pe judete, mediu
de rezidentd si tip de zond (dezavantajatd sau nu)

in functie de etnie, cifrele privind abandonul scolar sunt urmatoarele:

Procentaj O— | Nr. 15 Nr. 30 Nr. 45 Nr. 60 Nr. 75 Nr. 90 Nr. Me

elevi 15 - - - - — - die
% 30 45 60 75 90 10
% % % % % 5%
URBAN -
Roméni - %
au abandonat | 1.3 1.5 1.5 3.0 0.8 1.5113]0.5|78]1.5
scoalal|% 25 % 9 % 13 % 30 % 43 % 9 % 4 %

gimnaziala in
anul anterior

Z o n a

. 3.3 2.6 3.0 5.6 2.4 2.2 0.7]26| 2.8
tl:;e:ag:ntaja- % 12 % 7 % 10 % 20 % 26 % 76 % 7 %
Z o n a

. 0.3 0.3 0.0 0.5 0.0 0.7 0.3]511]0.3
Qefavantaja— % 13 % 2 % 3 % 10 % 17 % 63 % 7 %
ta=Nu
RURAL -
Romani - %
au abandonat | 3.1 3.7 1.7 2.0 1.6 1.6|113|1.0]180]1.9
scoalal|l% 24 % 18 % 42 % 60 % 93 % 1 % 5 %

gimnaziala in
anul anterior
Z o n a

Dezavantaja- ;'2 17 ;'9 11 01/0'9 34 926-1 46 926.0 67 01/0'3 69 ;'3 j 2 926.1
td = Da
Z o n a

, 2.8 3.5 1.3 il 1.1 1.8 0.8]38]1.7
%eia’\}/l?ntaja- % 7 % 7 % 8 % 14 % 26 % 62 % 1 %

Tabelul 6. Procentajul elevilor care au abandonat scoala in anul anterior, pe etnii, in functie de mediul de rezidentd si zond
(dezavantajatd sau nu)- invdtdmdant gimnazial (elevi romani)
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Procentaj 0— Nr. 15 Nr. 30 Nr. 45 Nr. 60 Nr. 75 Nr. 90 Nr. Me

elevi 15 - - - - — - die
% 30 45 60 75 90 105
% % % % % %

URBAN -
Maghiari - %
au abandonat | 0.4 0.2 0.2 0.9 0.3 1.6 0.1 0.5
scoalal% 236% 26 % I % 7 % > % 8 % 17 %
gimnaziald in
anul anterior
Z o n a

. 0.6 0.0 0.0 1.8 0.3 2.4 0.8
Dvezavantaja- % 77 % 2 % 2 % 2 % 2 % 4 %
ta=Da
Z o n a

. 0.2 0.3 0.3 0.0 0.2 0.8 0.1 0.3
Duezavantaja— % 159 % 24 % 7 % 5 % 3 % 4 % 17 %
ta=Nu
RURAL -
Maghiari - %
au abandonat | 2.3 0.9 1.5 3.3 2.9 0.7 0.2 1.6
scoalal% 113 % 23 % 16 % 13 % 6 % 9 % 13 %
gimnaziad in
anul anterior
Z o n a

. 3.1 0.8 2.1 2.8 0.3 1.6
Dvezavantaja- % 56 % 18 % 10 % 7 % 5 %
ta=Da
Z o n a

. 1.4 1.0 0.9 3.8 2.9 1.2 0.4 1.6
Dezavantaja- % 57 % 5 % 6 % 6 % 6 % 4 % 10 %

ta=Nu

Tabelul 6/1. Procentajul elevilor care au abandonat scoala in anul anterior, pe etnii, in functie de mediul de rezidentd si zond
(dezavantajatd sau nu)- invdtdmdnt gimnazial (elevi maghiari)

Procentaj 0— Nr. 15 Nr. 30 Nr. 45 Nr. 60 Nr. 75 Nr. 20 Nr. Me
elevi 15 - - - - - - die
% 30 45 60 75 20 105
% % % % % %
URBAN - Romi
-% au
abandonat | 0.5 3.0 5.0 2.7 4.1 1.7 5.0 2.8
scoalal|l% 46 % 70 % 2 % I % 7 % 8 % 7 %

gimnaziald in
anul anterior

Z o n a

. 0.8 4.2 6.9 2.7 4.1 1.7 5.0 3.7
Duezavantaja- % 211 % 52 % 18 % 9 % 7 % 8 % 7 %
ta=Da
Z o n a

. 0.3 1.9 1.2 1.1
Duezavantaja- % 335 % 18 % 18 %
ta=Nu
RURAL - Romi
- % au
abandonat | 1.0 2.1 2.3 3.8 3.2 5.3 9.2 2.9
scoalal% 227 % 123 % 67 9% 47 % 17 % 10 % 3 %
gimnaziald in
anul anterior
Z o n a

. 1.0 1.7 2.8 3.9 3.7 6.1 9.2 3.4
Duezavanta]a- % 105 % 82 % 49 % 41 % 13 % 8 % 3 %
ta=Da
Z o n a

. 0.9 2.6 1.9 3.7 2.8 4.4 2.4
Dezavantaja- % 122 % 41 % 18 9% 6 % 4 % 2 %

ta =Nu

Tabelul 6/2. Procentajul elevilor care au abandonat scoala in anul anterior, pe etnii, in functie de mediul de rezidentd si zond
(dezavantajatd sau nu)- invdtdmant gimnazial (elevi romi).

63




Procentaj 0— Nr. 15 Nr. 30 Nr. 45 Nr. 60 Nr. 75 Nr. 90 Nr. Me

elevi 15 - - - - — — die
% 30 45 60 75 20 105
% % % % % %

URBAN - Alte
etniii - % au
abandonat | 0.4 0.4 6.7 1.2 1.5
scoalal|l% 326% 7 % 2 % 337%
gimnaziald in
anul anterior
Z o n a

... 10.7 0.8 6.7 2.2 2.6
Dezavantajata % 20 % 3 % 2 % 95 %
=Da
Z o n a

... 10.2 0.1 0.4
Dezavantajata % 236 % 242 %
=Nu
RURAL - Alte
etniii - % au
abandonat | 1.7 2.7 2.0 0.9 1.8 2.1
scoalal|l% 95 % 3 % > % 3 % 106 %
gimnaziald in
anul anterior
Z o n a

.. 2.1 2.7 2.0 0.9 1.9 2.3
Dezavantajata % 42 % 3 % 5 % 3 % 53 %
=Da
Z o n a

.. ]11.3 1.3 1.9
Dezavantajata % 53 % 53 %

=Nu

Tabelul 6/3. Procentajul elevilor care au abandonat scoala in anul anterior, pe etnii, in functie de mediul de rezidentd si zond
(dezavantajatd sau nu)- invdtdmadnt gimnazial (elevi de alte etnii)

4.1.11.4. invatidmantul primar si gimnazial cumulat

La nivelul Tnvatamantului primar si gimnazial, cea mai mare rata de abandon scolar se gaseste Tn randul
copiilor de etnie roma:

Procentaj copii de etnie 01—15% 15 — 30 30— 45 45 — 60 60 — 75 75—90 90— 100 %
roma % % % % %

% elevi care au abandonat

. . A 0.6% 1.3% 2.0% 2.5% 1.9% 1.7% 3.5%
scoala primara 1n anul
anterior

. . 530 173 82 56 25 18 11

Numar scoli
o .
% elevi care au abandonat ) g, 2.0% 3.9% 3.7% 3.5% 4.0% 5.7%
scoala gimnaziala n anul
anterior

. 529 173 81 56 25 18 11
Numar Scoli

Tabelul 7. Rata de abandon scolar —invatdmdnt primar si gimnazial - in functie de procentul elevilor de etnie romd din scoald

n continuare, vom analiza diferentele intre scolile primare si gimnaziale care au o rat3 de abandon scolar
mai mare de 1.6% , comparativ cu scolile care nu se confrunta cu abandon scolar. Dintre cele 3144 de
scoli gimnaziale, au fost selectate 389 de unitati cu o ratda de abandon mai mare de 1.6% din totalul
elevilor si le vom compara cu celelalte unitati.
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Astfel, elevii din mediul rural sunt mai predispusi sa abandoneze scoala primara si gimnaziald (77% din
”scoli cu abandon mai mare de 1.6%”, comparativ cu 65% din “total scoli”). Nu exista diferente
semnificative la nivelul intregii populatii intre numarul de copii care fac naveta zilnic, nici intre timpul
mediu de deplasare la scoala. Analizand acelasi esantion de scoli cu o ratd de abandon mai mare de 1.6%,
putem constata ca exista o diferenta semnificativa intre gradul de pregatire a cadrelor didactice din setul
de date "total scoli” comparativ cu setul ”scoli cu abandon mai mare de 1.6%”.

De asemenea, din punct de vedere al bugetului / cadru didactic, nu se observa diferente mari intre cele
doua categorii de scoli (cu abandon mare / fard abandon mare) datorate mediului de provenienta sau a
zonei (zonad dezavantajata din punct de vedere socio-economic sau nu). Se pastreaza diferenta (de
aproximativ 3000 RON) intre bugetul per cadru didactic care preda in mediul rural intre zonele
dezavantajate si restul zonelor si, la fel, diferenta de buget per cadru didactic (de peste 5000 RON), intre
scolile din mediul urban, zona fara probleme socio-economice, si cele cele din mediul rural.

Calificarea personajului didactic - comparatie toate scoliile cu
clasele I-VIIl cu 389 de scoli care au avut in anul scolar 2013-
2014 o rata a abandonului scolar mai mare de 1.6 %

% personal didactic necalificat / total cadre didactice din - 3.58%

unitate 2.30%
% cadre didactice fara definitivat/ total cadre || | | NN 1367
didactice din unitate 11.85%
% Cadre didactice au definitivat din total cadre didactice _ 26.90%
dinunitate 24.40%
% Cadre didactice au Gradu Il din total cadre didactice din _ 20.23%
unitate 19.35%
% Cadre didactice au Gradu | din total cadre didactice din _ 35.27%
unitate 41.49%
% Cadre didactice au doctorat din total cadre didactice din I 0.36%
unitate 0.61%
=] 5] = = ] o] w w £ e
o = = L = w1 = w1 o wn
M Scoala_I-VIIL_Abandon>1.6% Sc-oala_l—\-’lII_TotaIIE:T:\{ C’ g g_ g = g_ = g_ g

Figura 63. Calificarea personalului didactic — comparatie intre cele 389 scoli cu ratd a abandonului mai mare de 1.6 % si totalul
scolilor

Buget per cadru didactic / RON

m Bugetper Profesor/ Rural f Zona Dezavantajata = Da
Bugetper Profesor/ Rural / Zona Dezavantajata = Nu

m Bugetper Profesor/Urban / Zona Dezavantajata = Da

Bugetper Profesor/Urban/ Zona Dezavantajata =Nu,
44110

44350

45000
44000
43000
42000
41000
40000
39000
38000

38710
35960
37000

35000

scoala_I-wll_Abandon>1.6% Scoala_I1-wvlI_Total

Figurd 64. Buget / cadru didactic in functie de mediul de rezidentd, zond (dezavantajatd sau nu) - comparatie intre cele 389 scoli cu
ratd a abandonului mai mare de 1.6 % si totalul scolilor
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4.1.11.5. invatamantul liceal

Procentaj copii de etnie roma 01—15% 15 — 30 % 30 —45% 45 — 60 %
% elevi care au abandonat invdtamantul liceal o o

« . 361 21 11 4
Numar scoli
% elevi care au abandonat invatamantul liceal 2.1%
. 0
TEORETIC in anul anterior
Numar scoli 428 16 4

Tabelul 8. Procentajul elevilor care au abandonat invatdmantul liceal tehnologic si teoretic in functie de proportia elevilor de etnie
romd

Copiii de etnie roma prezinta cea mai mare rata de abandon scolar, avand sanse mult mai mari sa
abandoneze scoala decat restul populatiei.

~

Invatamantul liceal tehnologic

Mean(D69a % au abandonat invatamantul liceal TEHNOLOGIC in anul anterior) vs. judete ro

- 038

£ D04a Zona dezavantajata din punct de vedsare socio-economic (somaj ridicat/ comunitati defavorizate etc)
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Figura 65. Procentajul elevilor din invdtdmadntul liceal tehnologic care au abandonat scoala in anul scolar 2013-2014 - pe judete,
mediu de rezidentd si tip de zond (dezavantajatd sau nu) (rosu = Da, verde = Nu)
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Figura 69. Procentajul elevilor din invdtdmadntul liceal vocational care au abandonat scoala in anul scolar 2013-2014 - pe judete,
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Mean(D69a % au abandonat invatamantul liceal VOCATIONAL in anul anterior) vs. judete_ro
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Figura 70. Procentajul elevilori din invatdmantul liceal vocational care au abandonat scoala in anul scolar 2013-2014 - pe judete,
mediu de rezidentd si tip de zond (dezavantajatd sau nu)

4.1.12. Raportul elevi / cadru didactic

in anul 2009-2010 exista un raport de 11 elevi/cadru didactic in cazul invitdmantului gimnazial, iar
invatamantul prescolar si primar inregistra o valoarea de 17 elevi per cadru didactic. De asemenea, exista
o diferenta semnificativd in functie de mediul de rezidentd, in Tnvatamantul prescolar (19 copii/cadru
didactic in rural, fata de 16 copii/cadru didactic in urban) si in Tnvatamantul primar, unde raportul se
inverseaza in favoarea mediului urban (19 elevi/cadru didactic in urban fata de 15 elevi/cadru didactic in
rural). De asemenea, este asteptatd o modificare treptata a raportului copii-elevi/cadru didactic, in special
pentru invatamantul gimnazial din mediul rural (10 copii/cadru didactic), prin masurile adoptate de
desfiintare sau comasare a unitatilor de invatamant care functioneaza cu o populatie scolara redusa
(,RAPORT asupra Starii sistemului national de finvatamant 2010” http://www.edu.ro/index.php/

articles/15128).

Pentru anul scolar 2013-2014, numarul de elevi / cadru didactic a fost realizat conform specificatiilor din
subcapitolul 3.4.7 de mai sus (inclusiv motivele excluderii anumitor unitati de invatamant, care au
completat baza de date cu erori). Totodatd, din cauza modului de construire a bazei de date, nu vom
putea analiza separat numarul de elevi pentru nivelurile de Tnvatamant primar si gimnazial.

4.1.12.1. invatidmantul prescolar

Exista o diferenta semnificativa in functie de mediul de rezidenta: 16.9 copii / cadru didactic in rural, fata
de 14.3 copii / cadru didactic in urban - deci, valori similare celor mentionate in Raportul de mai sus.

4.1.12.2. invitimantul primar si gimnazial special

Nu exista o diferenta semnificativa a numarului de copii / cadru didactic in functie de mediul de rezidenta
(3.54 copii / cadru didactic in mediul rural, comparativ cu 3.34 copii in mediul urban), dar sunt mari
diferente intre judete in privinta acestui aspect.
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Figura 71. Numdrul de elevi / cadru didactic in invdtdmdéntul primar si gimnazial special
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4.1.11.3. invitimantul primar si gimnazial (fird invitdmantul special)

n analiza de mai jos, am separat scolile care functioneazd exclusiv cu invatdmant primar si gimnazial, de
cele care gazduiesc si invatamantul prescolar:

Rural - medie Urban - medie Medie elevi /
elevi / cadru elevi / cadru cadru didactic Total

didactic didactic urban + rural unitati
Doar finvatamant primar si
gimnazial

invatamant primar si gimnazial +
invatamant prescolar 12.59 2357 522 13.465 2879

Total 13.03 2643 14.795 1114 13.9125 3757

Tabelul 9. Numdrul mediu de elevi / cadru didactic, pentru nivelul de invdtdmdnt primar si gimnazial, in unitdti de invdtdmaént care
functioneazd doar ca scoald primard si gimnaziald si in scoliile care au si invatdmadnt prescolar

Valorile pentru fiecare judet in parte pot fi consultate in mai jos.

Mean(Cati Elevi are fiecare profesor) vs. judete_ro
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Figura 72. Numdr de elevi / cadru didactic in invdtdmdéntul primar si gimnazial, impdrtit pe judete
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Dupa cum se poate observa, numarul mediu de elevi / cadru didactic a crescut in in ultimii 5 ani, ca
urmare a masurilor de restructurare a retelei scolare. Pe judete, situatia se prezinta astfel:

Numar mediu de elevi/cadru didactic in invatamantul primar si gimnazial

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

ILFOV
BOTOSANI
IASI
CALARASI
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VASLUI S
SIBIU —
GALATI
CONSTANTA —
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TIMIS
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PRAHOVA
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DAMBOVITA
BRASOV
NEAMT
BISTRITA-NASAUD
SATU MARE ——
HARGHITA
ARAD —
MURES
COVASNA EE——
BUZAU
BIHOR
MARAMURES EEEE——
GORJ
pou
ARGES
SALAJ
CLuJ
TELEORMAN
VALCEA
MEHEDINTI
ALBA
oLT
HUNEDOARA
CARAS-SEVERIN
BUCURESTI —

® Rural - Doar Scoala Primara si Gimnaziala Rural - Scoala + Gradinita

B Urban - Doar Scoala Primara si Gimnaziala = Urban -Scoala + Gradinita

Figura 73. Numdr mediu de elevi per cadru didactic in invdtdmdnt primar si gimnazial, ordonat descrescdtor in functie de numdrul
mediu de elevi din mediul rural (scoald + grddinitd).

Media pe judete (urban si rural) este ilustratad in figura de mai jos. Judetele cu cea mai mica medie de
elevi per cadru didactic sunt: Caras-Severin si Olt (10.8 elevi/cadru didactic), urmate de Hunedoara (11
elevi/cadru didactic):
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Elevi per cadru didactic
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Figura 74. Numdr de elevi / cadru didactic in invdtdmantul primar si gimnazial, impdrtit pe judete si mediul de rezidentd

4.1.12.4. invitimantul gimnazial - legitura intre numarul de elevi / cadru didactic si media elevilor in
clasele V-VIII

in mediul rural se observa o scidere a mediei, cu cat creste numarul de elevi / cadru didactic, cu exceptia
liceelor care au si clase de nivel gimnazial, care nu se afld intr-o zond dezavantajata din punct de vedere
socio-economic.

in mediul urban se observa o diferentd semnificativa intre scolile care au intre 10-13 elevi / cadru didactic
si scolile care au intre 14-19 elevi / cadru didactic.

Medie D72a-2 invatamantul gimnazial - Media Numar de elevi - an anterior in functie de numar Elevi/ Cadru Didactic
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Figura 75. Distributia medilor din invdtdmadntul gimnazial in functie de mediul de rezidentd, zond (dezavantajata sau nu) - scoli
gimnaziale si licee care au si nivel gimnazial
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in mediul rural, elevii obtin rezultate mai bune cand numarul de cadre didactice per elev este mai mic — cu
precddere acolo unde numarul de elevi / cadru didactic este mai mic de 18.
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Figura 77. Mediul urban — media in invdtdmadntul gimnazial in functie de numdrul de elevi/cadru didactic

Comparand scolile care functioneaza exclusiv ca scoald primara si gimnaziala, diferenta de medie nu mai
este la fel de accentuata.

—_ 2
S © 95
Z 3 :
== [ U
‘g < 90 R uoL
T 1t 1 1
g ] e N -
'i.: _g g 85 ‘ 3 F » Y & ¥ & i v ¥ @ Avg=E£4
o~ [ .
5= € 80— — 5
~ ' ™ [
~® C
SRS
T Es
g £ 83
=5s 0
= - o~ o - w O = (= =] (=5 (=] =i (] [ag] -
~— Lo | L L] i Lo | Lo | Lo | L | ~ o~ o~ o~ o~ o~
[ N [ A (A A N A I B [ B
o - — o~ [ag] - v = ~ [<=] i-2] - — o~ [ag)
- -4 -4 4 — - Ll — L] — o~ o~ o~ o~
a =005 Cati Elevi are fiecare profesor

Figura 78. Mediul urban — media in invdtdmadntul gimnazial in functie de numdrul de elevi/cadru didactic — DOAR scolile care
functioneazd exclusiv cu invatamant primar si gimnazial

Se recomanda, in continuare, compararea acestor date cu pregatirea profesionald a cadrelor didactice,
etnia elevilor, numarul mediu de ani de studiu al parintilor, pentru a afla daca exista relatie cauzala intre
numarul mediu de elevi / cadru didactic si rezultatele scolare ale elevilor, sau este un rezultat indirect.
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4.1.12.5. Invatimantul liceal tehnologic - legitura intre numirul de elevi / cadru didactic si media
elevilor in clasele IX-XII

Au fost incluse, in analiza, 334 de licee tehnologice care functioneaza exclusiv ca liceu si au fost excluse
liceele cu mai mult de 50% elevi cu CES.
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Figura 79. Mediul urban — media claselor IX-XII in functie de numdrul de elevi/cadru didactic - invdtdmdntul liceal tehnologic (doar
liceele care au exclusiv invatdmdant liceal).

4.1.12.6. invitimantul liceal teoretic - legitura intre numarul de elevi / cadru didactic si media elevilor
in clasele IX-XII

Au fost incluse in analiza 77 de licee teoretice caree functioneaza exclusiv ca liceu. Au fost excluse liceele
care au mai mult de 50% elevi cu CES.
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Figura 80. Mediul urban — media claselor IX-XII in functie de numdrul de elevi/cadru didactic - invdtdmdntul liceal teoretic (doar
liceele care au exclusiv invatdmdant liceal).

Pentru invatamantul liceal (teoretic si tehnologic) numarul de elevi / cadru didactic, in functie de mediul
de rezidenta si pe judete, este prezentat in figura de mai jos:
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Elevi per cadru didactic
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Figura 81. Invdtdmantul liceal tehnologic si teoretic: numdrul de elevi / cadru didactic in functie de mediul de rezidentd, impdrtit
pe judete

4.1.13. Dimensiunea sistemului de invatamant preuniversitar din Romania

4.1.13.1. Numarul de elevi la nivelul intregii tari si pe judete

Pe baza datelor de la INS, putem creiona o imagine de ansamblu a sistemului de fnvatamant
preuniversitar. n anul scolar 2013-2014 au fost inscrisi in invatdmantul preuniversitar 3.217.699 copii si
elevi. Aceste date, pot fi analizate la nivel de judet si in functie de mediul de provenientd (v. http://
statistici.insse.ro/shop/index.jsp?page=tempo3&Ilang=ro&ind=POP101A), precum si pe grupe de varsta,
judet si mediu de provenienta (v. http://statistici.insse.ro/shop/?page=tempo3&lang=ro&ind=POP102B).
Pe aceasta baza, putem deduce procentul copiilor si tinerilor inscrisi in invatamantul preuniversitar.
Pentru a obtine o simetrie cat mai buna a datelor, populatia din grupa de varsta 0-4 ani a fost impartita la
4, pentru a estima procentul copiilor inscrisi la gradinita (varsta tnscrierii la gradinita fiind si ea estimata la
3 ani). De asemenea, populatia din grupa de varsta 14-19 ani a fost redusa cu 30 de procente, pentru a
incerca sa surprindem doar copii cu varstele intre 14-18 ani. In total, a rezultat o populatie simulats a
copiilor si tinerilor din grupa de varsta 3-18 ani de 3.253.503 (rezultat similar cu cel oferit de INS).

4.1.13.2. Numarul de profesori, pregatirea cadrelor didactice la nivelul intregi tari si pe judete

Tn anul scolar 2009-2010, in invatdmantul prescolar, ponderea personalului calificat era de 95.4%, acest
nivel de invatamant inregistrand cea mai ridicata pondere de personal didactic necalificat, in special in
mediul rural. Invatdmantul primar avea o pondere de 98.5% personal calificat, iar invitdmantul gimnazial
97.1%. Pentru a reduce decalajul intre pregatirea personajului didactic din mediu urban si cel rural, au fost
derulate diferite programe nationale, avand ca tinta scolile din mediu rural.

fn anul scolar 2013-2014, la nivelul invitdmantului prescolar, ponderea personalului calificat este de
95.96 % (92% in mediul rural si 96.3 % Tn mediul urban). La nivelul invatamantului primar si gimnazial,
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(fara invatamantul special), ponderea personalului calificat este de 97.58 % (97.07 % in mediul rural si
98.69 % in mediul urban. La nivelul invatamantului special, ponderea personalului calificat este de 96.1 %.
La nivelul invatamantului liceal, ponderea personalului calificat este de 98.8 % (97.29 % in mediul rural si
99.14 % in mediul urban).

4.1.14. Copiii cu dizabilitati din scolile speciale si din scolile de masa

n 1999 majoritatea copiilor cu CES (dizabilitati) invatau in scoli speciale. Ca rezultat al politicii Ministerului
Educatiei, incepand cu 1999, numarul copiilor cu dizabilitati din scolile speciale a scazut anual, crescand,
concomitent, numarul copiilor integrati Tn fnvatamantul de masa (Organizatia pentru Cooperare
Economica si Dezvoltare, , Politici in educatie pentru elevii in situatie de risc si pentru cei cu dizabilitati din
Europa de Sud Est” 2007: http://www.oecd.org/edu/school/38614298.pdf). Tn anul scolar 2013-2014, in

invatamantul preuniversitar sunt nscrisi, Tn total, 51795 de copii cu CES, dintre care 19169 in scolile
speciale, restul copiilor fiind integrati in invatamantul de masa.

Nr. copii in scolile speciale  Nr.copii in scolile de masa % Total copii in scolile de masa

Anul scolar

1999-2000 53446 1076
2000-2001 48237 5659
2001-2002 37919 10779

2002-2003 27359 11493 30 %
2013-2014 19169 32626

Tabelul 10. Totalul copiilor cu CES in scolile de masd (datele colectate de ARACIP, coroborate cu studiul OECD mentionat mai sus)

Nr. total de

copii cu CES Cowpii

prescolari +
clasa pregati
-toare

Invatamant | Tnvatamant | Tnvatamant
primar | gimnazial | profesional si
clasele I-lV | clasele V-VIII | postliceal liceal

din  invata-
mantul de
masa

2003-2004 11760 321 4560 4330 2553 58

2013-2014 (excludere
categoriile mentionate de scoli

speciale) 32626 2933 11936 11169 855 5733
2013-2014  (excludere scoli

“y

considerate  “invatamant de

<

masa” dar unde procentul

copiilor cu CES este de 100 %). 31613 2806 11719 10827 816 5445
Crestere procentuala - an scolar

2013-2014 comparativ cu 2003- 269% 874% 257% 250% 32% 9388%
2004

Tabelul 11. Cresterea procentuald a copilor cu CES in invatamdéntul de masd in anul scolar 2013-2014 comparativ cu 2003-2004.
Obs. : Metodologia pentru clasificarea unitdtilor de invdtdmant este explicatd in capitolul 3.4.4.Datele sunt coroborate cu studiul
OECD mentionat mai sus

4.1.14.1. Numarul copiilor cu CES (dizabilitati) la nivelul intregii tari si pe judete

La nivelul anului 2012, numarul cel mai mare de copii cu dizabilitati este inregistrat Tn municipiul
Bucuresti (4734 copii) si in judetul Suceava (4610 copii), iar cel mai mic numar se gaseste in judetul Giurgiu
(728  copii) (2012)  (v. http://www.mmuncii.ro/j33/images/Documente/Transparenta/
MMFPSPV RAPORT ACTIVITATE 2012.pdf; M. Stanciu, ,Copiii cu dizabilitati — Raport Unicef Septembrie
2013,”: http://www.unicef.ro/wp-content/uploads/Raport-Copiii-cu-dizabilitati.pdf). Ratele cele mai
ridicate de copii cu CES (dizabilitati) la 100 de copii cu varsta 0-17 ani, se inregistreaza in judetele Caras-
Severin si Salaj (cu rate de 4-5% fata de 2.7% medie nationald). Pentru aceste judete, am dorit sa
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comparam datele obtinute de la Ministerul Muncii, cu procentajul copiilor cu CES pentru respectivele
judete (asa cum rezulta din baza de date a ARACIP), pentru a vedea daca exista o corespondenta intre
procentul copiilor cu CES si numarul total de copii inscrisi in scolile speciale sau in invatamantul de masa.

4.1.15. Evolutia numarului de elevi in invatamantul liceal si postliceal

A fost calculata diferenta intre numarul de elevi care au invatat in clasele IX-XII/XIIl in anul scolar 2012-
2013 fata de numarul elevilor din anul scolar 2013-2014. Nu au fost luati in considerare alti factori care
pot influenta cercetarea (cum ar fi cei demografici), intrucat s-a dorit evidentierea tendintelor pentru
diferite tipuri de unitati. Au fost excluse din cercetare 221 unitati liceale: cele care nu aveau completate
datele referitoare la numarul de elevi; cele unde Tnvata mai putin de 100 de elevi (pentru a “normaliza”
abaterea standard); liceele cu o abatere standard mai mare de 20 (152 de unitati). Au fost incluse si liceele
care au nivelurile primar si gimnazial de nvdtadmant. Tn total, pentru cele 1385 de licee, diferenta medie
este de -0,5%, cu o abatere standard de 16,9. Rezultate sunt mai relevante acolo unde numarul unitatilor
de Tnvatamant este mai mare. Rezultatele se pot vedea in tabelul de mai jos, pe categorii de diferente:

% diferenta: numar de

Numar unitati de

Tip Liceu elevi anul curent /anul | . . .
anterior invatamant
Scoald speciald - alte deficiente, Scoala ajutdtoare, Liceu de metrologie
Grup scolar de industrializare a lemnului, Grup scolar de constructii -12% 6
Liceu special pentru copii cu deficiente -11% 8
Grup scolar de transport si telecomunicatii, Colegiu silvic, Grup scolar silvic -8% 6
Grup scolar agricol -7% 57
Grup scolar de industrie usoard, Scoala profesionald pentru persoane cu handicap -7% 5
Colegiu tehnic, Liceu economic -5% 175
Grup scolar economic-administrativ -4% 6
Alte unitati de Tnvatamant, Grup scolar forestier -3% 5
Liceu tehnologic -3% 145
Grup scolar de constructii de masini -3% 7
Grup scolar tehnologic -3% 37
Scoald normala -3% 7
Colegiu economic -2% 35
Colegiul national pedagogic -2% 8
Grup scolar economic, Liceu industrial -2% 18
Grup scolar industrial -2% 182
Liceu agricol -2% 5
Colegiu romano - catolic, Seminar teologic, Colegiu tehnic de posta si 1% 25
telecomunicatii
Scoald Nationala de Gaz, Colegiu national de informatica, Liceu de muzica 1% 9
Colegiu National 1% 138
Liceu de muzica si arte plastice 1% 5
Liceu de arta 1% 26
Grup scolar sanitar, Colegiu Comercial, Liceu militar 2% 8
Liceu pedagogic 2% 12
Liceu economic-administrativ 2% 8
Liceu teoretic, Grup scolar industrial energetic, Scoald pentru orbi 2% _
Colegiu national vocational 3% 7
Colegiu tehnic energetic, Liceu teoretic cu limba de predare spaniola, Liceu de 5% 3
informatica
Scoala postliceala 6% 99
Liceu teologic, Liceu teoretic cu limba de predare engleza 6% 27
Liceu teoretic cu limba de predare franceza, Liceu de educatie fizica si sport 7% 29
Grup scolar energetic, Grup scolar UCECOM, Colegiu tehnic textil, Liceu bilingy, 13% 10

Scoala profesionala industriala
Grup scolar de transporturi auto, Grup scolar de cooperatie, Scoalda profesionala 7
pt. coop. mestesugareasca si consum

Tabelul 12. Diferenta intre numdrul de elevi din acest an, comparativ cu numarul de elevi de anul trecut, pe tip de liceu
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4.1.16. Tranzitia copiilor cu CES (dizabilitati) de la un nivel de invatamant la nivelul imediat
superior

Ordinul Ministrului Educatiei Nr. 5574 din 2011, publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 785 din
04/11/2011, privind organizarea serviciilor de sprijin educational pentru copiii, elevii si tinerii cu cerinte
educationale speciale integrati in invatamantul de masa, specifica, in art. 7, ca serviciile specializate
necesare integrarii copiilor cu CES sunt asigurate de profesorii itineranti si de sprijin. Daca la nivelul
intregii tari, Tn afara sistemului de Tnvatamant liceal, trecerea elevilor de la un nivel de invatamant la
nivelul imediat superior de educatie ar trebui sa se realizeze fara probleme (statisticile indicand un numar
mai mare de copii cu CES - dizabilitati - la nivelul superior de educatie), la nivelul unor judete exista un
deficit de profesori itineranti si de sprijin fatd de necesarul existent la nivelul imediat superior de educatie,
lipsind, totodata, si pregatirea cadrelor didactice n acest sens. Conform articolului 19, alin b si d din acest
Ordin, pentru realizarea unei integrari scolare eficiente, profesorul itinerant colaboreaza cu toate cadrele
didactice din unitatea de invatamant unde este inscris elevul si realizeazd adaptarea curriculara, in
parteneriat cu cadrele didactice de la grupa/clasa respectiva.

Lipsa de informare a profesorilor si a parintilor referitoarea la copiii cu CES (dizabilitati), precum si nevoia
primara a parintilor care isi Tnscriu copii Tn Tnvatamantul de masa de a-si proteja copii de eventualele
situatii conflictuale (care pot aparea odatd cu prezenta copiilor cu CES in Tnvatamantul de masa), fac
necesare atat campanii de informare pentru parinti, cat si pregatirea suplimentara a cadrelor didactice,
mai ales 1n judetele unde urmeaza sa treaca la nivelul de Tnvatamant imediat superior mai multi copii cu
CES decat in prezent.

Tn anul scolar 2014-2015, pe baza datelor statistice de la nivelul celor 6727 de unititi de invatdmant care
au completat baza de date a ARACIP, situatia elevilor cu CES se prezinta astfel:

o n tnvatdmantul prescolar si in clasa pregatitoare : 4953.

. Tn Tnvatdmantul primar : 16962.

. n Tnvdtdmantul gimnazial : 189109.

. n Tnvatdmantul liceal : 8589.

. n Tnvdtdmantul postliceal : 511.

o n Tnvatdmantul profesional cu durata de 2 ani dupa clasa a IX-a : 1046.
o La stagiile de practica dupa finalizarea ciclului inferior al liceului : 815.

La nivelul ratei de tranzitie a copiilor din Tnvatamantul prescolar si a copiilor care se afld in clasa
pregdtitoare la invatamantul primar, nu va exista nici un judet care se va confrunta cu un numar mai
mare de copii cu CES, in urmatorii ani, in raport cu cel existent deja.

La nivelul ratei de tranzitie a copiilor din invatdamantul primar la invatamantul gimnazial, judetele care se
vor confrunta cu un numar mai mare de copii cu CES in urmatorii ani, fata de cei existenti deja, sunt:
Mehedinti (279), Olt (187), Harghita (131), Neamt (120), Vrancea (115), Gorj (114), Salaj (107).

in varianta ideald in care toti elevii cu CES vor tranzita la nivelul de educatie imediat superior, respectiv la
invatamantul liceal, doar 3 judete vor avea un numar mai mic de elevi cu CES Tn urmatorii ani, fata de
numarul elevilor cu CES existenti deja (Galati - 551 elevi, Botosani - 155 elevi si Prahova - 17) — restul
confruntandu-se cu un numar mai mare de elevi cu CES decat in prezent. Judetele care se vor confrunta
cu afluxul cel mai mare de elevi cu CES in urmatorii ani fata de situatia prezenta sunt: Timis (801 posibili
elevi cu CES fn viitor, Municipiul Bucuresti (685), Sibiu (619), Brasov si Cluj (602), Bistrita Nasaud (561),
Dambovita si lasi (453) , Bihor (408 ) si Hunedoara (400) (datele pentru fiecare judet pot fi consultate in
Anexa 5.3).
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4.2. STATISTICA INFERENTIALA

4.2.1. Timpul mediu de deplasare la scoala a elevilor si nivelul de educatie a parintilor

4.2.1.1. invitimantul primar si gimnazial

La nivelul intregii populatii nu exista o corelatie intre nivelul de educatie a parintilor si timpul mediu de
deplasare la scoala a elevilor.

4.2.2. Corelatia intre nivelul de educatie a parintilor (ca medie a anilor de studiu) si mediile la
finele anului scolar, la Evaluarea nationala la finele clasei a Vlll-a si la examenul de Bacalaureat

4.2.2.1. Corelatia intre nivelul de educatie a parintilor si media elevilor din invatamantul gimnazial si la
Evaluarea nationala de la finele clasei a VllI-a

Pentru a avea un set de date omogen, au fost incluse in analiza doar scolile primare si gimnaziale care au
mai mult de 90% elevi de etnie Romana si mai putin de 4% din totalul elevilor sunt elevi cu CES
(dizabilitati). Nu s-a putut realiza acesta statistica si pentru restul etniilor, fiindca esantionului este prea
mic. Au fost excluse scoliile unde numarul elevilor cu CES (dizabilitati) depaseste 4% din totalul de elevi,
fiindca ar exista o fluctuatie foarte mare a datelor (ajungand sa corupa intregul set de date).

Medie D72a-2 Invatamantul gimnazial - Medie an anterior vs. D27 Fara O - Scoala - Numar

mediu de ani de studiu
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Figura 82. Corelatia intre numdrul mediu de ani de studiu al parintiilor (axa orizontald) si media elevilor la sférsitul anului scolar

anterior (axa verticald) in invatdmdntul gimnazial, impdrtit pe mediul de rezidentd (rural, stdnga / urban, dreapta) si in functie de
zond (dezavantajatd din punct de vedere socio-economic — rosu, sau nu - albastru)

in continuare, am comparat media din invatdmantul gimnazial cu numarul mediu de ani de studiu al
parintilor. Coeficientului de corelatie (conform regulilor empirice ale lui Colton - 1974) indica o corelatie
nula pentru mediul rural, zona dezavantajata (Rz =0,08 ), mediul rural, fara sa fie zona dezavantajata (R2 =
0,05 ) si pentru mediul urban, zona dezavantajata (R2 = 0,19). Pentru mediul urban, fara ca scoala sa fie in
zon3 dezavantajat3, corelatia este slaba spre moderata (R?=0,34).

Rezultate similare au reiesit si pentru Evaluarea nationala la finele clasei a Vlll-a (Matematica si Limba
Romana).
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4.2.2.2. Corelatia intre nivelul de educatie a parintilor si media elevilor in invatamantul liceal tehnologic
si teoretic

Medie D72a-2 - Liceu Tehnologic / an anteriorvs. D27~ Medie D72a-2 - Liceu Teoretic / an anterior vs. D27 Fara 0 -

- Scoala - Numar mediu de ani de studiu Scoala - Numar mediu de ani de studiu
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Figura 83. Corelatia intre numdrul mediu de ani de studiu al parintiilor (axa orizontald) si media elevilor la sférsitul anului scolar
anterior (axa verticald) in invdtdmdéntul tehnologic (stdnga) si teoretic (dreapta), impdrtit pe mediul de rezidentd (rural, sténga /
urban, dreapta) si in functie de zond (dezavantajatd din punct de vedere socio-economic — rosu, sau nu — albastru)

Coeficientului de corelatie conform regulilor empirice ale lui Colton (1974) indica o corelatie nuld pentru
mediul rural, atat pentru liceele teoretice, cat si pentru cele tehnologice, indiferent daca acestea se
gdsesc sau nu intr-o zond dezavantajata (valorile lui R? au fost cuprinse intre 0,00-0,09).

Pentru liceele tehnologice, din mediul urban, indiferent dacda acestea sunt sau nu intr-o zona
dezavantajata, corelatia este, de asemena, nula (R2 = 0,15 — zona dezavantajata, 0,00 - nu functioneaza in
zond dezavantajatad). La fel, pentru liceele Teoretice, din mediul urban, din zona dezavantajata (corelatie
nul3 - R? = 0,00). Tn schimb, pentru mediul urban, licee care nu functioneazi intr-o zon3 dezavantajats,
corelatia este slabd spre moderat3 (R? =0,41).

4.2.3. Corelatia intre media din invatamantul gimnazial si media la Evaluarea nationala la finele
clasei a VllI-a

Coeficientului de corelatie (conform regulilor empirice ale lui Colton -1974) indica o corelatie nula pentru
mediul rural, indiferent dac3 unitatea se afld sau nu in zon3 dezavantajat3 (valorile R fiind cuprinse intre
0,03-0,10).

La proba de Matematica, in mediul urban, exista o corelatie slaba spre moderata (Rz = 0,42 — pentru
unitatile aflate in zond dezavantajat3; R? =0,47 — pentru unitatile care nu se afl3 in zon3 dezavantajat).

La proba de Limba roman3, in mediul urban , existd o corelatie slabd spre moderatd (R* = 0,46 — pentru
unitatile aflate in zone dezavantajat3; R? =0,39 — pentru unititile care nu se afl3 in zon3 dezavantajats).
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Corelatia intre (D76-3 MEDIE Evaluarea nationala de la finele clasei aVIlI-a la LIMBA MATERNA, LIMBA ROMANA si MATEMATICA)
si (Medie D72a-2 Invatamantul gimnazial - an anterior) in functie de (D2 Mediu de rezidenta) si (D04a Zona dezavantajata din
punct de vedere socio-economic)
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Figura 84. Corelatia intre media de absolvire din invdtdmdntul gimnazial si rezultatele de la evaluarea nationald de la finele clasei
a Vlll-a, impartite pe mediul de rezidentd (urban — stanga; rural - dreapta) si tipul de zond (dezavantajatd — sus; nu este zond
dezavantajatd — jos)

4.2.4. Corelatia intre media in invatamantul liceal si media la examenul de Bacalaureat

Coeficientului de corelatie (conform regulilor empirice ale lui Colton - 1974) indica o corelatie nula pentru
mediul rural, atat pentru liceele teoretice, cat si pentru cele tehnologice si vocationale, indiferent daca se
afla sau nu n zona dezavantajata (valorile R* sunt cuprinse intre 0,00-0,17).

in mediul urban:

° la nivelul liceelor tehnologice, indiferent daca se afla sau nu in zona dezavantajata, valoarea lui
R? indic3 o corelatie nul3 spre slaba (R*=0,27);

o pentru liceele teoretice din zon3 dezavantajata, corelatia este slabd spre moderats (R* = 0,40),
dar pentru liceele care nu se afla in zona dezavantajata, corelatia este moderata spre puternica
(R*=0,58);

o pentru liceele vocationale, care nu se afld Tn zona dezavantajata, corelatia este slaba spre

v 2 . . . v oA v
moderata R” = 0,30; nu s-a calculat corelatia pentru liceele vocationale care se afla intr-o zona
dezavantajatd, esantionul fiind prea mic (7 licee).
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UNIT medie la bac total plus frecventa zi -an anterior vs. Medie D72a-2 invatamantul liceal -
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Figura 85. Corelatia intre media de absolvire din invdtdmdntul liceal si rezultatele de la examenul de Bacalaureat, impartite pe
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5. ANEXA

5.1. CORESPONDENtA DATELOR iNTRE BAZA DE DATE ARACIP si DATELE DIN 2013 DE LA INS

Judet Tnvata- % Tnvata- % Tnvata- % Tnvata- % Tnvata- % %

mant mant mant mant mant tot.

presco- primar si liceal profe- postli- /

lar gimnazial sional ceal jud.

(inclusiv
special)
ALBA 7703 77 20916 72 11880 82 259 42 723 46 74
ARAD 10999 91 31972 88 15134 94 266 44 386 25 88
ARGES 14453 84 43062 84 23723 98 567 61 1516 82 87
BACAU 13285 74 42447 70 20327 87 447 40 1806 86 75
BIHOR 15786 84 44844 85 21684 88 250 30 2133 66 85
BISTRITA-

NASAUD 8974 89 [ 25907 91 | 11199 89 281 44 870 70 89
BOTOSANI 11228 89 39224 90 16476 100 340 43 954 98 91
BRAILA 7650 85 22764 84 9702 82 266 60 1598 69 83
BRASOV 13034 77 37869 84 13200 75 566 56 1014 39 79
BUCURESTI 20778 46 92358 70 53701 73 337 56 6898 67 67
BUZAU 9860 78 30651 78 14854 90 286 61 1249 60 80
CALARASI 6102 75 20753 75 5436 56 90 23 31 5 70
CARAS-SEVERIN | 5869 74 19659 82 9253 78 98 35 770 71 79
CLUJ 15071 75 41692 85 19465 83 261 36 3630 84 82
CONSTANTA 14764 73 53305 87 23900 84 322 45 1371 38 82
COVASNA 6544 91 17441 84 6540 93 292 54 796 96 87
DAMBOVITA 11576 94 38649 88 16155 91 246 55 1824 106 90
DOLJ 14110 83 45310 86 21411 84 176 38 4393 72 84
GALATI 12811 87 43338 89 18686 89 409 48 1059 40 87
GIURGIU 2896 50 11419 48 5320 73 46 100 153 26 53
GORIJ 7536 80 26460 85 13584 75 142 21 2896 77 80
HARGHITA 9259 90 25919 88 10111 85 266 33 784 75 87
HUNEDOARA 9938 96 31851 96 15803 86 331 47 2460 61 91
IALOMITA 5859 80 19904 82 10055 107 327 51 692 99 87
IASI 24340 101 | 70977 89 28891 94 1089 63 4589 89 92
ILFOV 7582 73 23509 82 5017 62 54 49 0 0 76
MARAMURES 11066 81 36099 86 17085 85 291 40 1708 70 84
MEHEDINTI 5285 80 16921 79 9446 82 82 87 2117 75 79
MURES 8445 a7 28614 56 13637 72 279 42 1366 46 57
NEAMT 12168 97 41448 94 18316 92 447 54 1626 65 93
OLT 10639 94 32381 92 14301 76 131 107 3087 96 88
PRAHOVA 14464 77 53531 83 27841 97 558 60 4500 107 86
SALA) 7338 95 18221 86 9221 101 165 37 781 109 91
SATU MARE 9545 80 27730 89 9842 78 387 56 1204 80 84
SIBIU 10768 78 32065 88 12744 89 429 45 1464 94 86
SUCEAVA 18419 88 59105 86 26506 87 776 43 2522 72 86
TELEORMAN 4363 50 19143 70 9462 68 87 36 656 53 65
TIMIS 14863 78 43522 84 19877 78 208 43 1438 42 80
TULCEA 5386 88 15216 80 6661 92 231 75 858 84 84
VALCEA 8018 80 25219 81 13673 84 103 36 2224 99 82
VASLUI 11591 89 37140 85 17368 97 188 40 1163 103 88
VRANCEA 7539 85 27982 91 11530 97 106 43 1579 75 90
Grand Total 447904 79 1436537 82 659017 85 12482 47 72888 71 82

Tabelul 13. Corespondenta intre baza de date ARACIP si datele din 2013 de la INS, la nivel de unitdti de invdtdmadnt
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5.2. NUMARUL MEDIU DE ELEVI / CADRU DIDACTIC iIN ANUL SCOLAR 2013-2014 iN
INVATAMANTUL PRIMAR SI GIMNAZIAL

Judet Rural Urban
Doar scoala primara si Scoala + Gradinita Doar scoala primara si Scoala + Gradinita
gimnaziala gimnaziala
Elevi/cadru Nr. Elevi/cadru Nr. Elevi/cadru Nr. Elevi/cadru Nr.
didactic unit. didactic unit. didactic unit. didactic unit.
ILFOV 16.44 5 16.73 30 15.5 12 18.19 7
BOTOSANI 4 15.53 59 16.97 8 13.91 14
I1ASI 3 15.4 93 15.9 11 15.67 30
CALARASI 17.39 6 15.11 38 14.87 8 15.67
GIURGIU 15.81 18 14.59 24 13.51 6 14.25
SUCEAVA 15.18 9 14.47 96 17.44 22 15.5 16
VASLUI 9 13.92 69 16.33 11 12.41 14
SIBIU 5 13.88 45 14.99 21 14.4 11
GALATI 15.83 4 13.87 62 14.17 22 13.17 21
CONSTANTA 16.8 7 13.81 38 15.56 23 15.19 32
BACAU 16 13.72 56 2 14.52 35
BRAILA 3 13.54 32 15.1 15 13.83 11
TIMIS 13 13.33 68 15.44 18 13.32 13
TULCEA 9 13.3 32 15.84 3 14.87 9
VRANCEA 3 13.24 64 17.01 3 16.75 12
PRAHOVA 16.77 8 13.23 76 16.51 17 14.84 20
IALOMITA 5.43 12 13.21 34 17.09 11
DAMBOVITA 6.39 5 13.07 81 14.91 13 13.78
BRASOV 19.07 8 12.88 40 15.95 25 15.8 5
NEAMT 2 12.85 74 14.91 18
BISTRITA-NASAUD 1 12.79 56 16.76 3 13.96 6
SATU MARE 12.1 3 12.48 57 15.89 11 14.56 6
HARGHITA 1 12.12 52 13.24 7 11.78 14
ARAD 4 12.07 65 13.84 12 12.13 4
MURES 11 12.03 63 12.75 17 13.38 12
COVASNA 2 11.94 40 13.29 4 11.64 8
BUZAU 8 11.88 71 17.86 8 15.29 11
BIHOR 15.04 12 11.79 73 12.89 4 14.76 10
MARAMURES 3 11.66 54 15.57 16 12.26 22
GORJ 17.44 5 11.55 45 14.37 7 14.7 7
DOLJ 9 11.31 80 15.39 9 15.29 20
ARGES 6.5 14 11.22 73 15 19 14.7 18
SALAJ 9.2 4 11.2 47 16.16 10 13.52 2
CLUJ 4 11.11 68 14.97 26 10.47 3
TELEORMAN 19.76 15 10.79 56 13.83 12 11.29 5
VALCEA 10 10.7 63 16.54 6 14.19 7
MEHEDINTI 6.13 6 10.63 52 14.05 8 13.24 7
ALBA 6.68 6 10.5 53 14.6 9 13.51 10
OLT 4 10.26 93 13.7 13 12.45 7
HUNEDOARA 7.54 5 10.2 37 14.67 8 14.17
CARAS-SEVERIN 10 9.98 48 14.03 7 15.27
BUCURESTI 15.29 136 14.12 35
Total 12.921052 286 12.631463 2357 15.145897 592 14.160714 522

Tabelul 14. Numdrul mediu de elevi per cadru didactic in invdtdmantul primar si gimnazial, pe judete si in functie de nivelurile de
Invatdmant cuprinse (unitdtile care functioneazd doar ca scoli primare si gimnaziale, comparativ cu scoliile care au, in plus, si
nivelul prescolar
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5.3. DIFERENTA INTRE NUMARUL ELEVILOR cU CES (DI1ZABILITATI) DE LA UN ANUMIT NIVEL SI

NUMARUL LOR LA NIVELUL DE INVATAMANT IMEDIAT INFERIOR

Judet Diferenta intre numarul total de | Diferenta intre numarul total de | Diferenta intre numarul total de
elevi cu CES din invatamantul elevi cu CES din invatamantul elevi cu CES din invatamantul
primar si numarul copiilor cu gimnazial si numarul elevilor cu liceal si numarul elevilor cu CES

CES din invatamantul prescolar CES din invatamantul primar din invatamantul gimnazial

ALBA 133 160 -222
ARAD 483 19 -398
ARGES 164 241 -366
BACAU 127 -41 -100
BIHOR 409 79 -408
BISTRITA-NASAUD | 344 198 -561
BOTOSANI 437 88 155
BRAILA 324 24 -330
BRASOV 356 212 -602
BUCURESTI 681 193 -685
BUZAU 219 26 -158
CALARASI 69 -19 -67
CARAS-SEVERIN 123 140 -376
CLUJ 774 -54 -602
CONSTANTA 209 4 -124
COVASNA 232 88 -319
DAMBOVITA 360 86 -453
DOLJ 164 105 -109
GALATI 457 -67 551
GIURGIU 55 46 -76
GORJ 265 -114 -194
HARGHITA 363 -131 -209
HUNEDOARA 192 220 -400
IALOMITA 184 41 -221
IASI 494 91 -453
ILFOV 149 -27 -137
MARAMURES 224 116 -268
MEHEDINTI 535 -279 -154
MURES 179 37 -211
NEAMT 423 -120 -273
OLT 258 -187 -120
PRAHOVA 365 161 17
SALAJ 48 -107 -129
SATU MARE 194 40 -235
SIBIU 508 103 -619
SUCEAVA 349 367 -203
TELEORMAN 71 -26 -63
TIMIS 430 301 -801
TULCEA 74 19 -109
VALCEA 175 13 -49
VASLUI 210 26 -179
VRANCEA 199 -115 -70

Tabelul 15. Diferenta intre numdrul elevilor cu CES (dizabilsitdti) de la un anumit nivel si numdrul lor la nivelul de invatdmant

imediat inferior
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5.4. NUMARUL MEDIU DE ABSENTE IN INVATAMANTUL PRIMAR SI GIMNAZIAL IN FUNCTIE DE

MEDIUL DE REZIDENTA, ZONA DEZAVANTAJATA (SAU NU) DIN PUNCT DE VEDERE SOCIO-ECONOMIC

SI JUDET

Mediu de rezidenta Rural Urban
Judet Medie absente / Medie - zona Medie - nu este Medie - zona Medie - nu este
Judet dezavantajata zona dezavantajata zona
dezavantajata dezavantajata

Mediana 20.4 18.2 16.8 254 15.0
Medie 20 20.4 18.5 27.0 15.6
ALBA 15.7 15 17 19 12
ARAD 23.1 18 25 43 19
ARGES 24.4 18 16 21 12
BACAU 16.6 18 16 20 14
BIHOR 20.1 24 16 40 15
BISTRITA-NASAUD | 13.0 14 14 X 11
BOTOSANI 14.5 15 13 13 9
BRAILA 19.0 18 17 19 17
BRASOV 29.3 41 25 41 15
BUCURESTI 23.1 X X 32 14
BUZAU 18.1 13 15 45 17
CALARASI 17.4 21 17 13 12
CARAS-SEVERIN 23.7 22 17 53 20
CLUJ 20.9 21 23 28 14
CONSTANTA 22.9 17 22 30 12
COVASNA 27.9 30 29 40 21
DAMBOVITA 19.3 19 16 31 18
DOLUJ 26.7 29 21 39 19
GALATI 253 23 20 37 17
GIURGIU 21.7 32 14 24 21
GORJ 14.9 16 12 26 10
HARGHITA 23.0 24 24 23 20
HUNEDOARA 24.2 19 22 37 20
IALOMITA 24.8 30 16 51 9
1ASI 23.2 23 21 30 16
ILFOV 25.0 35 23 5 (1 scoala) 21
MARAMURES 16.3 15 12 27 15
MEHEDINTI 17.5 15 44 14 12
MURES 20.8 21 20 24 19
NEAMT 15.2 15 11 18 26
OLT 9.5 8 10 17 9
PRAHOVA 22.2 17 16 37 25
SALAJ 15.9 21 13 13 11
SATU MARE 16.7 16 17 21 14
SIBIU 31.9 42 30 30 23
SUCEAVA 15.1 16 15 16 10
TELEORMAN 21.6 19 19 29 22
TIMIS 22.1 18 26 16 19
TULCEA 17.1 15 18 25 11
VALCEA 13.9 15 11 21 16
VASLUI 13.2 13 17 13 11
VRANCEA 16.9 16 14 25 9

Tabelul 16. Numdrul mediu de absente in invatdmdntul primar si gimnazial in functie de mediul de rezidentd, zona dezavantajatd

din punct de vedere socio-economic (sau nu) si judet
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5.5. DIFERENTA INTRE COPIIl CARE AU TERMINAT NIVELUL PRESCOLAR ANUL TRECUT SI NUMARUL

DE COPII CARE AU FOST INSCRISI ANUL ACESTA iN CLASA PREGATITOARE SAU IN CLASA |

Judet Copii inscrisi n clasa Copii care au Copii care au Diferenta intre copii care au
pregatitoare finalizat nivelul finalizat gradinita in terminat nivelul prescolar
prescolar in anul anul scolar anterior anul trecut si numarul de
scolar precedent si care s-au inscris in | elevi care au fost inscrisi anul
clasal acesta n clasa pregatitoare
sauinclasal

Alba 1367 1487 782 662

Arad 1575 1722 992 845

Arges 1878 4333 1871 -584

Bacdu 2162 4884 2354 -368

Bihor 2586 4237 1990 339

Bistrita-Nasaud 978 2015 838 -199

Botosani 2207 3131 1618 694

Braila 976 2074 885 -213

Brasov 2337 1861 1084 1560

Bucuresti 6012 2821 1710 4901

Buzdu 1955 1911 1041 1085

Calarasi 881 1933 949 -103

Caras-Severin 376 1324 706 -242

Cluj 2408 1354 805 1859

Constanta 2905 3396 2359 1868

Covasna 929 1618 895 206

Dambovita 2933 3107 1489 1315

Dolj 1959 4265 2155 -151

Galati 1633 3154 1394 -127

Giurgiu 518 1407 385 -504

Gorj 1482 2171 626 -63

Harghita 1629 2315 1222 536

Hunedoara 2076 2146 1067 997

lalomita 1126 2032 1093 187

lasi 4774 8050 4449 1173

lIfov 1353 2540 1058 -129

Maramures 1429 2850 1042 -379

Mehedinti 301 1459 418 -740

Mures 1425 1587 732 570

Neamt 1396 5183 1990 -1797

Olt 1401 2505 921 -183

Prahova 2595 4275 1795 115

Salaj 834 1418 504 -80

Satu Mare 1789 2264 839 364

Sibiu 1290 2733 1677 234

Suceava 3240 5515 1925 -350

Teleorman 897 1069 272 100

Timis 3053 3116 1221 1158

Tulcea 767 1995 834 -394

Vilcea 978 1773 942 147

Vaslui 1708 2501 1161 368

Vrancea 1215 2552 1325 -12

TOTAL 75333 114083 53415 14665

Tabelul 17. Diferenta intre copii care au terminat nivelul prescolar anul trecut si numdrul de copii care au fost inscrisi anul acesta in
clasa pregdtitoare sau in clasa |

87



5.6. NUMARUL DE ELEVI CARE FAC ZILNIC NAVETA, PRECUM S| TIMPUL DE DEPLASARE LA SCOALA
A ELEVILOR, IMPARTIT PE JUDETE

Judet Elevi cu domiciliul in alta localitate, care fac Timpul mediu de deplasare la scoala
naveta zilnic
BUCURESTI 8810 41.28
BUZAU 7759 35.57
TELEORMAN 4195 35.02
GOR]J 7682 34.96
MEHEDINTI 3074 34.24
TIMIS 8528 34.05
BACAU 10514 34.02
ARAD 7384 33.43
PRAHOVA 15527 33.33
VALCEA 7732 33.25
IASI 13977 33.20
DOLJ 7404 32.87
CALARASI 2656 32.23
SATU MARE 5548 32.09
GALATI 5173 31.98
ARGES 10961 31.90
DAMBOVITA 11685 31.84
CLUJ 7483 31.74
NEAMT 10340 30.64
BOTOSANI 7205 30.57
BRASOV 5691 30.53
MARAMURES 7508 30.48
VRANCEA 5948 30.33
ILFOV 4454 29.95
BISTRITA-NASAUD 5744 29.92
SUCEAVA 14825 29.45
SIBIU 5701 29.27
VASLUI 7750 29.07
HUNEDOARA 7829 28.84
BIHOR 11913 28.74
MURES 5986 28.72
BRAILA 2746 28.20
oLT 6090 27.83
SALAJ 5253 27.64
GIURGIU 2597 27.20
CONSTANTA 8270 27.03
COVASNA 3799 26.24
HARGHITA 4761 25.96
IALOMITA 5925 25.30
ALBA 6615 25.12
TULCEA 1347 24.10
CARAS-SEVERIN 3820 22.28
Total 298209 31.23

Tabelul 18. Numdrul de elevi care fac zilnic naveta, precum si timpul de deplasare la scoald a elevilor, impdrtit pe judete
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5.7. TIMPUL MEDIU DE DEPLASARE iN FUNCTIE DE MARIMEA UNITATII SCOLARE (LICEU)

Comparand liceele in functie de marimea lor, rezulta urmatorii timpi medii de deplasare pentru liceele
mici (1-249 elevi/an curent - 27,93 minute), mijlocii (250-600 elevi/an curent - 31,93 minute si mari (601+
elevi/an curent - 34,09 minute). Din acesta analizd au fost excluse 105 unitati care nu au completat timpul
mediu de deplasare, precum si 18 unitati care nu au completat numarul de elevi la inceputul anului.
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Figura 84. distributia elevilor in functie de timpul mediu de deplasare la scoald,in functie de mdrimea liceului

Marime Liceu Nr unitati scolare Medie Abatere Standard
Mic 495 27.9328 13.4804
Mijlociu 572 31.9278 11.8725
Mare 461 34.0881 11.7834
Tabelul 19. Timpul mediu de deplasare a elevilor, in functie de mdrimea liceului
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Figura 85. Diferenta intre timpul mediu de deplasare, impartitd pe mdrimea liceului, comparativ cu toate liceele
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Compare Densities
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Figura 86. Densitatea liceelor, in functie de timpul mediu de deplasare
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