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Introducere

Tn 2014, conflictul dintre Rusia, principalul furnizor de gaze al Europei, si Ucraina, principalul
culoar de tranzit pentru gazul rusesc exportat catre consumatorii europeni, dar si esecul
proiectului South Stream, au dat un nou impuls constructiei Uniunii Energetice si a sporit
sentimentul european de urgentd pentru siguranta aproviziondrii cu energie. Uniunea
Energetica e de fapt doar un nume doar putin mai pretentios dat anul trecut unei strategii
existente de cativa ani de a construi o piatd unica europeana pentru energie. Noutatea e
doar faptul ca 1n sfarsit aceasta uniune energetica este pe cale sa devina realitate,
impulsionata de eforturile sporite din ultimii doi ani de a asigura furnizarea de gaze in cazul
intreruperii furnizarii cu gaze rusesti.

Desigur, Uniunea Energetica inseamna mai mult decat rezolvarea problemei punctuale a
aproviziondrii cu gaz: de pilda, viziunea pe termen lung (2030-2050) este inlocuirea
combustibililor fosili cu surse regenerabile, constructia unei piete integrate de energie
electrica, reducerea emisiilor, sporirea eficientei energetice. Este adevdrat ca Uniunea
Energetica a fost criticata, recent, tocmai pentru ca pune prea mare accent pe problema
punctuald a aprovizionarii cu gaz in contextul conflictului din Ucraina. Cu toate acestea,
gazul ramane pe termen mediu o sursa importanta in mixul energetic al UE si poate chiar fsi
va spori temporar importanta din cauza ca este un ,combustibil de tranzitie”, de la
combustibilii fosili la regenerabile. Altfel spus, pe termen mediu, gazul ramane o resursa
esentiald pentru economia europeana, chiar daca in ultimii 10 ani consumul european de
gaze a scazut cu cca. 9%. Mai mult, constructia unei piete integrate de gaze incepand cu
centrul si estul Europei va fi realmente un test important pentru fezabilitatea Uniunii
Energetice si, intr-un sens mai larg, a Comunitatii Energetice. Testul e important si relevant
tocmai prin urgenta asigurarii aprovizionarii cu gaze in aceasta regiune intr-un mod care sa
permita concurenta, in locul dependentei de un singur furnizor care poate face abuz de
pozitia dominanta, si care poate chiar submina coeziunea europeana in constructia unei
piete unice. Numai in masura in care Uniunea Energeticd poate raspunde concret la
probleme imediate, aceasta poate deveni credibila.

Romania poate juca un rol cheie prin sprijinul securitatii aprovizionarii cu gaze in regiune,
odata cu reducerea consumului si intrarea in piata a gazelor din Marea Neagra. Pentru ca
acest lucru sa se intample, trebuie Tnsa sa ne folosim inteligent de oportunitatile la
indemana: exista bani europeni disponibili pentru intarirea retelelor si interconectare, dar
pentru aceasta trebuie deschisa piata si catre export, ceea ce inseamna ca trebuie redusa
opozitia publica la exportul de gaze. Aceasta opozitie a fost intretinutd anii trecuti prin
populism, in beneficiul real al principalului consumator de gaze. Pentru reducerea acestei
opozitii exista Tnsa si un argument emotional puternic: deschiderea pietei romanesti de gaze
pentru export va ajuta Moldova, cu conditia sa finalizam si interconectarea lasi-Ungheni,
proiect doar inceput si care azi nu rezolva nimic.



Uniunea Energetica: care sunt beneficiile?

Uniunea Energetica inseamna, de fapt, integrarea pietelor nationale de energie fragmentate
si izolate ale statelor membre intr-o piatd unica europeana in care orice restrictii in calea
tranzactiilor cu energie peste granite, restrictii comerciale si fizice, sa fie de facto eliminate.
n alte cuvinte, in Uniunea Energeticd producdtorii, furnizorii si consumatorii ar putea sa
incheie tranzactii cu energie cu costuri minime de tranzactie indiferent din ce stat membru
provin, in conditii concurentiale, ceea ce ar oferi consumatorilor alternative de
aprovizionare si ar limita actiunile unor jucatori care profita azi de fragmentarea pietelor.

Dupa cum arata si o investigatie a Comisiei Europene, Gazprom a incalcat in anii trecuti
regulile antitrust europene, negociind cu partenerii europeni contracte rigide si
anticoncurentiale, pe termen lung, la preturi legate de preturile petrolului si fortandu-si
clientii sa nu revanda gazul altor jucatori din piata europeana. Ca urmare, furnizorul rus
putea astfel sa faca discriminari intre jucatorii din piata europeané1 Si sa ceara preturi mai
mari mai ales consumatorilor din tari ca Polonia, Bulgaria, Estonia, Letonia sau Lituania,
facand abuz de pozitia dominanta (Gazprom acopera 90% din consum in tdri precum
Bulgaria, de exemplu). Dar, intr-o Uniune Energetica functionald, cu o piata lichida si pe
deplin concurentiald, asemenea comportamente nu ar mai fi posibile, nici din partea
furnizorului rus, nici din partea altor jucatori mari. Sa ne imaginam urmatoarea situatie:
daca un furnizor dominant ar incerca sa vanda gaz clientilor dintr-o tara A mai scump decat
clientilor din tara B, iar cele doua tari ar fi pe deplin interconectate intr-o piata lichida, nu ar
fi dificil ca tara B sa cumpere mai mult gaz si sa il revanda catre A la pret mai mic decat cere
furnizorul, adica furnizorul nu ar mai putea face discriminari intre clienti. Astfel,
interconectarea intr-o piata unica ar da o putere de negociere cumparatorilor din UE
comparabila cu cea a Gazprom: peste 60% din gazul pe care il exporta Rusia se indreapta
spre UE, iar importurile UE de la Gazprom se ridica la cca. 30% din totalul consumului.

De asemenea, este foarte importantd si gasirea unor surse alternative de gaze pentru
concurenta reald, insa diversificarea presupune proiecte comune si de mare amploare,
precum constructia unor conducte care sa traverseze mai multe tari, aducand gaze din zone
mai putin stabile politic, sau prin constructia unor terminale GNL costisitoare. Si gazul
european din UE a fost mentionat ca un factor major care contribuie la securitatea
energetica de catre Comisia Europeana in Comunicarea sa cu privire la Uniunea Energetica si
in Concluziile Consiliului European, astfel ca trebuie sa se incurajeze dezvoltarea acestei
surse.

Pentru concurenta reala, trebuie ca toti participantii la piata sa aiba acces nediscriminatoriu
la infrastructura de transport gaze, exact ce impune si Pachetul Trei. Altfel spus, constructia
Uniunii Energetice Tnseamna si ca va fi mult mai usor ca statele membre sa-si construiasca o
strategie comuna de siguranta energetica, deoarece o piata unica europeana de energie ar
functiona, practic, ca un mecanism de piata, in care se consolideaza pozitia de negociere a
clientilor europeni in relatia cu furnizorii externi.

! http://www.euractiv.com/sections/energy/vestager-gazprom-partitioning-markets-central-and-eastern-
europe-314734



De ce trebuie pornit din Europa centrala si de est?

Exista, insa, bariere in calea constructiei unei piete europene unice, flexibile si lichide de
gaze naturale. Printre acestea: ponderea diferita a gazului in mixul energetic al fiecarei tari,
dependenta diferita de importurile de la un singur furnizor de gaze (de pilda gazul rusesc in
unele state din centrul si estul Europei), existenta unei infrastructuri precare de conducte si
de Tnmagazinare care afecteaza capacitatea tarilor respective de a face fata unei crize de
aprovizionare, dar si existenta sau absenta unor piete liberalizate, cu platforme de
tranzactionare spot si la termen care sa permitda tranzactii la preturi transparente si
competitive, cum e cazul tarilor din nord-vestul Europei, precum NBP in MB sau TTF in
Olanda. Nu intamplator, preturile angro sunt printre cele mai mici din Europa in tarile in
care pietele sunt bine interconectate si exista astfel de burse competitive si lichide (Marea
Britanie, Danemarca, Belgia, Olanda), in timp ce in Finlanda, statele baltice, Grecia si
Bulgaria, dependente de gazul rusesc ca unica sursa, au printre preturile cele mai mari, lucru
care tinde sa confirme beneficiile cresterii concurentei intr-o piata integrata de energie
(Figura 2). Pe de alta parte, conditiile diferite din fiecare tara (Figura 1) fac ca importanta pe
care o da fiecare stat membru accelerarii constructiei Uniunii Energetice sa fie diferita.
Tocmai de aceea, constructia unei piete de gaze incepand cu statele mai motivate din
centrul si estul Europei ar da un nou impuls Uniunii Energetice.

Fig. 1: Vulnerabilitatea statelor membre UE in fata gazului rusesc
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Sursa: IEA, 2014; http://www.ecfr.eu/article/commentary europes vulnerability on russian gas.

Axa orizontald aratd capacitatea statelor membre de a face fata unei intreruperi de aprovizionare cu gaz
(capacitate de Tnmagazinare ca procent din importurile de la Gazprom). Pe verticala, dependenta de importuri
din Rusia pentru acoperirea consumului intern de gaze. Dimensiunea cercurilor arata importul de gaze,. Tarile
cu verde nu importa gazrusesc direct . Cele cu mov sunt mai putin vulnerabile deoarece fie au capacitate de
fnmagazinare suficienta pentru a face fata unei intreruperi a aprovizionarii, fie au surse proprii (Romania,
Olanda) sau terminale GNL (Franta, Olanda, Italia, Grecia); fie pentru ca au relatii excelente cu Gazprom si
contracte stabile pe termen lung (Germania, Italia), fie pentru ca gazul are o pondere mica in mixul energetic.
Tarile in rosu sunt cele mai vulnerabile, depinzand intr-o mare masura de importurile de gaz rusesc care
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depasesc 80% din consumul intern sau cu un consum de gaz in crestere (Polonia, care trebuie sa-si reduca
dependenta de carbune din cauza emisiilor).
Fig. 2 Preturile de import in piata de gaze din Europa
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Centrul si Estul Europei: situatia actuala si planuri de dezvoltare

Vulnerabilitatea regiunii in fata intreruperii alimentarii cu gaze

in 2014, Comisia Europeand a finalizat ,testele de stres” privind expunerea statelor la
riscurile legate de intreruperea aproviziondrii cu gaze furnizate de Rusia. Cum era si de
asteptat, cele mai vulnerabile s-au dovedit tarile din centrul si estul Europei, din cauza
infrastructurii deficitare si fragmentate, realitate care nu le permite accesul la surse
diversificate de gaze, din cauza lipsei de concurenta, a folosirii ineficiente a interconectarilor
existente si din cauza contractelor rigide pe termen lung cu un singur furnizor. Aceste tari
sunt, asadar, cele mai vulnerabile la un abuz de pozitie dominanta din partea unei singure
surse externe, de pilda, Gazprom. Acest lucru face si mai tentant pentru guverne si companii
sa incerce sa negocieze deal-uri individuale in detrimentul Uniunii Energetice, in speranta de
a obtine termeni contractuali mai buni. Nu Tn ultimul rand, Uniunea Energetica vine si cu
conditii de reforme (transparenta pietei, acces nediscriminatoriu la resurse, concurenta
reala intre participanti atomizati) care merg deseori contra unor grupuri de interese care
captureaza pietele de energie din regiune.

Pentru a construi o piata unica si integrata de energie este nevoie de infrastructura care sa
interconecteze pietele si sa diversifice sursele de energie si de reguli comerciale clare si
reglementadri care sa incurajeze concurenta intre producatori si intre furnizori. Pe langa
conflictul din Ucraina, si esecul marilor proiecte de conducte ca Nabucco Vest in 2013 sau
South Stream in 2014 (inlocuit cu Turkish Stream, cu fezabilitate aproape la fel de
indoielnicd) a readus in atentia statelor din centrul si estul Europei problema gasirii unor
rute si surse alternative la gazul rusesc. Tn 2015, hartile s-au umplut din nou de conducte
desenate cu carioca (Figura 3) - proiecte mai mult sau mai putin fezabile, in functie de cati
bani ar putea fi pusi la bataie pentru ele, dar si de cat de serios va fi angajamentul
autoritatilor din tarile Tn cauza sa duca la bun sfarsit aceste proiecte, cu durata mai mare de
un ciclu electoral si cu diverse complicatii politice, mai ales in conditiile in care proiectele
sunt si in concurenta unele cu altele.



Proiecte regionale de infrastructurd pentru gaze

Fig 3 Conductele propuse
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Sursa: http://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2015-04-22/drafting-new-gas-projects-central-and-
south-eastern-europe, completata cu proiectele propuse de Romania (BRUA, conectare platforma din Marea
Neagra, interconectare cu Moldova si conducta de tranzit Ucraina-Moldova-Bulgaria,
http://www.globuc.com/wp-content/uploads/2015/10/Elisabeta-Ghidiu.pdf)

Astfel, in 2015 s-au discutat urmatoarele proiecteZ:

- ,Coridorul vertical", promovat intens de Bulgaria si care ar conecta Grecia, Bulgaria si
Romania. Coridorul vertical ar pune cap la cap proiecte discutate deja de mai multa vreme
si Tntarziate pana acum din lipsa banilor, din probleme tehnice si din lipsa angajamentului
politic: interconectorul Bulgaria-Grecia (3 bcm) si interconectorul Bulgaria-Romania (1,5
bcm). Bulgaria il sustine in conditiile in care, pentru prima data, pare chiar hotarata sa-si
construiascd un ,hub de gaze". Bulgaria a anuntat licitatia pentru constructia

? http://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2015-04-22/drafting-new-gas-projects-central-and-south-
eastern-europe
http://www.nineoclock.ro/investments-for-bulgaria-romania-hungary-austria-natural-gas-corridor/
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interconectorului cu Romania si a alocat finantare pentru interconectorul cu Grecia, care ar
fi finalizat pana in 2018, desi nu s-a semnat inca acordul interguvernamental pentru acesta
si decizia finala de investitie in proiect a fost amanata de mai multe ori. Prin conducta ar
deveni accesibil si gazul din Turkish Stream, si din TAP - desigur, pornind de la ipoteza
optimista ca s-ar construi amandoua. Interconectorul Grecia-Bulgaria ar permite integrarea
coridorului vertical cu coridorul nord-sud, aducand in Bulgaria o cantitate de gaz din TAP
reprezentand cca o treime din consumul tarii. La Tnceputul lui noiembrie, premierii Bulgariei,
Greciei si Ungariei au cazut de acord sa extinda platforma de cooperare Visegrad (foarte
activa in promovarea coridorului nord-sud) intr-un grup Balcani + Visegrad pentru sprijinirea
interconectarilor celor doua coridoare si sa sprijine infiintarea unui fond de securitate
energetica european.

- In acelasi timp, ,,coridorul Nord-Sud", care conecteazd terminalul GNL din Polonia (6 bcm)
cu cel care ar urma sa fie construit in Croatia cuprinde interconectori si depozite de
fnmagazinare in tarile de pe traseu (Polonia, Cehia, Slovacia, Croatia, cu extensii posibile
spre Romania-Bulgaria). Coridorul presupune o rutda de transport (aproape) complets,
bidirectionala de transport, cu capacitate de 15 bcm Polonia-Cehia-Slovacia-Ungaria-Croatia,
care ar putea fi conectata la tarile baltice pentru a reduce si mai mult izolarea acestui
teritoriu. O alta conexiune ar fi ca Romania si Bulgaria sa aiba acces la viitorul coridor sudic
(inclusiv reverse flow Romania-Ungaria); o posibila conexiune Germania-Polonia pentru
acces mai rapid la piata vestica si conexiune cu Ucraina pentru a diversifica sursele de gaze si
a avea acces la depozitele de fnmagazinare. Tn esenta, "coridorul Nord-Sud" pare cel mai
fezabil dintre toate proiectele de interconectare din mai multe motive: se discuta si se
pregateste inca din 2009, odata cu "criza gazului"; a fost promovat intens si consecvent de
tot grupul Visegrad; rezolva intr-o mare masura problema vulnerabilitatii Europei centrale la
intreruperea aproviziondrii cu gaze rusesti sau tranzitate prin Ucraina; o parte dintre
proiectele de interconectare, plus cateva capacitati de inmagazinare si proiectul LNG
polonez sunt finalizate sau in stadii avansate de constructie.

Mai mult, odata cu decizia din vara privind extinderea North Stream, polonezii in primul
rand sustin chiar mai puternic decat inainte accelerarea interconectarilor in coridorul nord-
sud. Chiar daca viabilitatea coridorului a fost afectata de renuntarea la Nabucco Vest in
2013, gazul din zona Caspica ar putea fi totusi accesat prin interconectarea ulterioara cu
coridorul vertical. Un raport recent Roland Berger3 subliniaza ca constructia "pe bucatele" a
coridorului, prin interconectori, este esentiala si o parte din proiecte isi pot recupera
investitia prin mecanisme comerciale de piata. Cu toate acestea, pentru constructia rapida
este necesara o platforma de coordonare care sa asigure buna cooperare a
reglementatorilor nationali, transportatorilor de gaze, guvernelor si institutiilor europene, o
prioritizare clara a interconectarilor critice si mecanisme de finantare care sa permita acces
imediat la fonduri din surse private si completare cu surse de la bugete publice acolo unde
este nevoie. Daca aceste lucruri se intampla, coridorul nord-sud (gaze si energie electrica) ar
fi un model de integrare europeana a pietei de energie care ar da un semnal puternic de
solidaritate si viabilitate a Uniunii Energetice.

® http://www.ceep.be/www/wp-content/uploads/2015/09/CEEP_North_South_Corridor_Making-it-
happen4.pdf
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- "Tesla": proiectul care ar urma sa fie pus in aplicare pentru a aproviziona cu gaz rusesc din
Turkish Stream Balcanii de Vest si Ungaria, in conditiile in care capacitatea de transport intre
Grecia si Turcia este limitata. Proiectul este sustinut de Ungaria, Grecia si Rusia si deja au
avut loc discutii de principiu pentru constructia conductei intre Grecia, Macedonia, Ungaria,
Serbia si Turcia. In esent3, este vorba de mai vechea ramificatie spre nord a South Stream,
inlocuind Bulgaria cu Macedonia. Conducta (1300-1400 km), in valoare de 4-5 miliarde EUR
si, cel putin daca credem declaratiile oficiale, ar respecta cerintele de acces al tertei parti din
Pachetul Trei. Tesla ar avea o capacitate de pana la 27 bcm si ar urma sa fie finalizat pana in
2019, daca toate partile implicate cad de acord. Totusi, din moment ce Gazprom a anuntat
in octombrie o reducere cu 50% a capacitatii Turkish Stream pana la 32 bcm, ca urmare a
deciziei de a extinde North Stream, si a si amanat data de dare in functiune, ramane de
vazut daca Tesla rdmane un proiect valid. intrebarea este dacd intr-adevar pe Tesla, odat
construitd, s-ar respecta realmente accesul tertei parti (ceea ce ar pune gazul rusesc in
concurenta strict comerciala cu alte surse de gaze, de pilda cel azer) sau daca autoritatile si
transportatorii din tarile de pe traseu nu ar putea fi tentate sa incalce regulile europene
pentru contracte mai avantajoase cu Gazprom - de pilda, daca Gazprom se ofera sa acopere
o parte din costuri. Pentru moment, proiectul Tesla Grecia-Austria este inclus Tn lista PIC
actualizatd in 2015°, ceea ce ar insemna posibil acces la finantiri europene, cu respectarea
cerintelor Pachetului Trei.

Proiecte de coridoare de gaze care traverseazd Romania

Coridorul Bulgaria — Romania — Ungaria — Austria — ,,BRUA”

Unul din proiectele de infrastructura de gaze mentionat ca , proiect de interes comun (PIC)
de catre Comisia Europeana din 2013 a fost dezvoltarea, pe teritoriu romanesc, a sistemului
de transmisie a gazelor pentru coridorul Bulgaria — Romania — Ungaria — Austria, un proiect
de scard mai mica ce a aparut ca urmare a esecului Nabucco. Proiectul ar presupune
investitia intr-o conducta noud de 550 km pe teritoriul Romaniei care ar uni cele doua
puncte de interconectare de la Giurgiu si Nadlac si trei statii de comprimare, permitand
cresterea etapizata a capacitatii bidirectionale de la 1,75 bcm Tn prima faza la 4,4 bcm intr-o
faza ulterioara. Proiectul ar permite transport bidirectional catre si dinspre Bulgaria (1,5
bcm) si Ungaria (1,75 bcm intr-o prima faza si 4,4 intr-o faza ulterioard). Proiectul a fost
mentionat din nou in noiembrie 2015 ca Proiect de Interes Comun al UE, inclusiv constructia
de conducte si imbunatatiri aduse la nivel de presiune, nu doar pe teritoriul Romaniei, ci si
in Ungaria si Austria. Conform Planului de dezvoltare a retelei pe zece ani al Transgaz, BRUA
va transporta gaze din Marea Caspica spre Europa Centrala, precum si gaze din Marea
Neagra.

Pentru sectorul romanesc, sustinatorul proiectului - Transgaz — a primit deja in octombrie
2014 prin mecanismul Uniunii Europene de finantare a proiectelor cheie de infrastructura
energetica — Mecanismul pentru interconectarea Europei (Connectiv Europe Facility —CEF)
circa 1,5 milioane de euro in granturi pentru proiectare si elaborarea studiilor de fezabilitate
pentru constructia a trei statii de comprimare. Transgaz a lansat procedurile de achizitii

* https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/5_2%20PCI%20annex.pdf
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pentru studiile de proiectare in iulie 2015. Tn octombrie 2015, Transgaz a anuntat finalizarea
cererii de finantare CEF in valoare de 224 de milioane de euro pentru constructia primei faze
a sectiunii romanesti a BRUA. Valoarea totala a primei faze de investitii este de aproximativ
500 de milioane de euro, din care CEF poate acorda maxim 50%. Se asteapta o decizie in
acest sens in ianuarie 2016.

Fig 4. Proiecte Transgaz: interconectare si acces la gazul din Marea Neagra
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,Eastring” (cca. 2 miliarde EUR), propus de Slovacia, in care piata slovacd urma sa fie
interconectata cu Romania si Bulgaria prin Ungaria sau Ucraina, printr-o conducta cu
capacitate initiala de 20 bcm care putea fi extinsa ulterior la 40 bcm. Eastring poate
transporta gazul in ambele directii si ar presupune in mare parte folosirea infrastructurii
existente, precum conductele de tranzit din Romania si Bulgaria care nu permit inca accesul
tertei parti, in contradictie cu cerintele Pachetului Trei. Slovacia sustine puternic Eastring,
dar celelalte tdri sunt mai putin entuziaste. In eventualitatea in care s-ar construi Turkish
Stream (capacitate de pana la 32-63 bcm), conducta Eastring ar putea transporta si gaz
rusesc in Europa Centrald. Proiectul a fost mentionat ca Proiect de Interes Comun in
noiembrie 2015 si este acum eligibil sa depuna cerere de finantare UE.

Deocamdata exista doua variante posibile pentru traseul conductei pe teritoriul Romaniei,
dintre care traseul estic ar permite intarirea retelei si posibila conectare cu Moldova si face
parte din programul Transgaz ("proiectul Marea Neagra") pentru accesul gazului din Marea
Neagra in piata de gaze din regiune (Fig 4). Proiectul Marea Neagra ar costa 820 milioane
EUR pe ramura sudica (BRUA 560, Marea Neagra - Podisor 260); 544 milioane EUR ramura
centrala, care se suprapune partial cu unul din traseele Eastring; si 110 milioane EUR
intarirea retelei in regiunea de nord-vest si finalizarea interconectarii cu Moldova.
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Ce anume se va construi?

Tn tot acest hitis de propuneri si proiecte mai mult sau mai putin pe hartie, dintre care unele
in concurentd directa cu altele, trebuia stabilita cumva o prioritate. Pentru a accelera
integrarea pietelor de gaze din Europa Centrald si de Sud-Est si pentru a diversifica
aprovizionarea cu gaze, Austria, Bulgaria, Croatia, Grecia, Ungaria, Italia, Romania, Slovacia
si Slovenia si UE au infiintat Grupul de lucru de nivel nalt in februarie 2015 (CESEC). Scopul
grupului a fost de a coordona eforturile de implementare a proiectelor transfrontaliere si
trans-europene care alimenteazd cu gaze regiunea, precum si de a implementa reguli
armonizate. Unul din obiectivele principale ale grupului a fost de a identifica si a se angaja in
comun la un numar limitat de proiecte prioritare de infrastructura in Europa Centrala si de
Sud-Est, precum si de a identifica toate aspectele (de reglementare, acorduri, coordonare,
tehnice si financiare) care impiedica dezvoltarea s/sau finalizarea rapida a acestor proiecte
de infrastructura.

in iulie, 15 state membre UE sau membre ale Comunititii Energetice au semnat un
memorandum pentru intarirea sigurantei aprovizionarii cu energie si pentru a crea o piata
de energie conectata si competitiva. Obiectivul este ca fiecare tara din regiune sa aiba cel
putin trei surse diferite de gaze. Primele prioritati in planul de actiune anexat
Memorandumului sunt conducta trans-adriatica (Trans-Adriatic Pipeline - TAP), terminalul
GNL din Croatia si conectarea regionald, consolidarea sistemului in Bulgaria si Romania,
interconectori intre Grecia si Bulgaria si intre Serbia si Bulgaria. Romania este prinsa n
cateva proiecte propuse in Memorandum. Astfel, prima faza a BRUA - consolidarea
etapizata a sistemului romanesc (necesard pentru a permite utilizarea interconexiunilor
existente si dezvoltarea de altele noi; inclusiv eforturi necesare de consolidare a punctelor
de interconectare) — a fost mentionatda ca prioritate CESEC in Anexa la Memorandum.
intdrirea retelelor pentru accesul gazelor romanesti de pe platforme marine la sistemul
romanesc si consolidarea ulterioara a sistemului romanesc apare ca proiect prioritar
conditionat al CESEC. Proiectele ar urma sa fie finantate de statele participante si prin
mprumuturi de la BEI si BERD, plus Fondul European pentru Investitii Strategice (EFSI), dar
si prin Mecanismul pentru interconectarea Europei, dat fiind ca Memorandumul asigura
sprijinul politic pentru proiectele prioritare considerate PCl si eligibile pentru finantare CEF.

Pe langa trei prioritati imediate sau conditionate, CESEC a stabilit si o lista de proiecte
neprioritare care ar putea fi sustinute, lista care include: interconectorul Bulgaria-Romania;
finalizarea/extinderea conductei lasi-Ungheni (conectarea Romania — Moldova); si fluxul
invers Romania — Ucraina n Isaccea.

De remarcat faptul ca in Memorandum nu se pune accent doar pe constructia unor noi
conducte de gaze (aici doar conducta TAP - Trans-Adriatic Pipeline ramanand prioritara ca,
in esentd, cea mai sigura cale de acces la alternative la gazul rusesc), ci si pe folosirea mai
buna a infrastructurii existente cu investitii reduse, de pilda, fluxul invers si interconectori
(Grecia-Bulgaria, Bulgaria-Serbia), intarirea retelelor existente in Bulgaria si Romania si
terminalul GNL din Croatia si conectarea Croatia-Ungaria. Exista apoi un al doilea rand de
prioritati, ,conditionate” - conectarea rezervelor din Marea Neagra daca rezervele se
dovedesc exploatabile comercial, interconectorul Croatia-Serbia dacd nu se construieste
interconectorul Bulgaria-Serbia, precum si un nou terminal GNL in Grecia, daca va exista
cerere pentru capacitate de regazificare in Grecia.
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Fig 5. Prioritati CESEC
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Pentru a coordona un plan coerent de interconectare a regiunii si de constructie a unei piete
lichide de gaze, Comisia Europeana trebuie sa depuna eforturi, dincolo de sprijinul financiar,
lucrand cu reglementatorii si cu TSO nationali, dar si implicand societatea civila din aceste
tari. Acest lucru e necesar pentru a creste si presiunea opiniei publice asupra decidentilor
nationali sa aplice reguli transparente si corecte. S-ar putea impune chiar numirea unui
reprezentant al Uniunii Energetice, cu atributii clare si recunoscute de participantii la
negocieri, pentru a asigura aceasta coordonare.

Oportunitati de finantare: Proiecte de Interes Comun (PIC) si Mecanismul pentru interconectarea Europei

Mecanismul pentru interconectarea Europei (CEF) este un instrument de finantare cheie al UE pentru
promovarea cresterii economice, a locurilor de munca si a competitivitatii prin investitii specifice n
infrastructura la nivel european. CEF pentru Energie sprijind dezvoltarea de retele de energie
transeuropene performante, durabile si interconectate in mod eficient pentru a acoperi lipsurile existente
din mecanismele europene de finantare a energiei prin infrastructurile de transport de importanta
europeana. CEF acorda sprijin financiar proiectelor prin instrumente financiare inovatoare precum garantii
si obligatiuni de proiect. Aceste instrumente creeaza un efect major de parghie cu privire la folosirea
bugetului UE si actioneaza drept catalizator pentru a atrage finantare din partea sectorului privat si a altor
jucatori din sectorul public. CEF se adreseaza in principal acelor proiecte care nu sunt viabile din punct de
vedere comercial pe piata actuala si in conditiile actuale de reglementare si care, in mod normal, nu s-ar
concretiza in programe de investitii ale dezvoltatorilor de infrastructura dar care sunt deosebit de
importante pentru Europa si integrarea pietei sale energetice. Se pun la dispozitie 4,7 miliarde de euro
pentru imbunatatirea infrastructurii energetice transeuropene pentru perioada 2014-2020.
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Tn 2014 si 2015, au avut loc patru apeluri de depunere a proiectelor de infrastructurd energeticé finantate
prin CEF, avand drept criterii de atribuire maturitatea proiectului (actiune in cadrul proiectului) cu privire la
etapa de elaborare, dimensiunea transfrontaliera a proiectului, si anume zona de impact si numarul de state
membre implicate, impactul efectelor externe pozitive ale proiectului in special asupra solidaritatii,
necesitatea ca proiectul sa depdseasca obstacolele financiare, sustenabilitatea planului de implementare si
nivelul de prioritate si urgenta ale proiectului cu privire la capacitatea acestuia de a elimina blocajele,
eliminarea izolarii energetice si contributia la implementarea pietei energetice interne.

Si mai important, pentru a fi eligibile pentru sprijin financiar prin CEF, proiectele trebuie identificate drept
Proiecte de Interes Comun (PIC). PIC-urile sunt acele proiecte considerate de catre Comisia Europeana ca
avand un impact semnificativ asupra pietelor energetice din cel putin doud state membre prin contributia la
integrarea retelelor acestora, asupra cresterii competitivitatii pe pietele energetice prin acordarea de
alternative consumatorilor si asupra cresterii securitatii aprovizionarii facand posibil primirea de energie de
catre state din mai multe surse. Pentru a ajuta la crearea unei piete energetice integrate a UE, Comisia
Europeand a adoptat o lista cu 248 de PIC-uri. Aceste proiecte pot beneficia de proceduri accelerate de
acordare a licentelor, de conditii de reglementare imbunatatite si pot avea acces la sprijin financiar prin
intermediul Mecanismului pentru interconectarea Europei (CEF). Lista cu proiecte va fi actualizata o datd la
doi ani, cea de-a doua actualizare fiind publicatad in noiembrie 2015.

Alte finantari disponibile din bani europeni pentru energie, in general, cuprind:
- 23 miliarde EUR pentru eficienta energetica si energie regenerabild sub ESIF (fonduri structurale)
- 6,6 miliarde EUR pentru cercetare-dezvoltare sub Horizon 2020.

Tn plus, existd asa-numitul ,,Plan Juncker” - planul de investitii pentru proiecte europene, din care se sperd c3
se pot mobiliza finantari de pana la 315 miliarde EUR in urmatorii trei ani. Finantarea propriu-zisa va fi
mobilizatd printr-un Fond European pentru Investitii Strategice European (EFSI), administrat de BEl, in
valoare de 21 miliarde EUR, din care 16 miliarde garantii UE si 5 miliarde fonduri ale BEI. Cei 16 miliarde din
partea UE sunt impartiti astfel: 8 miliarde in numerar vor fi folositi ca garantie si provin 3,3 miliarde din CEF,
2,7 miliarde din Horizon 2020 si 2 miliarde o suma suplimentara; iar alte 8 miliarde vor fi o rezerva de
urgenta. Suma de 21 miliarde este o garantie pentru Tmprumuturi.

Suma de 21 de miliarde va fi folosita pentru a cofinanta alte surse, fonduri din bugetele statelor membre,
finantari private, PPP-uri, imprumuturi inclusiv de la BERD sau BEI, dar si de la banci private; acest lucru, se
presupune, ar stimula investitii in proiecte profitabile pentru a recupera investitia initiald. Printre avantaje
se numara si un regim mai favorabil autorizarilor necesare pentru ajutor de stat.

Desigur, doar o parte din aceste sume vor fi disponibile pentru infrastructura de gaze; proiectele intra in
concurentd cu alte proiecte de energie (electrica, regenerabile etc.) sau cu investitii in alte sectoare
(transport, infrastructura urbana etc. in cazul ,,Planului Juncker”).

Sunt aceste sume suficiente pentru constructia infrastructurii de gaze? Categoric, proiectele vehiculate de
interconectori, conducte si terminale GNL depasesc finantarile disponibile. Totusi, exista deja Tngrijoréri1 ca
unele din proiectele eligibile pentru finantari europene se bazeaza pe proiectii nerealiste privind cererea de
gaze, mult mai micd decat anticipatd anterior. in ultimul deceniu, cererea de gaze a Europei a scizut cu 9%
din cauza crizei, din cauza preocuparilor pentru siguranta aprovizionarii cu gaz rusesc si din cauza pretului
scazut al emisiilor si al carbunelui si cresterea energiei regenerabile. Azi, proiectiile facute pentru cererea de
gaze pand in 2020 folosite pentru evaluarea proiectelor din CEF sunt cu 70% mai mari decat proiectiile
actuale ale Comisiei tinand cont si de atingerea tintelor de crestere a eficientei energetice. Riscul este sa se
construiasca terminale GNL sau conducte subutilizate. Cum proiectele din ,planul Juncker” trebuie sa
recupereze investitiile pentru a rambursa imprumuturile sau a aduce profituri co-investitorilor privati, ele vor
fi analizate la sange Tnainte sa fie aprobate. Tocmai de aceea, prioritizarea proiectelor trebuie facuta
inteligent si vor avea sanse numai proiectele sustinute cu argumente puternice si cu beneficii clare de
crestere a independentei energetice in intreaga regiune.
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Prioritatile actuale ale Romdniei cu privire la interconectari si
infrastructura

Pe langa proiectele majore mai ambitioase precum BRUA, Romania are proiecte de
interconectare in curs de executie cu scopul de a elimina izolarea pietei de gaze a Romaniei:

e Interconectorul Giurgiu-Ruse a insemnat permiterea unei capacitati de flux invers de
1,5 miliarde m® cu Bulgaria. Proiectul, finantat prin Programul Energetic European
pentru Redresare, a fost demarat in 2011 si trebuia finalizat in 2013, insa a acumulat
intarzieri de ambele parti din motive contractuale. Finalizarea acestuia a fost
amanata acum pentru 2016, insda chiar dupad finalizarea conductelor de
interconectare nu se va putea asigura fluxul gazelor in ambele directii deoarece
presiunea din conductele sistemului de transport din Romania este prea mica si
trebuie Tmbunatatita.

e Interconectorul Arad-Szeged a insemnat functionare cu flux invers cu 1,75 miliarde
m>, iar in prezent poate doar si importe gaz. Se are in vedere extinderea capacitatii
de flux invers, insad se intampina aceeasi problema de presiune ca in cazul Giurgiu-
Ruse.

e Interconectarea sistemului national de transport cu conductele internationale de
transport si flux invers la Isaccea - proiect inclus in PIC

e Moldova: lasi-Ungheni a fost finalizat in 2014, dar capacitatea de export este
limitata. Conform Planului de dezvoltare a retelei pe zece ani al Transgaz, sunt
planificate Tmbunatatiri ale sectorului romanesc si este nevoie de extindere a
sectorului moldovean cu zona in care exista cerere, adica cu Chisinau.

e GNL: este planificat, dar putin probabil, un terminal GNL la Constanta, in proiectul
AGRI, cu capacitate de 7 miliarde m? (2 miliarde pentru Romania, 5 miliarde pentru
export spre Vest). Proiectul ar costa 4-6 miliarde EUR.

o Tnmagazinare: sunt planificate capacititi de inmagazinare de 2,15 miliarde m* (+80%
fata de capacitatea actuald). Proiectele cele mai probabile ar fi: GDF - Depomures
(300 mil. m®); Amgaz - Nades Prod Seleus (250 mil. m®); Romgaz- Urziceni (110 mil.
m?). Th 2011 depozitul de la Margineni (1,6 miliarde m?) s-a dovedit nefezabil.

16



Fig 6 Planul de dezvoltare a retelei de transport de gaze
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Sursa: Planul de dezvoltare a retelei pe zece ani al Transgaz

Interconectare sau surse alternative?

in ciuda efortului de interconectare a pietelor tirilor din centrul si estul Europei si de
aplicare a Pachetului Trei, care ar putea intr-adevar limita capacitatea unui singur furnizor
dominant sa discrimineze intre clienti si sa faca abuz de pozitie dominanta, exista o limita
pand la care concurenta poate creste in regiune fird surse alternative de gaze. Tn acelasi
timp, sursele alternative de gaze, de pilda din zona Caspica, inseamna proiecte complicate,
scumpe si de duratda cu multi actori implicati. Pe scurt, problema cu micile proiecte de
interconectare, care au sansa sa se materializeze mai rapid decat conductele mari sau
terminalele GNL, e cd acestea au dezavantajul ca nu aduc in Europa si alt gaz decat cel
rusesc.

Cel mai performant hub de gaze din regiune, CEGH - Baumgarten (Austria), in ciuda
platformei moderne, nu este inca suficient de lichid, din acest punct de vedere CEGH
ramanand mult in urma platformelor mai performante din vestul Europei’, chiar daci piata

’La inceputul anului 2015, ACER a propus niste criterii, cu caracter de recomandare, pentru masurarea
lichiditatii unei platforme de gaze. Acestea sunt: cel putin 8 tranzactii zilnice cu acelasi tip de produs; un
orizont minim de 22-24 de luni pe care se pot incheia contracte pe termen lung; o cantitate minima de gaze
oferita sau ceruta simultan de 120 MWh. Daca platformele existente nu pot indeplini criteriile pana in 2017,
ACER recomanda masuri de reforma, de pilda, fuziunea pentru a creste lichiditatea pe un teritoriu mai mare.
Singurele platforme din toatd UE care indeplinesc criteriile de lichiditate sunt TTF si NBP. in trecut, s-a pus
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a crescut mult in ultimii ani (in 2014, volumul tranzactiilor a crescut cu 61%°). in ciuda
numarului mare de participanti, ramane o realitate faptul cd, pana una-alta, cea mai mare
parte a gazului care se tranzactioneaza la CEGH vine dintr-o singura sursa, gazul rusesc (e
adevarat insa si ca prin Baumgarten trece cam o treime din gazul rusesc importat in UE).
CEGH va fi intr-adevar lichid in momentul in care se vor putea tranzactiona si surse
alternative: gazul azer, GNL din Croatia sau Polonia si gazele din Marea Neagra.

Exista trei surse alternative de gaze la gazul rusesc pentru centrul si estul Europei: GNL (prin
terminalele din Polonia si Lituania si prin viitoarele terminale din Croatia si, posibil, Grecia);
gazul din zona Caspica (prin TANAP si apoi TAP); si resursele descoperite in Marea Neagra.
Europa Centrala si de Est consuma cca. 12% din consumul UE, adica cca. 50-60 bcm anual.
Ca urmare, pentru a exista concurenta reala, sursele alternative de gaze la gazul rusesc ar
trebui sa fie de un ordin de marime comparabil, astfel incat competitia sa reduca
semnificativ preturile in piata angro.

Indiferent de proiectele care se vor concretiza, aplicarea regulilor Pachetului Trei in cele 15
(+2) tari din centrul si estul Europei care incearca sa-si interconecteze pietele de gaze si sa-si
diversifice sursele de aprovizionare va fi o problema spinoasa. Ceea ce intarzie constructia
unei piete unice de energie in Europa (tinta initiald a fost 2014) este dificultatea cu care si
unele din statele vechi membre ale UE au avut intarzieri in aplicarea Pachetului Trei, mai
ales in ceea ce priveste accesul la capacititile transfrontaliere’.

Si interconectorii, si conductele noi trebuie sa respecte in primul rand accesul tertei parti, iar
pietele de gaze trebuie sa devina lichide, in conditiile in care 6 din aceste tari nu sunt state
membre, ci doar in Comunitatea Energetica. Chiar interpretarile unora din regulile acquis-
ului european sunt diferite de la tara la tara, iar alte zone nu sunt inca pe deplin
reglementate. Este nevoie sa se construiasca si sa se aplice reglementari privind
transparenta tranzactiilor cu energie, pentru ca pietele sa fie competitive. Este nevoie de
transparenta privind capacitatea disponibila de transport. Sunt necesare reglementari
privind GNL. Trebuie asigurata siguranta aprovizionarii.

problema ca cele doua burse din Germania sa fuzioneze pentru o mai mare lichiditate, desi planul a fost
abandonat din cauza costurilor mari la momentul respectiv. Th 2015, platforma belgiana ZTP a discutat o
posibild fuziune cu cea din Luxemburg. in Spania si Portugalia va deveni operationald o platforma spot anul
acesta si se discutd o fuziune a burselor dupa 2017. Chiar CEGH ia in calcul o platforma comuna cu Cehia si
Slovacia. Aceste evolutii au loc chiar daca recomandarile ACER sunt optionale si chiar daca de multe ori
principala bariera contra fuziunii este una politica, de multe ori statele avand ambitia de a avea ,,propriul hub”.
Daca ne uitam la tendintele din jurul nostru, e cu atat mai de neinteles de ce in Romania avem ambitia de a
avea nu o platforma, ci douad, pentru o piata inca lipsita de lichiditate. Mai multe detalii -
http://www.icis.com/resources/news/2015/02/06/9858817/analysis-eu-gas-hubs-likely-to-fail-liquidity-
targets/

6 http://www.cegh.at/sites/default/files/20150211_eworld_cegh.pdf

7 0 chestiune interesant3 este posibilul conflict de interese Tn gasirea de solutii pentru depdsirea restrictiilor de
tranzactionare peste granite in lipsa unui reglementator european - ACER fiind in realitate mai degraba o
asociere a reglementatorilor nationali decat un reglementator european si putdnd face cel mult recomandari si
nu reglementari aplicabile direct. Un rol esential in ceea ce priveste chestiunea spinoasa a accesului la
capacitatile transfrontaliere il au asociatiile de TSO nationali, ENTSO-E pentru energia electrica si ENTSO-G
pentru gaze. in ce masura, de pilda, in lipsa unui ,,caine de paza european cu dinti” transportatorii nationali si
reglementatorii nationali nu ar avea tentatia de a exagera constrangerile tehnice de transport peste granitd a
energiei produse in {ara respectivd, pentru a creste incasarile din tarifele pentru congestii la granita sau chiar
pentru a limita exporturile de energie, in conditiile in care, nu demult, unele tari chiar aplicau tarife de export
pe retelele de transport? n ce masurd TSO nationali sunt realmente interesati sa faca rapid investitii pentru a
elimina congestiile fizice de la granite?
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Tabel 1. Surse de gaze si alternative pentru gazele rusesti

Conducta

Data inceperii

Sursa de . .
. . constructiei / . .. .
aprovizion Capacitatea dirii in Parteneri Tari de tranzit
are .
functionare
Turkish 32 bc_m (16ATn o Gazprom RU, TR, TESLA pr?n
Gaz rusesc Turcia, 16 in Intarziat Grecia, Macedonia,
Stream . .
Europe) Serbia, Ungaria
Shah Deniz Finalul anului SOCAR,
TANAP " 16-31 bcm 2014 / 2018 BOTAS, BP AZE, GEO, TUR
Gaz azer 10-20 bem BP, SOCAR,
TAP Shah Deniz 2015 /2020 Fluxys, Enagas, GRE, ALB, ITA
I, TANAP Axpo
Din Rusia,
Marea 20 bcm (in
Neagra, crestere de la . . | Eustream (tari
. N Finalul anului o
Eastring Europade | 10), 40 bcmin 2018 posibile de SK, HU/UA, RO, BG
Vest, Iran, | cea de-a doua tranzit TSO)
Med. de faza
Est
Bulgartransga,
TAP, 4.4 bcm in HU Transgaz
BRUA Marea 2019 ’ BUL, RO, HUN, AUT
Neagr3 1.5 bem in BG FGSZ,
GasConnect
Romgaz,
Gaz azer, SOCAR,
AGRI gaz 2-8 bcm Se va stabili Georgian 0&G AZE, GEO, ROM
turkmen Company,
MVM
White Gaz azer, Regiunea Caspica, UKR
Stream gaz 8 bcm 2021-2022 ROM
turkmen

Pe o piata interconectatd a gazelor, trebuie create instrumente de tranzactionare specifice
burselor moderne de gaze. Trebuie sa se asigure accesul la capacitatea de inmagazinare si
proprietatea asupra acestor capacitati. Trebuie Tinfiintati si consolidata pozitia unor
reglementatori puternici si credibili. O buna parte din cerintele europene, cum ar fi accesul
nediscriminatoriu la retele si capacitati de inmagazinare sau transparenta contractelor cu

energie intra chiar in conflict cu unele grupuri de interese locale.
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Politica sectorului de gaze in Romania: oportunitati si riscuri

Politici

Romania suporta in prezent povara unei mosteniri grele a unei politici energetice ramase in
urma: intre 2007-2012, s-a blocat liberalizarea pietei de gaze si a celei de energie electrica
pentru a permite asa-numitele ,contracte cu bdietii destepti”, parteneri preferentiali ai
companiilor de stat care cumparau netransparent si necompetitiv energie la preturi mult
mai mici decat preturile disponibile in piata libera pentru toti ceilalti, si a fost nevoie de
proceduri de infringement si conditionalitati FMI, plus eforturile justitiei penale, pentru a
continua reformele.

insd nevoia urgentd de sigurantd a aprovizionarii cu energie este o oportunitate unicd
pentru a rezolva si astfel de probleme de guvernanta sau politice. Nu Tn ultimul rand,
Romania si-a exprimat de nenumarate ori dorinta de a deveni un ,hub” regional de gaze,
valorificandu-si pozitia strategica, potentialul sdu de productie interna si capacitatea de
stocare cu planuri actuale de extindere. Romania are oportunitatea de a primi sprijin
financiar si politic major pentru consolidarea si constructia unei infrastructuri noi de gaze
datorita faptului ca este si sursa suplimentara de gaze pentru tarile din regiune, cat si pentru
ca este o tara de tranzit. Pe de alta parte, risca sa nu fructifice aceasta oportunitate daca nu
reuseste sa identifice proiecte cu adevarat serioase si fiabile care sa permita export efectiv
de gaze: statii de comprimare, capacitate de flux invers spre Ungaria, dar si Bulgaria,
Moldova si Ucraina. Romania are proiecte ambitioase, dar nu s-a stabilit Tn mod eficient o
prioritate pentru acestea si nici nu sunt sprijinite cu consecventa.

Fig 7 Hub de gaze?
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Cerinte institutionale pentru accesarea fondurilor pentru infrastructura de gaze

Ca urmare a reformelor din sector ramase in urma si intarzierilor in implementarea interconectarilor
functionale, credibilitatea Romaniei este destul de scazuta si este nevoie de eforturi sustinute pentru a
obtine finantarile europene (granturi CEF, EFSI si imprumuturi BEI si BERD), care sa completeze bugetul
Transgaz si finantarea prin imprumuturi (ex. obligatiuni). De asemenea, Romania va trebui sa demonstreze
ca poate pregati proiecte bune pentru finantarea din Programul Operational Infrastructura Mare, n care
Transgaz va beneficia de un grant de 50 mil. EUR (cofinantare 50 mil. EUR) pentru constructia a 160 km de
conducte care sa creasca interconectarea pietei romanesti cu tarile din regiune. Sustinatorii proiectelor care
vor solicita finantare CEF pentru proiectele PIC (precum BRUA) trebuie sa respecte cerinte riguroase cu
privire la cereri, argumentari si planurile de derulare a proiectelor, dar trebuie sa fie sprijiniti si de institutii
sau autoritati competente relevante din statul membru respectiv. Aceste institutii sunt responsabile de
aplicarea legislatiei si procedurilor europene relevante cu privire la standardizarea cerintelor administrative
de implementare a astfel de proiecte complexe.

Ministerul Energiei a fost desemnat autoritate competentd cu privire la implementarea PIC si este
responsabil, de exemplu, de elaborarea, actualizarea si implementarea Manualului de procedura PIC, un
instrument recomandat prin Regulamentul UE 347/2013 privind liniile directoare pentru infrastructurile
energetice transeuropene pentru standardizarea procedurilor de autorizare pentru proiectele PIC.
Ministerul Energiei a ales modelul de ,sistem integrat”, conform Regulamentului 347, prin care ,decizia
exhaustiva” cu privire la procedura de autorizare este emisa de autoritatea competentd. Romania a finalizat
adoptarea Manualului de procedura PIC, Tnsa nu l-a fundamentat cu prevederi eficace pentru
standardizarea procedurii, rolurile fiecarei autoritati implicate si masurile legislative necesare pentru ca
prevederile Manualului sa intre in vigoare. Nivelul de efort si determinare depuse de statele membre cu
privire la masurile luate pentru implementarea rapida a proiectelor PIC ar putea sa conteze foarte mult la
evaluarea riguroasa de catre Comisie a cererilor depuse de sustinatorii proiectelor pentru finantare prin
CEF.

Si rolul autoritatilor de reglementare este esential pentru sprijinirea sustinatorilor de proiecte in concurenta
pentru obtinerea finantarii europene. ANRE trebuie sa aprobe anual Planul national de dezvoltare a retelei
pentru zece ani al Transgaz pentru ca acesta sa poata fi transmis la Bruxelles si sa contribuie la Planul
european de dezvoltare a retelei pentru zece ani. Doar proiectele incluse in planul european de dezvoltare a
retelei pentru zece ani pot deveni PIC si sunt eligibile pentru finantare europeand. Prin Opinia nr. 22/23
decembrie 2014, Agentia pentru Cooperarea Autoritatilor de Reglementare din Domeniul Energiei (ACER) a
atras atentia asupra lipsei de coordonare intre planurile nationale si europene de dezvoltare a retelei
pentru zece ani si a identificat neconsecvente inclusiv cu privire la proiectul BRUA. Drept urmare, Agentia a
atras atentia autoritatilor nationale de reglementare in vederea notificarii Agentiei cu privire la actualizarile
si modificarile aduse proiectelor PIC si armonizarii programelor de actualizare a planurilor nationale de
dezvoltare a retelei pentru zece ani astfel incat sa existe consecventa intre planurile nationale si cele
europene de dezvoltare a retelei pentru zece ani. in decembrie 2014, ANRE a aprobat planul de dezvoltare a
retelei pentru zece ani al Transgaz pentru perioada 2014-2023, iar planul Romaniei pentru perioada 2015-
2024 nu a fost incd publicat pentru consultari. Tn mod sigur, Comisia va analiza nivelul de conformitate cu
regulamentul UE privind obligatiile de planificare, raportare si implementare al autoritatilor de
reglementare si al sustinatorilor proiectelor cand va decide in legatura cu acordarea finantarii vreunui PCI.
Deocamdata, nu este inca foarte clar daca Romania va atrage acesti bani.

Explorare si productie

Romania are o traditie indelungata in sectorul de explorare si productie si este una din
putinele tari europene producatoare de gaze naturale. Dupa etapa de declin conturata in
1990 din cauza lipsei de investitii, productia s-a stabilizat recent ca urmare a programelor de
investitii ale doi producatori principali de gaze, Romgaz si OMV Petrom, in dezvoltarea unor
campuri mature precum si prin nceperea productiei din zacaminte noi. Productia s-a
stabilizat si prin aportul unor participanti mai mici din sector precum Stratum Energy,
societate de petrol si gaze cu sediul Tn SUA - acestia au anuntat in toamna anului 2014
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inceperea productiei din blocul Moinesti, campul petrolier Poduri din judetul Bacau si ca au
planuri de continuare a investitiilor pentru a-si creste portofoliul de productie.

Si activitatea de pe platformele marine a inceput sa creasca recent: Prima sonda de
explorare de apa adanca din sectorul romanesc al Marii Negre a fost finalizata tn 2012 de
catre OMV Petrom si Exxon Mobil si a confirmat un zacamant nou descoperit de gaze
naturale cu estiméri preliminare de 42-84 bcm. in prezent, se colecteaza si se interpreteaz
datele pentru a confirma dimensiunea zacamantului si caracterul exploatabil comercial al
acestuia. Si Lukoil s-a angajat sa exploreze doua blocuri din sectorul romanesc al Marii Negre
- Est Rapsodia si Trident — si a anuntat recent descoperirea unui zacdmant de gaze de
aproximativ 30 bcm. Romgaz are optiuni de achizitie de titluri de participare in mai multe
blocuri marine daca se identifica zacaminte exploatabile comercial.

Principala provocare pe care o observa publicul pentru anii urmatori pentru sector o
reprezinta mentinerea productiei in depozitele mature si explorarea de noi rezerve, in
principal in Marea Neagrda. Putina lume insa constientizeaza faptul ca, in acelasi timp,
cererea de gaze a scdzut semnificativ in ultimii ani (de la 13-14 bcm in 2011 la 11 bem in
2014). Acest lucru s-a intdmplat ca urmare a scaderii cererii din partea consumatorilor
industriali de gaze, dar si din sectorul de energie electrica si termica Tn urma cresterii cotei
energiei regenerabile. Importurile au scazut de la 20-30% in anii 2000 la 7% anul trecut si
aproape de zero anul acesta, iar cererea si importurile s-ar putea sa scada in continuare.
Drept urmare, pe termen mediu (chiar Thainte de exploatarea gazelor din Marea Neagra)
producatorii interni de gaze se confrunta la randul lor cu o problema de asigurare a cererii
dat fiind ca scaderea cererii nu va compensa investitiile mentionate mai sus. Si productia
actuala este amenintata deoarece nu poate fi ajustata cu usurinta pentru a respecta tiparele
de consum.

Miza exporturilor

Acest lucru Tnseamna ca Romania poate ajunge exportator net de gaze fara sa fie afectata
cererea interna, cum se teme publicul dupa ani de zile de populism. Unul din motivele
pentru care Romania nu e prea credibild in instantele europene in ceea ce priveste intentiile
de a se integra realmente 1n piata unica 1l reprezinta experienta anilor trecuti. Liberalizarea
pietei de gaze s-a facut incet si doar cu pistolul la tdmpla, mecanismul prin care se
reglementau preturile ("cosul de import - productie internd”) reprezenta o interdictie
implicita de export, ba, mai rau, in 2012 chiar s-a incercat introducerea unei interdictii
explicite de export in Legea 123 (firad a se reusi, din fericire). Tn continuare, conducta
Isaccea - Negru Voda prin care Gazprom livreaza gaze Bulgariei, desi detinuta de Transgaz,
nu este conectata cu reteaua nationald de transport si nu se stiu transparent capacitatile
disponibile pe aceasta conducta, care ar putea permite (cu investitii) exportul de gaze catre
Bulgaria. Proiectele de interconectare pe flux invers cu Ungaria si interconectorul cu
Bulgaria, desi ar fi trebuit finalizate deja, sunt intarziate. Pana la amenintarea cu
infringementul, Romania nu a vrut sa exporte nici prin backhaul®. Cu alte cuvinte, politica
romaneasca in ultimii 5 ani a fost in mod constant si consecvent impotriva permiterii

® http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-1437_en.htm?locale=en
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Cazul Lituaniei

Tarile baltice si Finlanda sunt complet dependente de importurile rusesti prin Belarus si relativ izolate
geografic de restul pietei europene. Tocmai aceastad izolare a permis vanzarea gazelor rusesti catre cele
trei tari la preturi printre cele mai mari din Europa (Fig. 2). Solutia de asigurare a securitatii aprovizionarii
cu gaz pentru aceste tari o reprezinta tot diversificarea surselor, interconectarea fizica si constructia unei
piete transparente si concurentiale. Trebuie crescuta capacitatea de interconectare prin constructia unor
conducte precum Conectorul Baltic Finlanda-Estonia si Polonia-Lituania (GIPL), care ar putea optimiza si
utilizarea nou-construitului terminal GNL de la Klaipeda, si cresterea capacitatii de inmagazinare in toate
cele patru tari.

Primul pas a fost deja facut de Lituania, o tara fara capacitati de inmagazinare, cu importuri 100% prin
contracte pe termen lung, in termeni restrictivi si preturi cu 15% mai mari decat preturile la care cumpara
Germania. Pana in 2014, Lituania avea chiar cele mai mari preturi angro pentru gaz din toata UE. Mai mult,
chiar reteaua de transport si distributie erau controlate tot de Gazprom. in 2009, Lituania si-a inchis si
centrala nucleara (Ignalina) ca urmare a presiunilor UE, centrala fiind pe aceeasi tehnologie ca Cernobil sau
Kozlodui, astfel Lituania ajungand si mai dependenti de importurile de energie din Rusia. In 2014, ins3,
Lituania a finalizat constructia terminalului GNL de la Klaipeda, dupa 3 ani de eforturi sustinute, si a reusit,
prin amenzi record date de Consiliul Concurentei, sa forteze Gazprom sa renunte la controlul asupra
retelelor de gaz de pe teritoriul Lituaniei.

Lituania a avut In permanenta o politicd ambitioasa in sectorul gazelor si a stiut sa negocieze cu Comisia
Europeana in avantajul ei, de la initierea investigatiei DG Competition in abuzul de pozitie dominanta a
Gazprom si pana la decizia Comisiei de a se construi terminalul GNL in Lituania si nu in alta parte (Estonia,
Letonia). Pentru aceasta, a venit cu argumente serioase: Klaipeda e singurul port baltic care nu ingheatad in
tot timpul anului si Lituania are presiune mai mare in retea decat Letonia si Estonia, adica poate exporta
mult mai usor decat s-ar putea transporta gazul invers. Lituania a Tmpins la Comisie urgentarea unor
proiecte de interconectare — finantate partial de UE — care au loc chiar acum (Lituania-Polonia, Lituania-
Letonia). A reusit sa pastreze directia de deschidere a pietei.

Ca urmare, s-au renegociat preturile gazelor rusesti, reducandu-le inca din 2014 cu 20%. in 2015 expira
contractul pe termen lung cu Gazprom si Lituania poate negocia cu oricine, chiar si cu Gazprom, insd, odata
cu deschiderea terminalului, va negocia in termeni de piata, nu in genunchi: chiar daca nici gazul lichefiat
nu e ieftin, Gazprom nu mai poate tine preturile la nivelul din anii trecuti si nici nu mai poate ameninta ca
va opri livrarile. Mai mult, Lituania va exporta cantitati importante de gaze catre vecini chiar incepand cu
anul acesta, prin conducte existente si conducte noi.

Fig 8. Conducte in tarile baltice
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exporturilor de gaze, cu motivul public ca astfel consumatorii romani vor avea acces la ,gaz
ieftin de productie interna", cu motivul real ca o astfel de reglementare permitea gaz ieftin
unor consumatori industriali in relatii privilegiate cu statul. Aceste motive nu mai exista insa
azi si Romania trebuie sa dovedeasca faptul ca vrea realmente sa se conecteze la piata
regionala de gaze, ceea ce inseamna inclusiv sa exporte.

Pe de alta parte, fara disponibilitatea (credibild) de a-si deschide piata, Romania risca sa
piarda finantarile disponibile pentru proiecte de retele necesare oricum pentru diversificare,
cum ar fi BRUA sau conectarea resurselor din Marea Neagra.

Azi, publicul probabil ar fi mai curand impotriva deschiderii exporturilor de gaze, tocmai din
cauza ca nu se intelege faptul ca deschiderea exportului nu inseamna ca vom exporta
cantitati masive de gaze de productie interna, ci putem deveni tara de tranzit pentru gaze
din diverse surse si ca putem folosi optim depozitele de inmagazinare, cu profituri serioase
pentru bugetul public, pentru a permite dezvoltarea unui hub in regiune. Altfel spus, o tara
deschisa atat pentru import, cat si pentru export, isi va putea asigura concurentd in
beneficiul consumatorilor interni si optimizarea investitiilor pentru producatorii interni,
precum si o siguranta mai mare in aprovizionare din mai multe surse, de exemplu daca se
intrerup sau scad livrarile rusesti ca in 2014. Pentru acest lucru este nevoie de viziune si
politici coerente in domeniul gazelor.

Cum putem ajuta Moldova?

Tn Romania, subiectul Moldova este unul sensibil si publicul chiar ar fi inclinat sa sprijine cu eforturi concrete
tara vecini. in acelasi timp, Moldova, desi membra a Comunitatii Energetice, este foarte vulnerabild la
presiunile Gazprom si are dificultati atat in a-si reduce dependenta energetica de Rusia, cat si in aplicarea
cerintelor Pachetului Trei. Pe de alta parte, Comisia Europeana este de parere ca si state ca Ucraina sau
Balcanii de Vest sunt esentiale pentru securitatea energetica a Uniunii, de unde si proiectele prioritate CESEC
care implica tari vecine UE si membre ale Comunitatii Energetice. Daca Moldova este destul de neglijata in
eforturile UE pentru diversificarea surselor in regiune, Romania in schimb ar putea ajuta Moldova prin
conectarea pietei de gaze, ceea ce ar aduce mai multe beneficii: securizarea unei tari vulnerabile la presiuni
din partea unui singur furnizor extern chiar la granita UE; sprijin pentru aplicarea Pachetului Trei in Moldova;
piata de desfacere pentru diversi furnizori din regiune odata cu deschiderea pietei; si, cel mai important,
castigarea sprijinului publicului roman pentru o politica de sustinere a deschiderii pietei, chiar daca aceasta ar
Tnsemna si exporturi fizice de gaze. in Romania, retorica ,nu ne vindem tara" este extrem de puternicd in ceea
ce priveste exportul sau exploatarea de resurse primare de catre ,,strdini".

Ca proiectul este unul cu priza la public vedem din cat de bine a fost primita inaugurarea conductei lasi-
Ungheni in august 2014" Teoretic, conducta de 43 km cu capacitate de 1,5 bcm ar putea permite exporturi
semnificative de gaze din Romania spre Moldova - care consuma cca. 3 bcm si din care doar 1,2 bcm pe malul
drept, majoritatea in zona Chisindu. Practic, fara investitii suplimentare, exporturile pot fi cel mult simbolice,
iar banii cheltuiti Tn prima faza (26,4 mil. EUR) pot fi considerati aruncati. Acum, se pot transporta cca. 10.000
mc/h, fatd de 171.000 mc/h cat ar fi capacitatea teoretici. Moldova nu doar ca e dependentd 100% de gazul
de la Gazprom, dar Gazprom controleaza, de facto, si reteaua de transport, iar consumatorii, mai ales centrala
Cuciurgan si regiunea industriala de pe malul stang (Transnistria), nu platesc, intarind dependenta tarii de
gazul rusesc. In acest moment, Gazprom negociazad cu Moldova doar contracte pe termen scurt, amenintand
cd va sista livrarile daca Moldova va transpune integral Pachetul Trei. Transpunerea ar insemna si pierderea
controlului Gazprom asupra retelei de transport, din cerintele de separare a retelelor de furnizori. Din acest
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motiv, desi noile legi ale energiei transpun Pachetul Trei, chestiunea cea mai sensibila din Pachetul Trei
pentru Moldova - separarea retelelor de interesele producatorilor / furnizorilor - a fost amanata pana in 2020.

Fig 9. Conducta lasi-Ungheni-Chisindu

ROMANIA R. MOLDOVA

Sursa: prezentare Transgaz, http://www.globuc.com/wp-content/uploads/2015/10/Elisabeta-Ghidiu.pdf

Pentru ca Romania sa poatd exporta efectiv gaze in Moldova, trebuie indeplinite mai multe conditii, iar
proiectul ar putea fi finalizat in cca. 3-4 ani:

- constructia Tn Moldova a unei conducte Ungheni-Chisinau, pentru a aduce gazul acolo unde este consumul
relevant. Conducta ar avea cca. 100 km, iar UE s-a declarat dispusa sa dea sub forma de grant doar 10 mil. EUR
din cei 70 cat ar costa, iar intre timp estimarile de cost actualizate arata ca pretul ar putea fi chiar 83-100 mil
EUR. Ar mai putea fi folositi bani dintr-un grant nerambursabil oferit de Romania de 100 mil. EUR pana in
2020. Conducta trebuie sa respecte pe deplin cerintele Pachetului Trei, ceea ce inseamna ca, pana una-alta,
toata infrastructura pe partea moldoveneasca trebuie administrata de o alta companie decat transportatorul
controlat de Gazprom.

- constructia Tn Romania a doua statii de comprimare si doud extensii ale conductei (163 km), proiect care ar
costa cel putin 110 mil. EUR. Tn acest moment, nu exist3 nici surse, nici intentii pentru finalizarea acestei
investitii Tn partea romaneasca, in ciuda unor discutii la momentul elaborarii Programului Operational
Infrastructurd Mare 2014-2020. La acel moment, ideea folosirii banilor pentru finalizarea proiectului lasi-
Ungheni a fost abandonata din insuficienta fondurilor pentru acest proiect.

Pe scurt, Romania ar putea sprijini conectarea Moldovei la piata UE de gaze prin sustinerea unui pachet
coerent de proiecte pentru finantari europene in care, alaturi de conectarea resurselor din Marea Neagra si
interconectarea cu Ungaria si Bulgaria (BRUA) trebuie sustinuta si conectarea Moldovei. Un asemenea pachet
ar sprijini in tara depasirea opozitiei publice la ideea de export de gaze si ar convinge si decidentii de la
Bruxelles de intentiile Romaniei de a nu mai amana exportul fizic de gaze sub orice pretext. Tn acelasi timp,
Romania ar putea sprijini direct Moldova pentru aplicarea Pachetului Trei, precum transfer de know-how
pentru intdrirea capacitatii reglementatorului si a companiei care va administra conducta Ungheni-Chisinau.
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Concluzii si recomandari de politici publice

Dat fiind sprijinul recent puternic din partea Uniunii Europene pentru interconectarea
pietelor de gaze din regiune si pentru construirea unui hub de gaze regional, dar si din cauza
ca inca mai pot fi facute modificari in planurile europene, Romania trebuie sa-si stabileasca
prioritati reale si pe care sa le urmareasca consecvent. Astfel:

Romania nu si-a construit pdna acum o piata functionald de gaze din cauza amanarii
liberalizarii pietei (in beneficiul unor consumatori cu relatii privilegiate cu statul);
lichiditatea pe platforme de tranzactionare centralizate trebuie favorizata prin
introducerea de instrumente de tranzactionare pe termen scurt si o piata de
echilibrare

Romania poate contribui concret si, mai ales, profitabil la siguranta energetica a
regiunii. In Romania avem si capacitate de Tnmagazinare si posibilitatea dublarii
acestei capacitati cu costuri rezonabile. Aceasta capacitate ar deveni mult mai usor
exploatabila comercial intr-o piata interconectata.

Constructia conductelor ca TAP sau a terminalelor GNL (Croatia, Grecia) e mai putin
probabild si mai scumpa decat accesul la depozitele din Marea Neagra pentru
diversificarea surselor de aprovizionare pentru tarile din regiune.

Pentru a ne creste sansele de a primi finantare pentru infrastructura noastra de gaze
trebuie dat un semnal clar ca Romania vrea sa participe ca un actor serios in piata
regionala.

Romania trebuie sa transmita un semnal puternic cad va deschide realmente piata
catre export, nu in ultimul rand pentru faptul ca Comisia nu va accepta ca orice
interconectare pentru care ne da bani sa fie intr-un singur sens, de import, cum se
intampla de 5 ani pe Arad-Szeged. Trebuie sa facem parte din piata regionala pentru
a beneficia realmente de o piatd concurentiala din care au de castigat consumatorii
si contribuabilii romani. Cele 3 surse existente (Petrom, Romgaz si gazul de import
din Rusia prin Ucraina sau Ungaria), chiar daca permit concurenta, nu sunt suficiente
pentru o piata pe deplin lichida si vom ramane izolati dacd nu ne conectam la
dezbaterea europeana.

Odata cu scaderea consumului in Romania, producatorii autohtoni risca sa aiba o
problema reala in a-si valorifica gazul pe piata interna in anii urmatori, ceea ce va
reduce si incasarile din impozite la buget. Aceasta va descuraja si investitii noi Tn
explorare si productie, iar accederea producatorilor mai noi de gaze precum Stratum
Energy sau Amromco, ce in prezent se confrunta cu exporturi posibile semnificative
de gaze, nu ar limita accesul consumatorilor romani la energie. Romania trebuie sa
depund eforturile necesare pentru a sustine productia interna de gaze si pentru a
stimula industria de petrol si gaze, unul din cei mai mari angajatori din Romania.

Autoritatile de la Bruxelles stiu ca ideea exportului de gaze nu este deosebit de
populard Tn Romania, dupa ani de zile in care decidentii roméani au sustinut cu
argumente populiste blocarea exportului de gaze pentru a sprijini consumul intern al
unor mari consumatori industriali privilegiati cu ,gaz ieftin”, ca Interagro. Drept
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urmare, sustinerea unui pachet coerent de proiecte din care sa faca parte si intentia
de a conecta Moldova ar reduce opozitia publicului roman si ar convinge mai usor
autoritatile de la Bruxelles de seriozitatea intentiilor noastre. Mai mult, Romania
trebuie sa sustind includerea Moldovei in Grupul de Lucru CESEC, cu argumentul ca
securitatea energetica regionala trebuie asigurata in UE nu doar cu Ucraina, dar si cu
Moldova, care altminteri ar ramane o enclavd complet dependenta de Gazprom
chiar intre cele doua tari.

Astfel, prioritatile Romaniei in dezbaterile europene privind constructia pietei de gaze
trebuie sa fie:

intarirea retelei romanesti (prioritate CESEC)

interconectarea cu Bulgaria plus statii de comprimare (investitie si Tn BRUA, si in
Eastring, dar nu este prioritate CESEC)

interconectarea cu Ungaria plus statii de comprimare (investitie in BRUA si conectare
cu Coridorul Nord-Sud, dar nu este prioritate CESEC)

conectarea depozitelor din Marea Neagra (actualmente doar prioritate
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,conditionata” CESEC)

interconectarea cu Moldova - finalizarea proiectului lasi-Ungheni cu statii de
comprimare si extinderea capacitatii conductelor.

27



Otilia Nutu este analist de politici publice in energie la

€ X et
pov
Matei Millo 12, ap. 21

Sector 1, Bucuresti
www.expertforum.ro

28


http://www.expertforum.ro/

