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Ca urmare a articolului ”Desfigurarea Bucureștiului cu construcții ilegale e mai dificilă: Tribunalul București a stabilit un precedent prin care demolarea unui bloc ilegal devine mai simpla”, publicat de Hotnews în data de 2 Octombrie 2015,  facem următoarele precizări cu privire la construcția Cathedral Plaza, întrucât informaţiile din articol cu privire la acest subiect conţin o serie de inadvertenţe după cum urmează: 

1. Afirmaţi în articol că în 2013, Curtea de Apel Ploieşti a decis definitiv şi irevocabil demolarea clădirii Cathedral Plaza la cererea Arhiepiscopiei Romano-Catolice Bucureşti (ARCB). Pe această cale, vă atragem atenţia că nu Curtea de Apel Ploieşti a pronunţat o asemenea decizie, că nu ARCB a formulat cererea şi că dispoziţia curţii nu a fost aceea de demolare. 
Astfel, în anul 2012, pe rolul Tribunalului Dâmbovița a fost înregistrată o cerere de chemare în judecată formulată de către două enoriașe ale cultului catolic, cerere la care s-a alăturat și ARCB, prin care se solicita obligarea Primarului General al Municipiului București la emiterea deciziei de desființare a construcției ”Cathedral Plaza” pentru lipsa autorizației de construire, invocându-se încălcarea, prin simpla existență a construcției, a dreptului la libertate religioasă, a dreptului la liberul exercițiu al cultului catolic și a dreptului la un mediu sănătos. Aşadar, cererea de chemare în judecată nu a avut drept motiv amplasarea clădirii în vecinătatea Catedralei, ci elementele mai sus invocate. 
Cererea enoriașelor a fost soluționată prin Sentința nr. 2520/28.06.2012 a Tribunalului Dâmbovița, prin care s-a dispus obligarea Primarului General la emiterea deciziei de desființare a construcției. Împotriva acestei hotărâri Primarul General a formulat recurs, care a fost respins de către Curtea de Apel Ploiești ca tardiv formulat, fără a se mai analiza fondul chestiunii, rămânând astfel definitivă hotărârea instanței de fond.
În această cauză, proprietarul clădirii, compania Millennium Building Development, nu a fost parte din proces şi nu s-a putut apăra. 
2. Pe de altă parte, afirmaţi că, fostul primar Sorin Oprescu a pierdut procesul privind contestaţia la executarea silită, ceea ce nu este corect.  

Astfel, în urma demarării procedurii de executare silită împotriva Primarului General, acesta a formulat o contestație la executare privind lămurirea întinderii și aplicării titlului executoriu reprezentat de Sentința nr. 2520/28.06.2012 a Tribunalului Dâmbovița (I), solicitând și suspendarea executării silite până la soluționarea contestației la executare (II).

Cererea de suspendare a executării silite (II) a fost admisă de Tribunalul Dâmbovița prin Sentința nr. 351/15.04.2015, fiind ulterior anulată de Curtea de Apel Ploiești prin admiterea recursului Arhiepiscopiei împotriva acestei măsuri.

În continuare, contestația la executare (I) a fost soluționată de către Tribunalul Dâmbovița prin hotărârea nr. 945/02.10.2015, prin care s-a admis contestația la titlul executoriu și s-a lămurit întinderea și înțelesul dispozitivului sentinței nr. 2520/28.06.2012, dispunându-se că "decizia privind desființarea construcției" se emite cu luarea în considerare a dispozițiilor art. 8 alin. 1 din Legea nr. 50/1991, adică că Primarul General nu poate emite în mod direct o decizie de desființare a construcției fără a respecta procedurile obligatorii impuse de lege.

Prin urmare, nu fostul primar Sorin Oprescu este cel care a pierdut procesul, ci Arhiepiscopia care a interpretat prima decizie a Tribunalului Dâmboviţa ca pe o decizie de demolare imediată, acesta dispunând de fapt – aşa cum a explicat recent aceeaşi instanţă – începerea procedurilor de demolare care pot conduce în final, în urma expertizelor de demolare, chiar şi la constatarea imposibilităţii demolării imobilului. 
