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Cum putem sd evitdm capcana greceascd in urmdtorii 10 ani?

ii pe marginea politicilor fiscal-bugetare ale Romaniei in context europea

Ce este MTO si care este logica bugetara europeana ?

Ultimele luni au fost martorele unor propuneri convergente de reducere radicald a fiscalitatii in
Romania, venite din partea ambelor forte politice principale, materializate in cele din urma in votarea
aproape in unanimitate a noului Cod Fiscal.

Intr-un mod foarte interesant, dezbaterea asupra politicilor fiscale s-a lansat cu adevarat numai dupa
votul cvasi-unanim din Parlament si subiectul ei central este: are Romania nevoie de o reducere de
impozite de o asemenea amplitudine in conditiile unei cresteri economice solide, chiar spectaculoase,
printre cele mai mari din Uniunea Europeana? Sustinatorii noului Cod Fiscal argumenteaza ca se poate
obtine o crestere economica durabila si ridicata (in jurul a 5% anual in termeni reali) printr-un impuls
masiv pe linia consumului/cererii si prin reducerea masiva a impozitelor indirecte, in special TVA — mai
intai prin introducerea cotei reduse de 9% la alimente si apoi prin reducerea cotei standard la 19%.

Din aceasta puternica stimulare fiscala ar trebui sa apara nu numai o crestere economica sustenabila si
ridicata, ci si pastrarea echilibrului bugetar in actualele constrangeri asumate prin tratatul de stabilitate
fiscala de la nivelul UE. Cum se va putea realiza acest lucru? Se presupune ca aproape instantaneu,
sau oricum intr-o perioada relativ scurta, se produc doua fenomene care vor compensa reducerea de
venituri bugetare:

(i) se imbunatateste nivelul colectarii, se reduce economia gri prin cresterea conformarii
voluntare si cresterea capacitatii ANAF;

(ii) efectele pozitive ale relaxarii fiscale apar foarte repede in economie si se manifesta cu valori
de multiplicare foarte ridicate, ceea ce face ca volumul absolut al colectarii sa fie identic cu
cel de la nivelul anterior, chiar cu un nivel mult mai mic de impozitare.

Este si mai surprinzator ca o astfel de viziune este sustinuta si de un guvern care teoretic este social-
democrat si ale carui principii ar trebui sa fie o cat mai mare justitie sociala realizata prin redistribuiri
de venit masive si servicii publice extinse si gratuite, sustinute printr-un sistem progresiv de impozite
pe venit/profit.

Acestea sunt ipotezele si evident ca din punct de vedere politic o astfel de politica fiscala nu poate
decat sa fie unanim sprijinita - toata lumea (din orice colt al planetei) viseaza la impozite cat mai mici,
care sa sustina un consum privat cat mai mare, simultan cu servicii publice de cea mai buna calitate si
deci un consum public cat mai mare. Ar fi perfect sa se poata intampla asa — dar oare este posibil?

Ca sa se poata raspunde la aceasta intrebare ar trebui schitat rapid si simplu mecanismul de control al
deficitelor bugetare pus la punct de UE ca parte a pactului de stabilitate fiscala. Conceptele de baza
ale acestuia sunt: PIB potential si PIB real. Primul reprezinta ceea ce ar putea produce o economie
in conditiile unui anumite dotari cu factori de productie (capital si munca), si a unui nivel dat de
productivitate al acestora.

Masurarea PIB-lui potential este o problema complexa si care genereaza multe discutii, controverse
si studii intense’. Conceptul de output potential (sau PIB potential) poate fi privit din trei perspective
de timp:

a) Petermen scurt capacitatea productiva a unei economii poate fi considerata fixa si compararea

1. Vezi Francesca D'Auria and others, “The production function methodology for calculating potential growth rates and
output gaps’, Economic Papers - July 2010; European Commission, Directorate-General for Economic and Financial Affairs.
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ei cu output-ul efectiv (PIB efectiv) poate ardta cat de mult poate creste cererea, fara a induce
tensiuni inflationiste sau constrangeri de oferta;

b) Pe termen mediu expansiunea cererii interne sustinuta simultan de o crestere ridicata a
investitiilor productive poate genera capacitatea productiva necesara propriei ei sustineri (a
cererii). Acest lucru se poate intampla mai ales daca rata profitului este mare si evolutia salariilor
se afla in corelatie cu cresterea productivitatii muncii.

c) Petermen lung PIB-ul potential este mai degraba influentat de evolutia progresului tehnic (sau
productivitatea totald a factorilor de productie: munca si capital) si de rata probabila de crestere
a fortei de munca potentiale.

PIB-ul real reprezinta ceea ce se produce efectiv, iar el poate fi mai mic decat PIB potential (atunci
cand economia mai are rezerve extensive de crestere) sau mai mare, atunci cand economia este supra-
turatd, "incinsd” si apar semnele unei potentiale crize economice. Romania a fost intr-o astfel de situatie
cu PIB-ul real mai mare cat cel potential, cel putin in anii 2006 — 2008.

Pe baza acestor concepte, Uniunea Europeana a construit un sistem de analiza a soldurilor bugetare si
un mecanism de corectie astfel incat pe de-o parte deficitele (soldurile negative) sa fie strict controlate,
pe de alta parte sa se evite politicile fiscal-bugetare pro-ciclice. Acest lucru inseamna in primul rand
separarea efectelor induse de deciziile discretionare ale politicilor fiscal-bugetare, de efectele induse
de conjunctura economica, independente de actiunea guvernamentala.

Sistemul de analiza se numeste CAB (Cyclically-Adjusted Budget Balance - soldul bugetului ajustat
ciclic) si porneste de la ideea ca soldul bugetar efectiv are o componenta structural-nominala si una
ciclica. Valoarea de referinta (benchmark) a CAB corespunde soldului bugetar nominal, care ramane
(sau trebuie sa ramana) stabil ca procent din PIB potential, ceea ce se reflecta in faimoasele "obiective
pe termen mediu - MTO".

Schimbarile anuale in componenta structural-nominala a soldului bugetar efectiv reflecta schimbarile
discretionare ale politicilor fiscal-bugetare promovate de guverne si astfel arata cat s-a deviat sau nu de
la MTO. Pentru ca este dificil de determinat direct componenta structurala (ajustata ciclic), se foloseste
o abordare indirecta de sus in jos (top down): se calculeaza mai intai soldul bugetar determinat de
ciclicitatea economiei (SBC), iar soldul bugetar structural (ajustat ciclic - SBS sau CAB) se calculeaza
prin scaderea componentei ciclice din soldul bugetar efectiv (SBE). Astfel Soldul Bugetar Structural
(SBS) este diferenta dintre Soldului Bugetar Efectiv (SBE) - Soldul Bugetar Ciclic (SBC):

SBS = SBE - SBC (1)

Chiar daca modelul a fost gandit pentru determinarea componentei structural-nominale a soldului
bugetar, si astfel identificarea devierilor discretionare determinate de politicile fiscal-bugetare ale
guvernelor, el este folosit si pentru stabilirea tintei de sold bugetar efectiv SBE. Acesta este un indicator
fundamental al politicilor fiscal-bugetar si este monitorizat permanent: se defineste normativ, prin
intermediul MTO (obiective pe termen mediu) soldul bugetar structural (SBS), se calculeaza SBC, iar
SBE este suma celor doua:

SBE = SBS + SBC (2)
Obiectivul devine astfel stabilirea tintei dorite a Soldului Bugetar Efectiv, pornind de la o valoare

normativa (fixata) a Soldului Bugetar Structural, astfel incat sa nu existe derapaje de supra-indatorare
- valoarea normativa a lui SBS este undeva intre 0% si -1% din PIB - si tinand cont de aspectele ciclice

2.ldem pag. 4
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ale evolutiei economiei, deci de soldul bugetar ciclic SBC.

Pentru determinarea SBC, modelul UE presupune in primul rand estimarea Diferentei dintre PIB real
si PIB potential (sau Output Gap — o vom numi in continuare Diferenta OG) - primul este cunoscut,
iar al doilea este determinat prin modele econometrice pornind de la o ecuatie Cobb-Douglas (vezi
Anexa 1). Valoarea Soldului Bugetar Ciclic se stabileste prin calcule econometrice complexe, fiind
determinata atat de valoarea absoluta a Diferentei OG, cat si de o serie de parametri, mult mai stabili
in timp. Simplificand, Diferenta OG este nu numai direct proportionala cu Soldul Bugetar Ciclic, dar si
determina semnul algebric al SBC: daca Diferenta OG este negativa atunci si SBC este negativ si astfel
Soldul Bugetar Efectiv (SBE) are cu certitudine o valoare negativa, in termeni absoluti mai mare decat
a Soldului Bugetar Structural (se aduna algebric doua valori negative).

Daca Diferenta OG este pozitiva atunci Soldul Bugetar Ciclic (SBC) este pozitiv, ceea ce determina fie
ca Soldul Bugetar Efectiv (SBE) sa fie negativ, dar ca valoare absoluta mai mic decat Soldul Bugetar
Structural (SBS), fie chiar sa fie pozitiv. Figura de maijos incearca sa clarifice grafic toate aceste concepte:
PIB potential si real, ce inseamna Diferenta OG si cum influenteaza ea Soldul Bugetar Ciclic si astfel
Soldul Bugetar Efectiv, in conditiile in care Soldul Bugetar Structural este o valoare pre-definita.
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SBC<0 < SBE<« SBS < 0sicu cat
Diferenta OG este mai mare in termeni
absoluti, cu atat SBC este mai mare in
valoare absolutd =i in consecinta si SBE
este mai mare tot in valoare absocluta si
evident negativ, deci deficit. In acest caz
avem deficit efectiv mai mare decat
deficitul structural — si cu atat mai mare cu
cat Diferenta OG este mai mare in termeni
absoluti.

SBE = SBS + 8BC, -1%=<5B3<0, SBC=0 =
SBS < SBE - SBE poate fi, fie negativ, dar in
valoare absolutd mai mic decat SBS (deficitul
efectiv este si mai mic decat deficitul structural)
sau chiar pozitiv (daca in valeare absoluta SBC
este mai mare decdt SBS)si atunci devine
excedent bugetar efectiv. Din nou valcarea
absolutd (de data asta pozitiva) a Diferentei OG
este determinanta.

Cum functioneaza in fapt acest mecanism?

Atunci cand economia este in recesiune (PIB real semnificativ mai mic decat PIB potential), Diferenta
OG este mare si negativa, ceea ce genereaza un Sold Bugetar Ciclic mare si negativ care se adauga la
cel structural pre-determinat (tot negativ, dar mic), rezultand un Sold Bugetar Efectiv mare si negativ
(deficit) — in acest fel se permite stimularea revenirii economice, fie printr-un soc pe partea de venituri
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(reducerideimpozite), fie pe partea de cheltuieli (cresteri). Atunci cand economia functioneaza aproape
de potential (PIB real foarte putin mai mic decat PIB potential), SBC este mic si negativ si se adauga
la SBS (tot mic si negativ) si rezulta un SBE in aceleasi dimensiuni: mic si negativ. Astfel, atunci cand
economia functioneaza aproape de potential, nu se permite stimularea ei prin socuri fiscal-bugetare, ci
se incurajeaza politicile cu efect structural, care sa creasca PIB potential. Cand economia este “incinsa
(PIB real mai mare decat PIB potential) si Diferenta OG este pozitiva, Soldul Bugetar Ciclic devine
pozitiv siadunandu-se cu Soldul Bugetar Structural (mic si negativ) produce fie un Sold Bugetar Efectiv
negativ, dar foarte mic (mai mic in valoare absoluta decat SBS), fie chiar unul pozitiv, deci excedent,
ceea ce forteaza "racirea” economiei si revenirea PIB real in preajma PIB potential (undeva cu cateva

zecimi de procent mai mic).

n

Acest mecanism de corectie este destinat sa forteze politici fiscal-bugetare anti-ciclice: deficite mari
cand PIB real este departe de cel potential (economia este in recesiune), tocmai pentru a diminua
"adancimea” recesiunii si deficite mici sau chiar excedente atunci cand economia este in expansiune,
pentru a controla o crestere economica ne-sustenabild (supra-incalzirea). Mecanismul reflecta fidel
gandirea originala a lui Keynes, care a sustinut intotdeauna ca stimulul prin cheltuieli bugetare
(deficite) poate fi utilizat pe termen scurt (PIB potential constant) si evident numai in caz de
recesiune. Din pacate, keynesienii de dupa razboi si politicienii fascinati de eiau aplicat pe termen lung,
indiferent de pozitia productiei de-a lungul unui ciclu economic, acest model ajungand la impasul de
dupa 2008, mai ales in contextul unui proces de imbatranire a populatiei in tarile dezvoltate si de
puternica dezvoltare a tarilor emergente.

Conform macro-economiei keynesiste, foarte eficienta pe termen scurt, in conditii de PIB potential
dat, socurile fiscale, fie pe latura cresterii cheltuielilor (Keynes le favoriza pe acestea), fie pe latura
reducerii de impozite au sens numai atunci cand economia functioneaza sub potential — si sunt cu
atat mai eficace cu cat aceasta diferenta este mai mare. intr-o economie aflata in apropierea limitei ei
"naturale” sau peste aceasta, este inutil, si de fapt contraproductiv, sa aplici astfel de politici fiscale. De
ce? Pentru ca rolul lor este sa ofere solutii, prin stimularea consumului, pentru a aduce economia reala
la potentialul ei din acel moment atunci cand ea functioneaza mult "sub-turata”.

Studiile de specialitate, prezentate in bibliografie, arata ca impactul acestor politici difera in functie de
mai multi factori: nivel de dezvoltare, momentul conjuncturii economice (pozitia in interiorul ciclului
economic), politicile monetare, gradul de deschidere al economiei, eficienta administratiei.

Factorii care fac o astfel de politica mai putin eficace — lucrul care ne intereseaza cel mai mult - sunt
urmatorii:

a) Pentru tarile emergente acest tip de politica fiscala este mai putin eficient decat pentru cele
dezvoltate: multiplicatorul si elasticitatile sunt mai reduse. Daca in cazul tarilor dezvoltate
stimularea cheltuielilor publice de consum este cea mai eficace, in cazul tarilor emergente se
pare ca stimularea cheltuielilor publice de investitii are un efect pozitiv mai puternic.

b) Multiplicatorii (cu cate unitati creste PIB, atunci cand cheltuielile publice cresc cu o unitate)
sunt mult mai mari in perioada de recesiune decat in perioada de expansiune, si in cazul
cheltuielilor de investitii decat in cazul cheltuielilor de consum??%

c) Ineficienta managementului cheltuielilor publice si de administrare a veniturilor bugetare

3. Alan J. Auerbach and Yuriy Gorodnichenko, ”Measuring the Output Responses to Fiscal Policy” -, American Economic
Journal: Economic Policy, 2012, 4(2): 1-27

4. Anja Baum, Marcos Poplawski-Ribeiro, and Anke Weber, ”Fiscal Multipliers and the State of the Economy”, , IMF Working
Paper 12/286, Decembrie 2012.
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reprezinta un factor de reducere al multiplicatorului si deci de scadere a eficientei unei politici
de stimulare a consumului;

d) Regimul ratei flexibile de schimb are de asemenea un efect de reducere a multiplicatorului

e) Deschiderea economiei — masurata prin ponderea comertului exterior si mai ales prin
ponderea importurilor in consumul intern — contribuie la scaderea multiplicatorului si deci a
impactului unei politici de stimulare a consumului.

Un singur factor confirma justetea stimularii consumului prin reducerea impozitelor si nu prin cresterea
cheltuielilor publice: pentru tarile emergente multiplicatorul in cazul stimuldrii consumului prin
reduceri de impozite este cuprins intre 0,2 - 0,4, iar in cazul cresteri cheltuielilor publice intre 0,1-0,3.

Din modelul prezentat se poate observa ca elementul cheie, in conditiile in care soldul bugetar
structural este pre-stabilit, este Diferenta OG dintre PIB real si PIB potential, a carui determinare este
importanta atat pentru a calcula soldurile bugetare efective, cat si pentru a determina pozitia productiei
in interiorul ciclului economic. Prezint mai jos doua estimari pentru Romania pentru perioada 2000 -
2010.

Astfel, potrivit estimarilor Ancai Stoian®, diferenta dintre PIB real si cel potential (sau "output gap”) in
perioada 2000 - 2010 este redata de graficul de mai jos:
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Sursa: Teza doctorat Anca Stoian

PIB-ul real este reprezentat de linia rosie, iar cel potential de linia neagrd, iar "output gap” de aria
albastru inchis.

5. Anca Stoian, "The Macroeconomic Effects of Fiscal Policy in Romania”, Academia de Studii Economice, Scoala Doctorala
de Finante, profesor supervizor Moisa Altar, iunie 2012.
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Tendinta este confirmata de estimarea facuta de Aura Socol si Cristian Socol®:

Y = (U,LE,) *(UxKEx)!™% = PTF x L% x K==

Ani Output gap
2000 -1,55
2001 -0,57
2002 -0,60
2003 -0,91
2004 0,86
2005 2,60
2006 6,05
2007 8,81
2008 9,13
2009 -1,92
2010 -4,00

Sursa: Calculele autorilor

in conditiile mecanismului descris si implementat prin pactul de stabilitate fiscala, Romania ar fi trebuit
sa aiba deficite bugetare foarte mici sau chiar excedente bugetare (in anii 2007 - 2008) - recalcularea
soldurilor bugetare pentru Romania in aceasta perioada a fost facuta de lonut Dumitru’. Daca s-ar fi
intamplat acest lucru cu certitudine nu am mai fi avut rate foarte mari de crestere economica, dar nici
cresterea exploziva a consumului bazata pe indatorarea gospodariilor si a firmelor si pe deficite de
cont curent complet nesustenabile si evident am fi fost mult mai bine pregatiti pentru recesiunea din
2009, iar masurile draconice din 2010 ar fi fost mult mai blande.

Revenind la zilele noastre trebuie sa remarcam doua lucruri fundamentale: in primul rand ca absolut
toti factorii care contribuie la reducerea impactului unei politici de stimulare a consumului, descrisi mai
sus, sunt prezenti si in situatia Romaniei de astazi. Mai mult, masurile de crestere a consumului vin pe
fondul unei tendinte din ultimii ani de reducere a cheltuielilor de investitii publice - ceea ce conform
studiilor mentionate este contra-productiv, ele avand un efect de multiplicare superior cheltuielilor de
consum (publice sau private) in cazul tarilor emergente. Cu alte cuvinte, impactul reducerii impozitelor
asupra consumului va fi minimal, in schimb Romania reduce exact indicatorul pe care ar trebui sa il
creasca: investitiile publice.

in al doilea rand, conform aprecierilor majoritatii economistilor, PIB real s-a aflat foarte aproape de cel
potentialin 2014, urmand cain 2015 chiar sa-l depaseasca — acest lucru este cu atat mai probabil tinand
cont de ratele inalte de crestere din primul trimestru. In aceasta situatie este evident ca o stimulare
fiscala suplimentara devine riscanta si ca potrivit mecanismului de ajustare al Soldului Bugetar Efectiv
si a angajamentelor pe care Romania si le-a luat (faimoasele MTO-uri, valoarea normativa fixata pentru
acest an fiind -1% din PIB), acesta trebuie sa tinda spre 0.

In acest context este important sa incercadm sa raspundem la doua intrebari:

6. Aura Gabriela Socol, Cristian Socol, ”Estimarea mecanismelor de stabilizare fiscald automata. Cazul Romaniei”, Economie
teoretica si aplicata, Volumul XIX (2012), No. 3(568), pp. 13-25, Academia de Studii Economice, Bucuresti.

7. lonut Dumitru, “Cand logica politica bate logica economica - capcana prociclicitatii’, cursdeguvernare.ro, 26 iunie2015
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1) Ce efecte poate avea o politica de stimulare a consumului privat prin reducerea generala a
impozitelor asupra cresterii economice in Romania?

2) Nu cumva problema esentiala este cresterea PIB-ului potential — deci trecerea pe o noua
frontiera a productiei prin imbundtatiri atat cantitative, cat si calitative ale factorilor
de productie: capitalul si munca ? Si in acest context ar trebui sa vedem daca scaderea
impozitelor poate sa aiba un efect si asupra modificarii PIB-ului potential (si cat de mare ar fi
acest efect).

Referitor la prima intrebare, sunt detaliate mai jos o serie de argumente, deloc originale, care aduc
explicatii impotriva ipotezelor prezentate mai sus si pe care actualul guvern le sustine sus si tare, cu
foarte putine dovezi solide.

1. in opinia mea nu exista nici o dovada empirica care sa stabileasca o legatura
clara intre reducerea nivelului unei rate de impozit si gradul de colectare al acestuia. Mai
mult, datele empirice dovedesc ca ratele de colectare sunt influentate de ciclul economic
si de costurile de conformare (de cat de complexa este modalitatea de stabilire, portitele
lasate pentru evaziune si capacitatea administrativa a autoritatilor fiscale, timpul consumat
de contribuabili pentru a calcula, inregistra si plati impozitele). Acest lucru se poate observa
foarte bine in cazul impozitului pe venit si a celui pe profit daca se analizeaza cu atentie
perioada 2004 — 2014. In cazul impozitului pe venit avem o dubla actiune: una determinata
de reducerea nivelului de impozitare si cealalta determinata de introducerea sistemului de
cotd unica (flat tax) si renuntarea la impozitarea progresiva (globalizare), ceea ce reprezinta
o politica/reforma calitativa (structurala). Ce se intampla cu incasarile din impozitul pe venit?
Acestea inregistreaza o scadere ca pondere in PIB in 2005, dupa care urmeaza o crestere
accentuata in urmatorii doi ani (2006-2007) si apoi o stabilizare in jurul cifrelor de 3,4% - 3,6%
ca pondere in PIB, inclusiv in perioada de criza.
in opinia mea, cresterea ponderii in PIB a colectarii din impozitul pe venit se datoreaza in
cea mai mare masura (daca nu cumva in totalitate) simplificarii generate de renuntarea la
sistemul progresiv de impozitare, a reducerii posibilitatilor de fraudare datorita acestui lucru
si a cresterii ceva mai mare a veniturilor in raport cu cresterea PIB-ului.

In cazul impozitului pe profit, unde cota unica nu ainsemnat si o simplificare administrativa si
de conformare (ca in cazul impozitului pe venit), se observa ca ponderea sa in PIB fluctueaza
in conformitate cu evolutia economiei: rate relativ inalte de pondere in PIB in perioada de
crestere (2.61% in 2004 si maximul de 2.83% in 2008) urmate de o prabusire in perioada de
criza si de stabilizare la acest nivel scazut si dupa revenirea economica din 2012 (1,98% in
20095i 1,81 in 2014). De asemenea variatiile volumului de TVA colectat ca pondere in PIB par
influentate mai degraba de conjunctura economica si mai putin de nivelul cotei®.

2. Propunerile de reduceri de impozite pleaca de la presupunerea complet
nerealista ca aproape instantaneu sau oricum dupa o perioada foarte scurta de timp (cateva
luni) reducerea TVA de la 24% la 19% va determina o crestere a colectarii de cel putin 15
puncte procentuale (de undeva de la 56%-58%) la aproximativ 73% pentru a colecta o
proportie similara din PIB. Presupunerea este complet nerealista: cu alte cuvinte cineva (PFA

8. Tn studiul "2012 Update Report to the Study to quantify and analyse the VAT Gap in the EU-27 Member States” realizat
de un consortiu de institute de cercetare economica pentru Comisia Europeana/TAXUD se observa ca VAT gap
(diferenta dintre TVA potential si TVA colectat) a scazut usor dupa 2010, momentul in care cota a crescut de la

19% la 24%. Vezi pagina 44.
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sau firma) care activeaza fara sa plateasca TVA-ul de 24% si nu are probleme cu ANAF-ul se
decide brusc sa plateasca TVA de 19% din constiinta sau cuprinsa de remuscari. Cu privire la
aceasta problema vezi si studiul mentionat la nota 1.

3. Cand se analizeaza efectele unei reduceri de impozit asupra colectdrii trebuie
separata influenta diversilor factori care o influenteaza. Volumul colectarii efective dintr-un
impozit trebuie comparat in principiu cu volumul colectarii potentiale si masurata intr-un
anumit fel diferenta — asa cum se procedeaza in studiul mentionat la nota 1. In acest caz
trebuie procedat mai simplist prin identificarea principalilor factori independenti care pot
influenta volumul colectarii efective:

(i) cresterea PIB;
(i) eficienta autoritatilor fiscale in reducerea evaziunii;

(i) reducerea costurilor (in sens larg) de conformare suportate de contribuabili, fie prin
simplificarea procedurii de stabilire a impozitului, fie prin servicii mai bune - inclusiv
e-government;

(iv) efectele reducerii ratei de impozitare.

Separarea impactului total pe acesti patru factori independenti este dificild, dar putem stabili un
indicatorusor de calculat care sa aproximeze destul de bine daca avem sau nuoimbunatatire a colectarii.
In prezent toatad lumea, inclusiv MFP sau actualul prim-ministru, foloseste evolutia volumului nominal
colectat si atunci toate lucrurile sunt roz. Consider acest indicator foarte inselator, deoarece principalul
factor independent care creste volumul nominal colectat al oricarui impozit national major (IV, IP, TVA,
accize) este cresterea nominala a PIB. In consecinta consider un indicator mult mai relevant “cresterea
ponderii in PIB a volumului colectat dintr-un anumit impozit” - acest indicator este si in concordanta
cu obiectivul acceptat de toata lumea: cresterea ponderii veniturilor publice in PIB la nivelul de 35%-
36%. Cu alte cuvinte, daca in urma unei reduceri de nivel de impozitare se obtine o crestere a ponderii
in PIB a volumului colectat dintr-un anumit impozit atunci actiunea respectiva poate fi considerata un
succes. Daca nu, atunci este un esec.

Este posibil ca acest indicator sa provoace urmatoarea obiectie: cresterea ponderii in PIB a volumului
colectat dintr-un impozit poate fi mult mai putin relevanta decat stimularea cresterii economice
generata de reducerea nivelului impozitului respectiv — da, dar atunci obiectivul reducerii nivelului
fiscalitatii nu mai este imbunatatirea colectarii, ci modificare proportiei dintre consumul privat si cel
public in favoarea primului. O astfel de problema se poate pune numai daca partea din PIB consumata
public ar depasi 40% sau chiar mai mult — exista studii internationale care recomanda tarilor emergente
sa limiteze cheltuielile publice la aproximativ 40% pentru a pastra o crestere economica mai mare, care
sa le permita recuperarea decalajului fata de tarile dezvoltate.

4, Trebuie evitata revenirea la politicile fiscale pro-ciclice - suntem intr-un moment
de crestere economica si un "soc” fiscal ar avea efecte foarte discutabile asupra cresterii
economice (vezi in acest sens articolul lui Daniel Daianu de pe Contributors.ro® unde se
argumenteaza ca nu ne putem imagina o crestere economica de peste 5% in Romania in
conditiile in care restul UE ar avea una in jur de 1%). In opinia mea trebuie s& avem rezerve
atat pe linia nivelului impozitelor, cat si pe linia deficitelor bugetare si a datoriei publice
pentru ca in viitoarea perioada de recesiune sa putem adopta cu adevarat masuri anti-ciclice:
reduceri de impozite si/sau cresteri de cheltuieli. Tendinta de a imprima politicilor fiscale si
bugetare o miscare de tip "Start and Stop” prin politici pro-ciclice nu face decat sa afecteze

9. Daniel Daianu, ”Schimbari fiscale da, dar nu oricum”, Contributors.ro,, 23 martie 2015
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negativ o crestere economica durabila si solida (3%-4% pe an), care are nevoie de un cadru
fiscal-bugetar predictibil, stabil si sustenabil si de servicii publice de calitate.

5. Un motiv suplimentar de scepticism este si faptul ca Romania are o economie
relativ deschisa, cu o pondere mare a importului in consum. Acest lucru inseamna ca orice
stimul pe latura consumului (si reducerile de impozite vor avea in primul rand acest efect -
sunt cu precadere masuri de politica publica de crestere a cererii interne) va avea ca efect mai
degraba stimularea importurilor (deci a economiilor altora) si cresterea deficitului de cont
curent. Nu putem uita atat de usor exemplul anilor 2006-2008, cand cresterea exploziva a
consumului intern pe datorie a dezechilibrat grav balanta comerciala si contul curent. Situatia
s-a schimbat in bine de atunci, exportul a crescut si s-a diversificat in favoarea produselor ce
incorporeaza o valoare adaugata mai mare, deficitul de cont curent este la niveluri scazute,
dar nu este deloc sigur ca revenirea la o stimulare masiva a consumului nu va provoca efecte
similare ca in perioada anterioara crizei. Este pacat sa nu invatam din experienta primei crize
specifice economiei de piata prin care trece Romania dupa 1933, sa nuacumulam experienta
si cunoastere in domeniul politicilor de stabilizare economica si sa propunem din nou solutii
ce ignora cauzele evenimentelor din 2008 si ajustarea atat de dura a anilor 2009-2010.

6. Sunt factori structurali care influenteaza decisiv cresterea economica si care
presupun cheltuieli publice foarte importante: nivelul de educatie si de pregatire al fortei
de munca pentru a putea atrage investitii straine in domenii cu valoare addugata ridicata
si foarte ridicata (nevoia de a creste competitivitatea economiei romanesti); nevoia unei
infrastructuri adecvate secolului XXI si nu numai in domeniul transportului; un sistem public
de sanatate eficient si performant; un sector de cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica
aliniat cerintelor UE si ale strategiei Europa 2020 si o administratie publica competenta,
corecta si neutra politic. Toate acestea impun cheltuieli publice semnificative. De notat ca
ministrul de Externe al Germaniei a afirmat public ca investitorii germani sunt interesati de
patru elemente principale: infrastructura; domnia legii; achizitii publice corecte; administratie
eficienta.

7. Utilizarea eficienta a fondurilor europene impune spatiu fiscal suficient, atat la
nivel central catsilocal pentru: co-finantare, asigurarea sumelor necesare finantarii anticipate,
si mai ales pentru cheltuielile de operare si intretinere a facilitatilor dezvoltate din investitii.
Acest lucru este valabil atat la nivelul administratiei centrale, cat si a celei locale — mai ales
pentru consiliile judetene si primariile din orasele mici si zona rurala. Problema spatiului
fiscal suficient pentru utilizarea oportunitatilor integrarii in UE si a fondurilor post-aderare
se pune si mai acut atat timp cat strategiile de dezvoltare a infrastructurii - transport, apa si
canalizare, servicii educationale, sanitare, sociale - porneste de la conceptul de nevoi si de
la conditionalitate si angajamentele pe care Romania si le-a asumat in momentul aderarii.
in opinia mea abordarea pornind de la nevoi in fundamentarea strategiilor de dezvoltare a
infrastructurii nu este cea mai potrivita optiune, deoarece ignora resursele disponibile, dar a
continua cu aceasta viziune si simultan micsorand spatiul fiscal este o solutie fundamental
eronata.

8. Politica de "dumping fiscal” este tot mai putin agreata de tarile net donatoare din
UE. Romania nu poate continua sa-si reduca generalizat impozitele, punandu-si in pericol
angajamentele bugetare luate in cadrul tratatului de stabilitate bugetara si sa se bucure
simultan si de un statut consolidat in interiorul UE — Romania risca major sa provoace o
crestere a ne-increderii in seriozitatea ei daca aplica tactica "a la grecque”. Evident ca trebuie
sa ne promovam interesele, dar nu putem sa sustinem ca avem nevoie de cat mai multi bani
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europeni, in principal colectati de la tarile cu impozite mari, si in acelasi timp sa practicam
impozite foarte mici.

9. Reducerea fiscala dramatica propusa de noul Cod Fiscal pune in pericol
mentinerea echilibrului bugetar. Acesta a fost obtinut cu sacrificii mari in anii 2009-2010 si
ar fi un risc mult prea mare si nejustificat sa renuntam la el. In actuala perioada, echilibrul
bugetar a devenit un fel de bun public, iar deficitele mari nu aduc nici un avantaj pe termen
lung: scad finantarea sectorului privat, maresc ponderea in buget a cheltuielilor cu dobanzile
si in final avantajul pe termen scurt se transforma intr-un dezavantaj mult mai important.

10. Teoria care spune ca avem nevoie de deficite mai mari pentru a investi in
infrastructura mai mult nu se sustine in Romania datorita eficientei dezastruoase a cheltuirii
banilor publici, in toate domeniile, dar mai ales in zona investitiilor publice. Acest fapt
este dovedit de faptul ca Romania a avut in ultimii ani una dintre cele mai inalte rate de
investitii publice din UE (vezi Fig. 3 din Anexa 2), dar rezultatele au fost dezamagitoare: mii
de proiecte incepute si neterminate, o slaba prioritizare si concentrare a eforturilor, costuri
unitare exagerate, calitate foarte scazuta a proiectelor, management de implementare foarte
slab, completa ignorare a costurilor de operare si intretinere dupa finalizarea investitiei. Atat
FMI, cat si Comisia Europeana sustin ca putem avea deficite bugetare mai mari cu o singura
conditie prealabila: cresterea semnificativa a eficientei cheltuielilor in acest domeniu.

11. Nivelul colectarii este influentat mult mai mult de sistemul institutional din
domeniul fiscalitatii, in special de capacitatea de aimplementa si respectalegislatia (ceea cein
engleza se numeste "enforcement”) si de costurile conformarii voluntare pentru contribuabili
versus avantajele non-conformarii. Daca ANAF face progrese majore in domeniul aplicarii
legii, daca legea insasi devine mult mai clara si fara posibilitati multiple de interpretare, daca
serviciile de e-government sunt extinse si devin mult mai eficiente decat astazi, daca in final
costul pe care-l suporta contribuabilul pentru a plati un anumit nivel de impozit se reduce,
atunci si diferenta dintre avantajele si costurile conformarii va deveni net pozitiva.

12. Un alt aspect care trebuie luat in considerare este extinderea tot mai mare a
ne-increderii in autoritatile publice si in modul in care ele utilizeaza banii colectati din taxe
si impozite. O parte tot mai mare a publicului este profund nemultumita de calitatea slaba
a serviciilor publice, de coruptia ridicata si rezultatul este un fel de anarhism fiscal: nu mai
vrem sa platim impozite! De aceea o reducere a nivelului impozitelor are un efect foarte
limitat asupra conformarii voluntare intr-un astfel de climat public. Prioritatea trebuie sa
fie in primul rand cresterea semnificativa, spectaculoasa a calitatii si eficientei cheltuielilor
publice in general si in zona investitiilor publice in special, pentru a re-castiga increderea
publicului, a contribuabililor.

13. Pe termen scurt o astfel de politica va genera o accentuare a scaderii inflatiei,
poate chiar cu accente deflationiste, o reducere marginala a preturilor (si deci o crestere
similara a puterii de cumparare), o crestere a deficitului de cont curent (prin stimularea
consumului din import). Pe de alta parte recentul proiect guvernamental de crestere masiva
a salariilor in sectorul bugetar va accentua si mai mult presiunea asupra deficitului bugetar,
prin cresterea componentei celei mai putin flexibile a cheltuielilor bugetare. in acest context,
efectul cel mai dramatic poate sa apara insa pe latura bugetara: cresterea deficitului siintrarea
in zona de deficit excesiv se va produce aproape cu certitudine in 2016 si in aceste conditii
orice acord cu institutiile internationale va disparea. Va rezulta, astfel, o crestere a costurilor
cu datoria publica, atat prin cresterea volumului acesteia (datorita unor deficite mai mari),
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cat mai ales cu dobanzile atat pentru datoria noua, cat si pentru refinantare (acestea vor
creste dramatic odata cu intrarea Romaniei in zona rosie: si in procedura de deficit excesiv
si fara acord cu FMI&UE). Efectul final va fi o tensionare extrem de puternica a cheltuielilor
publice, inclusiv sacrificarea certa a investitiilor publice, si ratarea din nou a oportunitatilor

oferite de fondurile europene.

Incercand sa raspund la a doua intrebare trebuie sa o separ mai intai in doua sub-intrebari:

(i) care este influenta cresterii/reducerii impozitelor si a cheltuielilor publice asupra cresterii

economice pe termen lung;

(ii) care sunt principalii determinanti (elementele structurale) ale cresterii economice,
deci ceea ce "mutd” PIB-ul potential de pe o frontiera de productie inferioara pe una

superioara.

Cu privire la primul aspect (i), studiul lui Cournéde si altii'’® din 2013 sintetizeaza in tabelul de mai
jos impactul reducerii de cheltuieli/cresterii de impozite asupra cresterii pe termen scurt (deci efectul
asupra PIB real) si pe termen lung (in principal efectul asupra PIB potential).

Tabel 1 - Influenta reducerii cheltuielilor si a cresterii impozitelor, asupra evolutiei cresterii economice

Instrumente de consolidare fiscald Crestere economicd Echitate Cont Curent
Termen Termen Termen Termen Termen scurt
Scurt Lung Scurt Lung spre mediu
Reduceri de Cheltuieli
Educatie -- -- - - +
Servicii de sdnatate furnizate in natura -- - - -- ++
Alte cheltuieli de consum guvernamentale (cu exceptia -- + - +
politicilor dedicate familiei)
Pensii ++ - + 4
PIati pentru concedii de boala si dizabilitati - + -- - ++
Ajutor de somaj - + - ++
Familii - - -- -- +
Subventii - ++ + + +
Investitii publice -- -- ++
Cresterea Veniturilor
Impozit pe venit - -- + + +
Contributii securitate sociala - -- - -
Impozit pe profit - -- + + ++
Impozite pentru protectia mediului - + - +
Impozite pe consum (altele decat cele de protectia mediului - - - +
Impozite curente pe proprietatea imobila - +
Alte impozite pe proprietate - ++ + +
Vanzarea bunurilor si serviciilor - + - - +

Sursa: Cournéde si altii, 2013

Tabelul de mai sus reflecta impactul de principiu pe care-l pot avea reducerile de cheltuieli si de

10. Boris Cournéde, Antoine Goujard, Alvaro Pina, Alain de Serres, ”Choosing fiscal consolidation instruments compatible
with growth and equity” -,OECD EconomicPolicy Papers, iulie 2013.
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crestere a impozitelor asupra cresterii economice. Se observa ca impactul cel mai puternic pe partea
de cheltuieli pe termen lung il au educatia, investitiile si sanatatea, de unde se deduce logicimportanta
cruciala a acestor domenii pentru cresterea economica durabila. Pe partea de venituri efectul negativ
cel mai puternic, pe termen lung, il are cresterea impozitelor pe munca si pe profit, pe cand efectul
impozitelor pe consum este mai redus — ceea ce inseamna in mod corespunzator in cazul unor reduceri
de impozite ca efectul pozitiv cel mai durabil asupra cresterii economice este in cazul primelor doua
tipuri de impozit.

in concluzie, pentru a stimula cresterea economica durabild (deci pentru a creste PIB potential)
combinatia cea mai eficienta este:

a) Cheltuieli proportional mai mari pentru educatie (aici putem include sectorul de cercetare),
sanatate, investitii (aici putem include dezvoltarea tehnologica);

b) Cheltuieli proportional mai mici pentru pensii — cu alte cuvinte tinerea sub control a ponderii
acestora in PIB, si reducerea subventiilor;

c) Un nivel relativ redus al impozitelor pe munca si profit;

d) Un nivel relativ mai ridicat pentru TVA.

Sunt si alte studii'' care arata chiar o corelatie pozitiva intre cresterea cotei de TVA si cresterea PIB -
ceea ce este straniu si contra-factual. Explicatiile autorilor sunt:

a) Seriile de date sunt disponibile pentru un numar mic de ani, ceea ce face ca rezultatele sa nu
aiba consistenta statistica — sau altfel spus sa fie "mincinoase”;

b) In multe cazuri cresterea cotei TVA a fost adoptata simultan cu reforme structurale profunde
ale sistemelor de taxare, care au avut efecte pozitive asupra cresterii economice. Acest lucru
face imposibila separarea efectului specific al cresterii cotei de TVA de efectul general al
reformarii sistemelor fiscale. Aceasta explicatie consolideaza opinia personala exprimata
mai sus cu privire la introducerea cotei unice la impozitul pe venit, in care s-au suprapus
o reducere de impozit cu o simplificare a modului de stabilire a acestuia, prin renuntarea
la impozitarea progresiva — reformele structurale pot avea un impact mult mai substantial
decat manipularea in sus sau in jos a cotelor de impozitare.

Cu privire la al doilea aspect (ii), raspunsul poate porni chiar de la ceea ce am descris la inceput: forma
econometrica — intr-o functie de productie Cobb-Douglas - a PIB potential: munca si capitalul atat sub
aspectul lor cantitativ (limitat cei drept de factori naturali in cazul muncii), cat si de aspectul calitativ
Productivitatea Totala a Factorului (TFP). Potrivit studiului clasic a lui Robert Barro™ (1996) principalii
factori ce influenteaza cresterea economica pe termen lung sunt:

1) Nivelul educatiei;

Speranta de viata

O ratd scazuta de crestere a populatiei (rata de fertilitate)

Un consum scazut al administratiei publice

O functionare cat mai eficienta a statului de drept;

O inflatie scazuta;

O imbunatatire a competitivitatii (a termenilor de comert international).

11. Ethan llzetzki, "Fiscal Policy and Debt Dynamics in Developing Countries” - World Bank, Policy Research Working Paper
5666, mai 2011.

12. Robert Barro — "Determinants of Economic Growth: a cross-country empirical study”, National Bureau of Economic
Research, august 1996.
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in alt studiu, mult mai recent (2011), al Universitatii din Varsovia'?, analizand numai tarile din Centrul si
Estul Europei, cei mai importanti factori ce influenteaza cresterea economica durabila (PIB potential)
pentru aceste tari sunt:

1) Rata de investitii, inclusiv a investitiilor straine (FDI);

2) Capitalul uman, masurat prin nivelul de educatie al fortei de munca

3) Dezvoltarea sectorului financiar

4) Situatia fiscal bugetar buna: deficit bugetar scazut; datorie publica scazuta
5) Structura economica - ponderea crescuta a serviciilor in PIB

6) Inflatie scazuta si dobanzi mici

7) Ponderea ridicata a populatiei active

8) Dezvoltarea ICT

9) Ponderea ridicata in PIB a sectorului privat

10) Mediu institutional favorabil, exprimat prin: libertatea economica si progresul in reformele
structurale si de piata.

Elementul numarul 5 din lista de mai sus este serios pus sub semnul intrebarii de experienta crizei
economice globale din anii 2007-2009 si care este posibil sa nu fi fost complet luata in considerare in
studiul polonez. Experienta crizei a dovedit ca tarile cu o pondere a industriei mai mare (Germania de
exemplu) au avut o recesiune mai adanca, dar o revenire mai rapida si mai consistenta decat tarile cu o
pondere mai mare a serviciilor (Franta, Marea Britanie), care au avut recesiuni ceva mai putin severe, dar
s-au intins pe perioade mai lungi, iar revenirea a fost lenta si relativ slaba. in acest context este bine s&
discutam si ce tip de structura economica este de dorit pentru Romania, care inca pastreaza o pondere
relativ mai ridicata a sectorului industrial. O alternativa ar fi o structura cu o pondere substantiala a
industriei si orientata catre export, pe baza unor investitii straine directe substantiale in domenii cu
valoare adaugata cat mai ridicata — problema este daca Romania este capabila sa construiasca o astfel
de economie.

Sintetizand toate aspectele prezentate pana acum, elementele care influenteaza decisiv cresterea PIB
potential pot fi considerate a fi urmdtoarele:

1) Pentru capital, perfectionarile calitative pot veni prin:

a) Investitii straine in domenii cu complexitate tehnologica ridicata si cu valoare adaugata
mare;

b) Investitii publice in infrastructura de toate felurile, dar mai ales in sectoarele ce favorizeaza
investitiile si cresc competitivitatea acestora;

¢) Cresterea cheltuielilor publice si private in cercetare-dezvoltare.

2) Pentru munca:

a) Cresterea semnificativa a volumului si mai ales a eficacitatii cheltuielilor publice in
sistemul educational (inclusivin cercetarea teoretica si aplicatd) — este nevoie atat reforme
structurale, care sa conduca la o oferta de forta de munca cat mai calificata si cu specializari
cat maiapropiate de cerintele pietei, atat la nivelul invatamantului profesional/vocational,

13. Mariusz Prochniak et all — Determinants of economic growth in Central and Eastern Europe, the global crisis
perspective, Warsaw School of Economics, mai 2011
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cat si la nivelul celui universitar. Este nevoie de investitii si de o salarizare imbunatatita;
b) Cresterea volumului si a eficacitati cheltuielilor de sanatate;

c) Politici flexibile de angajare, care sa ofere simultan suplete angajatorului si garantii
de stabilitate, dar mai ales in ceea ce priveste plata integrala a asigurarilor sociale si
de sandtate pentru angajat. Un parteneriat autentic intre stat si asociatiile patronale,
profesionale, sindicale in ceea ce priveste diversele forme de perfectionare profesionala
a fortei de munca;

In acest context trebuie semnalat ca Romania suferd de doua probleme majore, interconectate si a
caror inter-relatie face si mai dificila implementarea unor politici eficiente de dezvoltare durabila.

Prima o reprezinta ponderea scazuta a cheltuielilor in PIB - 35,2% cel mai mic in 2013 din UE, pornind
de la un nivel foarte scazut al veniturilor publice in PIB (numai 32,8% in 2013). Acest lucru determina ca
Romania sa aiba cea mai mica pondere a cheltuielilor de educatie ca pondere in PIB (2,8% - 2013), ante-
penultima la cheltuieli de sanatate (4% din PIB — 2013) si printre cele mai mici cheltuieli de cercetare-
dezvoltare.

A doua problema, la fel de grava, este eficienta si eficacitatea foarte scazuta a cheltuielilor publice,
astfel incat rezultatele si impactul acestora este limitat. Cel mai bun exemplu este ca Romania a avut
una dintre cele mai inalte rate de investitii — vezi figurile 1, 2 si 3 din Anexa 2 si care se afla intr-o
continua scadere din 2008 pana 2014 - insa rezultatele sunt dezamadgitoare: pur si simplu banii au
fost cheltuiti, dar proiectele de investitii treneaza, nu sunt finalizate, iar volumul total al portofoliului
de investitii publice in curs depaseste cu mult posibilitatile de finantare (inclusiv fondurile europene -
acest aspect fusese semnalat inca din 2006 in analiza cheltuielilor publice facuta de Banca Mondiala,
vezi bibliografia).

Inaceste conditii este foarte dificil de stabilit o corelatie intre volumul cheltuielilorin PIB si performantele
sectoriale, dar din Tabelul 2 din anexa putem usor observa ca tarile despre care stim (din studii de
evaluare) ca au cele mai performante sisteme de educatie, sandtate sau cercetare-dezvoltare sunt si
cele care cheltuiesc, proportional din PIB, cel mai mult. Evident un volum mare de cheltuieli nu este
o garantie a calitati, dar putem fi siguri ca in conditiile unei sub-finantari cronice, cresterea sumelor
cheltuite reprezinta o conditie necesara, nu si suficienta.

A
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Sursa: "Orase Competitive — Remodelarea geografiei economice a Romaniei’; Raport al Bancii Mondiale,
decembrie 2013
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In ce domenii ar trebui investit?

Un raspuns partial, mai mult din perspectiva regionala, gasim si intr-un studiu al Bancii Mondiale'
(vezi figura de mai sus): la nivel international=»national accentul ar trebui pus pe reducerea distantei
(in termeni temporali) in raport de pietele globale prin imbunatatirea infrastructurii si incurajarea
fluxurilor trans-frontaliere de persoane, capital si idei.

La nivel national=»regional accentul ar trebui pus pe cresterea conectivitatii dintre regiunile
dinamice, mai dezvoltate si cele ramase in urmad, sub-dezvoltate astfel incat sa se permita
concentrarea eficienta a resurselor si un efect cat mai mare al externalitatilor pozitive.

La nivel regional=local in regiunile ramase in urma accentul ar trebui sa cada pe constructia
institutionald, furnizarea serviciilor publice de baza: infrastructura, educatie, sanatate, piata funciara; iar
pentru regiunile dinamice prioritatile s-ar referi la imbunatatirea infrastructurii conective dintre orase
si ariile inconjuratoare si investitiile care sa promoveze o calitate a vietii superioara. O recomandare
generald sunt politicile active in favoarea grupurilor marginalizate.

Crestereaeficienteisieficacitatiicheltuielilor publice, prinreformeradicaleindomeniulmanagementului
de performantd a guvernantei publice si domeniul administratiei/functiei publice, trebuie in mod
obligatoriu sa insoteasca, chiar sa preceada, cresterea volumului alocarilor catre sectoarele
amintite.

Doua aspecte esentiale apar acum in discutie: problema reformelor structurale (a face lucrurile altfel,
a modifica institutii, functionarea lor, a schimba cultura organizationald, a profesionaliza si stabiliza pe
termen mediu si lung fundamentarea si implementarea politicilor publice) si problema spatiului fiscal
suplimentar.

Nu e locul aici pentru o discutie despre reformele structurale specifice fiecarui sector, dar ar trebui
sa avem o discutie despre cum ar trebui sa arate cadrul institutional general in care astfel de reforme
sa fie proiectate, discutate public si apoi implementate. Este vorba de CUM sa facem si nu de CE sa
facem - este o discutie care depdseste dezbaterile stanga/dreapta si pur si simplu trebuie sa ofere un
cadru formal si institutional, cu reguli stricte, in care pot fi implementate atat politici de stanga, cat si
de dreapta.

Cred ca trei sunt elementele unui astfel de cadru institutional, care sa functioneze ca baza pentru toate
actiunile politice (perfect legitime) ale partidelor:

- Domnia legii si aplicarea ei integrala
- Cadrul de politici publice clar, stabil si predictibil

- Administratie publica eficienta.

Am scris in paper anterior'> despre ce s-ar putea face in acest domeniu, si actualitatea unora dintre
propuneri, specifice domeniului de care discutam, cred ca este astazi mai acuta ca niciodata:

1. Reguli uniforme si transparente, pe baza de formula pentru alocarea fondurilor catre
administratia publica locala direct de catre Ministerul de Finante numai prin lege a bugetului

14. "Orase Competitive — Remodelarea geografiei economice a Romaniei”, Raport al Bancii Mondiale, decembrie 2013, pag. i

15. Vezi V. Giosan, "Cum poate fi oprit asaltul politicii asupra democratiei?”, Centrul Roman de Politici Europene,
noiembrie 2013, link direct: http://www.crpe.ro/wp-content/uploads/2013/11/policy-memo-48-1.pdf
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sau de rectificare a acestuia. Interzicerea alocarilor de fonduri de catre consilii judetene sau
Guvern prin decizii ad-hoc: hotarari de consiliu judetean sau de guvern

2. Generalizarea managementului public orientat spre performanta:

i) Imbunatatirea cadrului strategic din punctul de vedere al relevantei, coordonarii
inter-sectoriale si cu politicile europene, a corelarii obiectivelor/tintelor cu resursele
disponibile;

ii) Criterii clare de eligibilitate si evaluare a programelor de investitii — unificarea sistemelor
de planificare si finantare a investitiilor: cel european si cel national, pe baza celui
european;

iii) Planificarea, executarea si publicarea (executiilor bugetare) tuturor bugetelor (national sia
celorlocale) pe baza de performanta (programe) siangajamente — buget de performanta,
efectiv si nu mimat ca in prezent;

iv) Bugete multianuale efective cu indicatori de performanta care sa masoare acest lucru,
inclusivimbunatatirea radicala a prognozelor si estimarilor veniturilor si cheltuielilor din
Cadrul de Cheltuieli pe Termen Mediu;

v) Sistem eficient de management politicilor publice, inclusiv al investitiilor, pe baza evaluarii
eficacitatii acestora: evaluare de impact (value for money) in toate fazele preliminara,
intermediara si finalg;

vi) Monitorizare si raportare publica pe baza de rezultate — rapoarte prezentate anual in
Parlament si/sau in consiliile locale/judetene;

3. Cresterea rolului de planificare strategicd, coordonare inter-sectoriala si monitorizare
a centrului guvernului (CG). Aici includ atat Cancelaria Primului Ministru (CPM) - cat si
Secretariatul General al Guvernului (SGG) care ar trebui sa fuzioneze si sa-si schimbe radical
profilul si aria de competente, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice. Nu includ si
Ministerul Fondurilor Europene, chiar daca are un rol de coordonare, pentru ca este o solutie
institutionala ad-hoc. In special trebuie consolidat rolul MFP de monitorizare si evaluare
a eficientei si eficacitatii cheltuielilor publice, indiferent de natura lor - el trebuie sa fie nu
numai gardianul stabilitatii fiscal-bugetare, ci si cel al sustenabilitatii si suportabilitatii tuturor
politicilor publice — in fond cele doua elemente sunt strans legate intre ele. Pentru toate
aceste motive modul de guvernare foarte descentralizat din prezent trebuie centralizat in
buna masura in jurul centrului guvernului (CG=CPM&SGGQG) si al MFP - acest lucru insemnand
ca ministerele de linie trebuie sa-si fundamenteze politicile publice pornind de la evaluarile
de impact preliminar, in limitele strategiilor aprobate si ale programului de guvernare, iar
relevanta, impactul, sustenabilitatea si suportabilitatea sa fie verificate si eventual cenzurate
de catre CG si MFP.

4. Consolidarea reformelor sistemului de pensii, pastrarea celor trei piloni, astfel incat acesta
sa fie sustenabil pe termen lung. Aceasta inseamna: cresterea populatiei ocupate, limitarea
cat mai drastica a pensionarilor anticipate, dezvoltarea in continuare a pilonilor 2 si 3, fara sa
se renunte la pilonul 1 ca element principal al sistemului, corelarea perioadei de cotizare cu
varsta de pensionare si cu evolutia sperantei de viata la pensionare.

5. Eliminarea emiterii de ordonante de urgenta si ordonante normale, ca buna practica de
guvernanta, chiar daca Constitutia permite acest lucru.
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6. Autonomia si profesionalizarea administratiei publice:

i) Stabilirea unui set central de competente specifice si obligatorii functiei publice in
domeniile: management fiscal si bugetar, analiza si fundamentarea de politici publice
pe baza unor date empirice relevante, evaluare de impact (value for money), planificare
strategica, relatii publice si comunicare, managementul resurselor umane;

ii) Modificarea sistemului de selectie, promovare, instruire, evaluare a functionarilor publici,
pe baza setului de competente detaliat la pct. (i);

iii) Promovarea infunctii de conducere numaia celor cu o experienta minima in administratie
publicd/institutia respectiva si care dovedesc asimilarea competentelor relevante descrise
la pct. (i);

iv) Eliminarea numirilor temporare, atat pentru functionarii publici, cat si pentru inalfii
functionari publici.

7. Imbunatatirea radicala a managementului companiilor de stat - aplicarea autenticd a
guvernantei corporatiste in acest domeniu.

Evident nu sunt decat propuneri care se pot discuta, modifica, completa — problema principala este
asumarea politicaaacestorasiunconsenslanivelul partidelor politicein ceea ce privesteimplementarea
reformelor si stabilitatea ulterioara a cadrului institutional.

A doua problema esentiala este spatiul fiscal suplimentar necesar - este evident ca reformele
structurale atat in educatie, sanatate, administratie si management public vor necesita costuri
suplimentare nu vor conduce la economii. Pornind de la estimarea mentionata mai sus in documentele
Bancii Mondiale din 2006, apreciez in mod grosier ca Romania are nevoie de o crestere cu 4,5% - 5%
a veniturilor bugetare in raport cu nivelul din 2013 (32,8%), etapizata pe mai multi ani — ajungand in
final la nivelul de 37% - 38%.

Nevoile cele mai stringente sunt pentru: educatie, sanatate, infrastructurd, cercetare-dezvoltare
aparare — de exemplu numai pentru educatie o crestere de 50% si pentru sanatate o crestere de 25%
a actualelor lor ponderi de cheltuieli in PIB, care nici asa nu ne vor duce la media UE28, inseamna pur
si simplu 2,4%. Apararea la randul ei avut in 2013 0,8% si trebuie sa ajunga la 2%, ceea ce inseamna
inca 1,2%, iar cercetarea-dezvoltarea si infrastructura probabil mai au nevoie fiecare de un plus de
0,5%, respectiv 1% in raport de nivelurile din 2013. Evident se pot face economii, se pot restructura
cheltuielile cu activitatile economice (6,2% una din cele mai mari ponderi in PIB in 2013 din UE si care
inseamna in mod esential sustinerea companiilor de stat care merg pe pierderi, esentialmente din
cauza managementului).

Crearea spatiuluifiscal la nivelul propus va presupunein primul rand o imbunatatire radicald a colectarii
si a diminudrii economiei gri, impreuna cu o combinatie cat mai eficienta de niveluri ale impozitelor
directe, indirecte si pe proprietate — tabelul 1 ne ofera un punct de pornire. Evident, modificdrile de
structura a taxdrii trebuie sa aiba la baze studii aprofundate privind impactul asupra economiei si
asupra diferitelor categorii sociale. Nu exista o neutralitate fiscald absoluta a impozitelor, asa ca trebuie
facute alegeri dificile in functie de impactul fiecarui tip de impozit, atat asupra economiei, cat si din
punct de vedere al echitatii — asa ceva nu s-a prea facut pana acum in Romania.

Discutiile actuale despre Codul Fiscal structureaza in opinia publica, partide, mediul de afaceri si
chiar pe unii specialisti in doua mari tabere de sustinatori - cei care nu recunosc nevoia de echilibru
bugetar si folosesc tot felul de argumente partiale sau manipulatorii, inclusiv nationalist demagogice
de genul: reducerea impozitelor va stimula consumul si astfel toata lumea are de cdstigat; avem nevoie
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de o crestere economicd foarte mare pentru a recupera decalajele fatd de tdrile avansate; avem nevoie de
deficite bugetare mari pentru dezvoltare, nu ne putem dezvolta altfel; destul cu austeritatea; cei care se
opun sunt purtdtorii de cuvdnt ai institutiilor internationale, FMI si UE, a tdrilor dezvoltate, care vor sd ne
impiedice sa ne dezvoltdm. Aceasta retorica se aproprie intr-un fel cu discursul frustrat de tip "Syriza/
Tsipras/Varoufakis”al comploturilor omniprezente ale occidentalilor/germanilor, creditorilor, catolicilor
s.a.m.d. Nu cred ca o astfel de abordare mai merita contra-argumente suplimentare celor prezentate
pana acum.

Cea de-a doua categorie recunoaste nevoia de echilibru bugetar, dar foloseste un silogism de genul:
dacd statul este cel mai prost administrator, dacd tot considerdm cd avem impozite exagerat de mari,
dacd toate serviciile publice sunt execrabile, daca tot avem o coruptie uriasd si politicienii oricum sunt
incompetenti si hoti, atunci singura solutie este sG avem impozite cat mai mici, spre zero si sa "infometdam”
bugetul astfel incat sG nu mai fie resurse pentru furat, iar fiecare dintre noi se descurcd in ceea ce priveste
educatia, sdndtatea, infrastructura. Sau se folosesc argumente de genul: sa fie concediati 250 000 de
functionari publici (ei sunt cu totii vreo 110 000 -120 000); sd fie dati afard 600 000 de bugetari (ceea ce ar
insemna peste 50% din numarul total); sau Romania poate functiona cu 800 000 de bugetari. Aceste din
urma "argumente”ignora complet realitatea si dimensiunea reald atat a functiei publice in Romania, cat
si a sectorului bugetar si a problemelor sale: excedente de personal in unele zone, deficite de personal
(unele foarte mari) in alte zone (am sa dau numai doua exemple flagrante: educatia pre-scolara si
sistemul sanitar).

Avem de-a face in cazul acestei categorii de sustinatori ai noului Cod Fiscal cu un soi specific de discurs
libertarian "a la roumaine’, care sustine ca daca statul nu este performant, nici nu merita sa ne mai
chinuim sa-I facem si fiecare sa se descurce pe cont propriu. Cred ca aici mai trebuie subliniat un
lucru: aceasta a doua categorie ignora cu desavarsire tot ce inseamna importanta institutiilor in ceea
ce priveste o societate capitalist-democratica de succes, ignora tot ceea ce s-a scris despre bunuri
publice, esec de piata si nevoie de interventie guvernamentala. Dar mai ales neaga orice fel de nevoie
de solidaritate si de actiune colectiva pentru a atinge niste scopuri comune sau o lasa pur si simplu
numai la cheremul actiunilor individuale. Are un astfel de model vreo exemplificare concreta undeva
in lume? Sau ar fi posibil asa ceva in Romania, cu problemele ei mari de capital social si tara membra a
Uniunii Europene, care functioneaza pe cu totul alt model de societate? Raspunsul meu este evident NU
si in fond este vorba despre o altfel de demagogie, mai rafinata si imbracata in haine foarte liberale.

Tot ceea am aratat mai sus cu privire la determinantii cresterii economice impun, in opinia mea,
nevoia unui stat mult mai performant, a unei guvernante publice radical schimbate si orientate spre
performanta si transparenta si a unei actiuni politice mult, mult mai responsabile si profesioniste.

In concluzie este foarte important sa stabilim clar care sunt obiectivele politicii fiscal-bugetare, cele
mai potrivite pentru Romania in urmatorii 4-5 ani. In opinia mea obiectivele politicii fiscal bugetare ar
trebuie sd fie subordonate clar scopului fundamental: o crestere economicé durabild si sustenabild (ceea
ce inseamnad cresterea PIB-ului potential) de 3% - 4,5% anual, astfel incat sé reducem si decalajele fatd de
media UE si sa crestem competitivitatea economiei romdnesti.

Pornind de aici obiectivul general al politicii fiscal bugetare ar trebui sa se refere la: resurse publice
suficiente pentru o crestere economica sustenabila si sustinutd, in conditiile pastrarii echilibrului
bugetar conform angajamentelor luate in cadrul Pactului Fiscal Bugetar, a cresterii eficientei si
eficacitatii cheltuielilor publice si a stabilitatii si predictibilitatii cadrului legal.
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Pe baza scopului fundamental si a obiectivului general, se pot detalia cateva zone prioritare de
actiune:

1) Este nevoie de un spatiu fiscal suplimentar de 4% - 5%, astfel incat veniturile publice sa
ajungala37%-38%din PIB (fata de 32,8%in 2013) panain 2018-2019. Acest lucru se poate
realiza in primul rand prin imbunatatirea colectarii si eventual prin recalibrarea sistemului de
impozite conform modelului prezentat in tabelul 1 (impozitele mai mari pe consum sunt mai
putin daunatoare, in special cresterii pe termen lung, decat impozitele pe munca si profit).
Valoarea de 37% - 38% din PIB pentru veniturile publice o consider maximala - trebuie evitat
cresterea durabila a cheltuielilor publice dincolo de pragul de 39%-40% din PIB. In cazul in
care succesul masurilor de imbunatatire a colectarii si reducere a economiei gri sunt atat de
spectaculoase incat veniturile publice au tendinta durabila de a depasi 38% din PIB, atunci
putem reduce impozitele conform aceluiasi model din tabelul 1 (mai intai impozitele pe
munca si profit si apoi impozitele pe consum).

2) Reformele structurale la nivelul guvernantei publice, principalele fiind cele descrise mai
sus, realizate si implementate in perioada 2016-2018.

3) Renuntarea la politicile fiscale pro-ciclice (“sa pui paie pe un foc care duduie, dupa care sa
puiapa pe un foc care abia palpaie”) in favoarea celor anti-ciclice ("sa pui putina apa pe focul
care duduie, dupa care s3 pui paie pe focul care palpaie”). In acest fel sunt stimulate politicile
pe termen lung de crestere a PIB potential si se evita cresterile prea inalte si recesiunile foarte
adanci.

4) Un cadru de politici si legal in domeniul fiscal-bugetar stabil, predictibil, echitabil si
clar - este esentiala renuntarea la legiferare prin ordonante de urgenta. Aceasta prioritate
se poate realiza relativ repede prin diminuarea radicald a ordonantelor de toate felurile in
decurs de doi ani — este nevoie de aceasta perioada pentru ca renuntarea la legiferarea ad-
hoc presupune cresterea semnificativa a evaludrilor de impact pentru legiferarea normala.
De asemenea trebuie eliminate toate inegalitatile de tratament fiscal din Codul Fiscal.

5) Un rol mult maiimportant pentru Ministerul Finantelor Publice, de corelare a obiectivelor/
tintelor politicilor publice cu resursele disponibile, de gardian al stabilitatii fiscal-bugetare
si al eficientei, eficacitatii, sustenabilitatii si suportabilitatii cheltuielilor publice. Un astfel de
cadru institutional se poate crea in decurs de un unu - doi ani

Problema modelului de dezvoltare, a politicilor economice, fiscale si bugetare celor mai eficace pentru
Romania ar trebui sa ocupe mult mai mult loc in spatiul public si mai ales implicatiile celor doua
componente: componenta ciclica care presupune utilizarea unui soc fiscal (pe parte de impozite sau
de cheltuieli publice), cu specificul ei (eficienta cand PIB-ul real este semnificativ mai mic decat cel
potential) cu avantajele sale pe termen scurt siimplicatiile pe termen mediu si lung — posibila sacrificare
a cresterii economice durabile; componenta structurala care presupune politici de stimulare a cresterii
PIB potential, pornind de la principalii determinanti ai acestuia. Evident ambele componente trebuie
avute in vedere si utilizate, dar opinia mea hotarata este ca politicile discretionar-ciclice, care aduc
avantaje pe termen foarte scurt si mai ales din perspectiva electorald, trebuie sa cedeze intaietatea
politicilor de schimbari structurale si sa fie clar subordonate acestora - este efectiv si tendinta de astazi
de la nivelul UE si a zonei euro.

in plus, pentru Romania se pune problema convergentei reale cu UE si mai ales cu zona euro, ceea ce
inseamna efectiv castiguri semnificative in ceea ce priveste productivitatea muncii si o competitivitate
economica mult, mult mai mare, mai ales ca luam in serios aderarea Euro undeva in 2020. Toate
acestea pot fi realizate in masura in care suntem interesati de cresterea PIB-ului potential, si nu de
politici discretionar ciclice menite in primul rand sa castige alegeri sau sa scoata din impas politicieni
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compromisi.

Lectia greaca ar trebui complet asimilata si in Romania, ca sa intelegem unde duc “politicile” pe termen
scurt menite sa mituiasca electoratul si sa permita clasei politice si oligarhiei ce o inconjoara sa-si
securizeze continuarea obtinerii de rente uriase.

Barbu Mateescu are o observatie excelentad's: "Economia greacd nu era pregadtitd pentru sfarsitul de secol
XX siin niciun caz pregatitd pentru mileniul 3. Ca sd-I citez pe Ricardo Haussman, <<Grecia exportd fructe,
ulei de mdsline, tutun, bumbac neprocesat si petrol rafinat” — nefiind foarte competitiva datoritd salariilor
bune si birocratiei...>> <<Grecia nu produce produse chimice, electronice sau masindrii>>... <<Din
fiecare 510 produsi pe glob in industria IT, in Grecia e un cent.>> Turismul e performant, dar taxat intr-o
micd mdsurd. O structurd similard aveau economiile europene acum 200 de ani, asa sunt multe economii
africane acum. Dar productivitatea si veniturile la buget vor fi in consecintd. Portugalia are o datorie de
130% din PIB, Italia de 132% dar nu atrag atentia ca Grecia, asta pentru ca sunt tdri un pic (Portugalia)
sau mai mult (Italia) adaptate ca structurd a economiei la epoca in care trdim. Poti sd ai o economie exact
pe tiparul grec si sé o duci bine (deficite mici sau non-existente, datorie controlabild), dar nu cu beneficiile,
asteptdrile si serviciile sociale la standarde europene sau mdcar la cote apropiate de ele. Bahamas nu e
Olanda, Guineea Ecuatoriald nu e Austria si Trinidad-Tobago nu e Germania. Cele trei tdri non-europene
identificate in fraza anterioard au valorile ale PIB/locuitor foarte apropiate de cel al Greciei..."

Toate acestea impun insa nevoia unei discutii publice largi si deschise, cat mai eliberata de demagogie
si populism, cel putin la nivelul dezbaterii despre coruptie si combaterea ei sau despre nevoia de a
reforma clasa politica - in fond primul subiect nu este decat complementar celorlalte doua.

Combaterea coruptiei nu poate fi eficace in ultima instanta fara schimbarea radicala a cadrului
institutional al guvernantei publice - nici o tara si deci nici Romania nu poate fi condusa de procurori
si judecatori, deja au probabil un rol care se aproprie de limita a ceea ce ar fi sanatos pentru o societate
democratica.

16. Barbu Mateescu, "Grecia in trei imagini”, Contributors.ro, 8 iulie 2015
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Anexa 1

Metodologia de estimare a PIB potential porneste de la o forma clasica de functie de productie - Cobb-
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Douglas, simplu de utilizat din punct de vedere matematic si a datelor necesare — unde se tine cont
de:

1) Oferta potentiala de munca, determinata in ore, pornindu-se de la populatia apta de munca,
apoi determinandu-se tendinta participarii, tendinta ocuparii efective (tinandu-se cont de
somaj) si apoi tendinta orelor lucrate.

2) Oferta de capital — determinata pornind de la stoc.

3) Productivitatea totala a factorului (TFP) care este estimat intr-o maniera econometrica
sofisticata;

4) Elasticitatile partiale ale PIB in raport de munca (a) si de capital (1-a);
(1) Y = L°K"°TFP

Trebuie specificat ca in formula de mai sus ca L si K (oferta de munca si cea de capital) reprezinta factorii
extensivi (sau cantitativi) de crestere a PIB potential, pe cand Productivitatea Totala a Factorului (TFP)
reprezinta factorul calitativ sau intensiv si combina atat cresterea productivitatii muncii, cat si pe cea a
capitalului. De aceea este de o importanta esentiala pentru Romania sa reusim o crestere a ofertei de
munca si capital (limitata in cazul muncii din ratiuni demografice), dar mai ales sa obtinem o crestere
sustinuta a TFP.

Pornind de la estimarea PIB real si PIB potential, Comisia UE a construit o metodologie specifica CAB
(Cyclical Adjusted Balance) de analiza a soldurilor bugetare efective — SBE. Metodologia a fost pusa la
punct in 2010/2011 si revizuita in 2014 si porneste de la o abordare de sus in jos (top down) prin care
incearca sa identifice componenta structurala si modificarile anuale ale acesteia, cu scopul stabilirii
influentelor discretionare ale politicii fiscal-bugetare dintr-un stat anume, separand din soldul bugetar
efectiv (SBE), acea parte a sa care nu este influentata de deciziile guvernului: soldul bugetar ciclic (SBC),
rezultand astfel soldul bugetar structural (SBS/CAB). Principalele relatii sunt cele de mai jos:

(2) (R,-G)/Y,=CAB, +£*0G,

(3) CAB,=(R,-G)/Y,-£*0G,

Unde:

CAB, = este soldul bugetar structural din anul t

(R, - G)/Y, = este soldul efectiv in anul t, R, reprezinta veniturile bugetare in anul t, G, reprezinta
cheltuielile bugetare in anul t i Y, reprezinta PIB-ul real din anul t.

£*0G, = este componentaciclica a solduluibugetarinanult, unde e reprezinta un parametru determinat
pe baza elasticitatilor partiale (semi-elasticitati) ale veniturilor si cheltuielilor in raport de cresterea PIB,
iar OG (output gap) este:

(4) OG=(Y,-YP)/YP, Ytﬁind PIB-ul real in anul t si YP fiind PIB-ul potential in anul t

Astfel sistemul de analiza al UE presupune in primul rand estimarea OG (output gap), deci a diferentei
dintre PIB real si cel potential - primul este cunoscut, iar al doilea este determinat prin modele
econometrice pornind de la forma ecuatiei Cobb-Douglas de mai sus. in al doilea rand trebuie
determinat ¢, ceea ce presupune de asemenea modele econometrice complexe descrise in Francesca
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D'Auria si altii 2010 si in Gilles Mourre si altii 2014 — ambele studii descriu modelele econometrice
utilizate efectiv de Comisia Europeana si aprobate de Consiliul European (deci sunt oficiale) si modul
cum au fost revizuite si rafinate.

Cum functioneaza mecanismul de corectie: se stabileste normativ o tinta pentru componenta
structurala a soldului bugetar (SBS) si apoi se determina componenta ciclica a soldului bugetar (€*OG)
pentru a determina cat trebuie sa fie soldul bugetar efectiv potrivit relatiei (2). Componenta structurala
a soldului bugetar este negativa (deficit) undeva intre 0% - 1% din PIB. Daca economia functioneaza
sub potential (Y, -YP < 0), atunci componenta ciclica a soldului bugetar este tot negativa (parametru ¢
este pozitivintotdeauna) — in acest caz soldul bugetar efectiv va fi negativ (deficit) siin valoare absoluta
mai mare decat soldul structural (valorile absolute ale celor doua solduri se aduna).

Situatia este exact inversa cand economia functioneaza peste potential (Y, -Y > 0), deoarece
componenta ciclica a soldului bugetar devine pozitiva, iar cea structurala ramane negativa si atunci
soldul bugetarefectiv (daca este negativ, deci deficit) este maimicinvaloare absoluta decat cel structural
(valorile absolute ale celor doua solduri se scad). Mai mult, daca valoarea absoluta a componentei
ciclice a soldului bugetar este mai mare decat valoarea absoluta a componentei structurale a soldului
- ceea ce se poate intampla daca PIB real depaseste semnificativ PIB-ul potential), atunci soldul
bugetar efectiv nu mai este negativ (deficit), ci pozitiv si tara respectiva este obligata sa aiba excedente
bugetare efective.

Anexa 2

Ponderile principalelor capitole de cheltuieli publice in PIN si in total cheltuieli guvernamentale.
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L il pe ma 1€ea P il al-bugeta A ) context et ea
”semces Defence safety Ei affairs Health religion Education Social Total
EU-28 68 14 18 43 08 07 72 10 50 1986 486
EA-19 71 12 17 45 08 07 73 11 48 202 494
EA-18 71 12 17 45 08 07 73 11 48 203 495
BE 85 08 18 66 10 03 79 13 6.4 197 544
BG 42 12 27 51 08 13 48 08 38 137 383
cz 47 08 17 6.0 10 08 73 11 52 133 420
DK 78 13 10 38 04 03 87 18 70 251 571
DE 6.4 11 16 33 06 04 70 08 43 188 443
EE 40 18 19 48 07 05 51 21 6.0 120 389
IE 67 04 16 31 06 06 71 07 41 157 408
EL 97 21 18 151 08 03 51 06 45 192 592
ES (p) 69 08 20 44 08 05 6.0 11 40 178 443
FR 68 18 16 49 10 14 81 15 55 245 57.0
o HR (p) 88 14 22 6.2 04 10 68 15 51 144 477
E T 89 12 20 42 08 07 72 07 41 210 508
5 cY 101 16 21 29 04 19 31 08 6.5 1me 414
) v 47 08 19 47 07 12 38 15 57 13 361
=
E LT 53 10 17 35 05 0z 58 08 58 114 355
H Lu 51 04 10 42 12 07 53 12 58 1986 443
g HU 104 05 21 68 08 08 52 18 47 166 497
= MT 70 07 14 51 14 03 57 08 59 138 423
NL 51 12 20 39 15 05 83 16 55 172 46.8
AT 72 06 13 57 05 04 79 08 50 214 509
PL 57 17 22 41 07 07 48 11 53 161 422
PT 91 11 22 34 04 07 67 10 68 191 506
RO 49 08 22 6.2 07 12 40 08 28 15 352
sl 67 10 22 145 07 07 69 18 6.5 187 597
SK (p) 55 13 33 33 08 07 75 13 50 123 410
FI 83 15 14 47 03 04 84 15 6.5 249 578
SE 78 15 14 43 03 07 70 11 66 228 533
UK 57 23 22 31 08 07 78 08 55 169 455
IS 82 00 14 48 05 06 74 33 76 102 441
NO 43 14 10 47 08 07 75 14 49 175 440
CH 39 10 16 41 07 02 22 08 6.0 130 335
EU-28 141 29 37 88 17 14 148 22 103 402
EA-19 143 25 35 90 17 14 147 22 97 410
EA-18 143 25 35 80 17 14 147 22 87 410
BE 155 17 34 122 18 06 148 24 18 361
BG 108 32 70 132 24 35 121 22 98 357
cz ma 18 42 143 25 20 174 27 123 37
DK 138 23 18 6.3 07 05 153 32 123 439
DE 143 24 35 75 13 08 158 19 97 428
EE 103 47 49 125 17 14 130 54 154 307
IE 165 10 39 75 16 16 174 18 102 386
EL 16.3 38 31 255 14 05 886 11 76 324
@ ES (p) 155 21 45 100 19 10 138 28 91 397
2 FR 1me 31 29 87 18 24 142 28 96 429
3 HR (p) 18.5 29 46 12.9 0.9 21 143 31 10.6 301
g T 175 23 38 82 18 14 141 14 80 413
© cY 244 38 52 70 11 48 74 22 157 286
.E v 132 24 52 130 18 33 100 42 157 3Nz
= LT 149 28 47 98 13 07 158 23 157 320
: Lu 15 08 23 95 28 16 1me 28 127 44.4
g HU 209 10 42 137 18 16 104 37 95 333
E MT 165 16 33 120 32 08 138 21 138 329
; NL 10 25 42 82 32 11 177 34 18 367
a AT 142 12 28 ma 10 07 158 19 98 419
PL 135 39 53 96 18 17 108 25 125 383
PT 178 21 44 67 08 14 133 20 135 378
RO 140 22 6.3 175 21 33 114 25 81 328
sl 13 16 38 242 12 12 18 30 108 314
SK (p) 134 31 80 79 22 17 183 31 122 301
FI 144 28 24 82 04 07 145 25 mnz 431
SE 148 28 28 81 06 14 131 20 124 423
UK 125 50 48 68 18 15 167 17 120 372
IS 1886 01 32 1o 12 13 168 74 17 232
NO 97 31 23 108 19 16 170 31 ma 397
CH mnz 30 49 123 22 08 6.5 25 178 386

Sursa: Eurostat 2013, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Government finance
statistics/ro

Figura 1. Evolutia investitiilor publice in PIB (%)
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Sursa: Cand Logica Politica Bate Logica Economica — capcana pro-ciclicitatii, lonut Dumitru, 2015

Figura 2 - Evolutia PIB, a consumului si a investitiilor (indice baza fixa, 2008=100)
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Sursa: Cand Logica Politica Bate Logica Economica — capcana pro-ciclicitatii, lonut Dumitru, 2015

Figura 3
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Efficiency of Capital Spending in the EU-28
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Infrastructure quality index, 201314
Sources: Eurostat; and World Competitiveness Report.

Sursa: Benefits of Boosting Quality Public Infrastructure Spending in Romania, John Ralyea, Vahram
Stepanyan and TengTeng Xu (IMF), Article IV Presentation, Bucharest, January 27, 2015
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