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Dosar nr.43356/3/2014

SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINT! TRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 09.06.2015
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: BUDULAN ROXANA
GREFIER: MANOLACHE MIRCEA

Pe rol se afls solufionarea actiunii in contencios administrativ formulats de
reclamanta Asociatia de Proprietari Bloc OD 32B in contradictoriu cu paratii
Primarul Sectorului 2 Bucuresti, Consiliul Local Sector 2 ¢i SC Trimea Trade
Investment SRL, avand ca obiect principal: suspendare executarea act
administrativ fiscal.

La apelul nominal ficut in sedints publicd, au rdspuns reclamanta
reprezentatd de d-nul avocat Dobrev Dumitru, cu Imputernicire avocatialj la fila 4,
parata Trimea Trade Investment SRL, reprezentatd de d-na avocat Drahenberg
Svetlana, cu imputernicire avocatials la fila 49 §i pératii Primarul Sectorului 2
Bucuresti si Consiliul Local Sector 2, reprezentati de d-nul consilier juridic Fogoras
George Claudiu, cu delegatie Ia fila 97.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a fécut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd care invedereazi
instanfei c¥ parata Primiria Sectorului 2 Bucuresti a depus la data de 20.05.2015
documentatia care a stat la baza emiterii HCL Sector 2 nr. 69 /30.06.2014 si la data de
08.06.2015 Prim#ria Municipiului Bucuresti a depus rdspuns la adresa instantei,
dupi care:

Reclamantii, prin avocat, soliciti ca parétii sd confirme care dintre cele dous
certificate de wurbanism existente la dosar, certificatul de wurbanism nr.
834/59M/25.06.2014 sau certificatul de urbanism nr. 466/33M/14.04.2014, este cel
in baza ciruia s-a emis PUD - ul.

Paratii Primarul Sectorului 2 Bucuresti si Consiliul Local Sector 2, prin
consilier juridic, sustin ci nu pot da o asemenea lamurire, fiind necesar s& ceari
relatii persoanelor abilitate din cadrul institutiei.

Parata SC Trimea Trade Investment SRL, prin avocat, sustine HCL Sector 2 nr.
69/30.06.2014 vizeaz§ ambele certificate de urbanism, si ci au fost ficute mici
modificdri tehnice care nu pot fi scoase decat prin emitere unui nou certificat de
urbanism, cel actual fiind 834/ 59M/25.06.2014.

Reclamanta, prin avocat, sustine ci Procesul - Verbal de Control nr.
36480/21.11.2014 efectuat de Inspectoratul de Stat in Constructii , aflat la fila 109
dosar, are legaturd directs cu cele dou certificate de urbanism si solicitd efectuarea
unei adrese citre aceasts instituie pentru mai multe informatii.

Parata SC Trimea Trade Investment SRL, prin avocat, depune si comunici si
pértilor adverse, un rispuns al Inspectoratului de Stat in Constructii, la cererea sa,
care spune cd nu este necesar acordul acestei institutii pentru obtinerea Autorizatiei
de Construire. Totodat¥, solicitd ca reclamanta s4 verifice si s& confirme faptul c4 in
raspunsul la intdmpinare, fila 83, fostul proprietar are In posesie mai multe
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proprietti, respectiv in Str. Masina de Paine nr. 54, sector 2, Bucuresti si ca
sustinerile ei se refer4 la acest imobil.

Reclamanta, prin avocat, aratd cad este vorba de o eroare materiald si ca
actiunea vizeazi imobilul de la adresa din Str. Masina de Paine nr. 2C, sector 2,
Bucuresti.

Parata SC Trimea Trade Investment SRL, prin avocat, solicitd ca reclamantii sd
confirme despre ce imobil este vorba in schita din Anexa nr. 1 de la fila 87 verso.

Reclamanta, prin avocat, sustine cé este vorba de imobilul de la adresa din
Str. Masina de Paine nr. 2C, sector 2, Bucuresti.

Tribunalul pune in discutie exceptfia lipsei calitdfii procesuale pasive a
paratului Primarul Sectorului 2 Bucuregti, invocatd in intampinare.

Paratii Primarul Sectorului 2 Bucuresti si Consiliul Local Sector 2, prin
consilier juridic, solicitd admiterea exceptiei, avand in vedere c& Primarul Sectorului
2 Bucuresti nu este emitentul actului a cirui suspendare se solicita.

Reclamanta, prin avocat, solicitd respingerea exceptiei avand in vedere ci
actul chiar daci este emis de Consiliul Local Sector 2 este pus in executare de
Primarul Sectorului 2 Bucuresti.

Parata SC Trimea Trade Investment SRL, prin avocat, lasi la aprecierea
instantei.

Tribunalul pune in discutia partilor s4 precizeze dacd mai au si alte solicitdri.

Reclamanta, prin avocat, solicitd sd se precizeze dacd instanfa admite
efectuarea unei adrese citre ITC cu privire la legitura dintre Procesul - Verbal de
Control nr. 36480/21.11.2014 efectuat de Inspectoratul de Stat in Constructii , aflat la
fila 109, si cele doud certificate de urbanism.

Paratii, prin reprezentanti, arati ci nu au alte cereri.

Tribunalul constata ci la dosar sunt suficiente acte pentru solufionarea cererii
de suspendare, care presupune verificarea aparentei de drept in cauzd, are in vedere
c4 s-a depus de citre paratd documentatia care asta la baza emiterii actului
administrativ a c#rui suspendare se solicitd, prin urmare, respinge cererea
reclamantei ca nefiind utila. In temeiul dispozitiilor art. 258 C.pr.civ., incuviinteaza
proba cu inscrisurile de la dosar, considerdnd-o utild, pertinents, concludenta
solutiondrii pricinii si acordd cuvantul pe fondul cauzei.

Reclamanta, prin avocat, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulats, s4 se observe ci sunt Indeplinite toate conditiile suspenddrii, existenfa
cazului bine justificat, care este reprezentat de indoiala puternicd gi evidentd asupra
prezumtiei de legalitate a HCL nr. 69/30.06.2014, adoptarea acesteia facandu-se cu
incilcarea prevederilor legale, prevenirea unei pagube iminente i existenta unui
prejudiciu material, viitor gi previzibil, finalizarea lucrérilor de construire astfel cum
au fost aprobate punand in primejdie sdnitatea locatarilor Asociatiei de Proprietari
Bloc OD 32B .

Parata SC Trimea Trade Investment SRL, prin avocat, solicitd respingerea
actiunii, si se observe c& cererea se referd la suspendarea provizorie a unui act
administrativ farj a indica limite si f4r4 a se intemeia juridic acest aspect. Spatiul la
care se referd reclamanta este proprietatea personald a acestei societéti, care este o
societate de constructii, astfel incat, suspendarea ar provoca mari prejudicii. Sustine
cd SC Trimea Trade Investment SRL a cumpérat acest imobil de la fostul proprietar



dupd o verificare riguroas¥ si care se afla intr-o zona de constructii. Cu privire la
actul depus de PMB, precum c# ar fi o suprafatd inscris in registrul spatiilor verzi,
sustine cd registrul spaiilor verzi nu este un act sau o norma la care ar trebui s3 se
facd referire sau fat4 de care s ne supunem, astfel incat considera ci nu este un
spafiu verde, acest act neavand valoare administrativd iar incadrarea in cadrul
spatiilor verzi este regisitd doar intr-un nomenclator al spatiilor verzi care nu
constituie normd de drept care ar fi aplicabild. Totodats, PMB sustine in acelasi act
cd nu existd material dendrologic pentru suprafata care o reprezintd, spatiul verde il
constituie trei copécei care nu vor afectati de construirea imobilului i nu se poate
susfine cd o proprietate publici este aferentd unui bloc si este spatiu verde al
acestuia. Intelege s¥ solicite cheltuieli de judecata.

Péaratii Primarul Sectorului 2 Bucuresti si Consiliul Local Sector 2, prin
consilier juridic, solicit3 respingerea actiunii, s se observe ci reclamanta nu justifica
temeinic cazul bine justificat si paguba iminents produsi de aceastd hotirare de
consiliu de emitere a unui PUD si ci s-a avut in vedere ultimul certificat de
urbanism pentru emiterea PUD-ului, aprobat conform legilor. Sustine c4 spatiul nu
figureazd in nici un registru ca spatiu verde si este proprietate privata.

Tribunalul retine cauza spre solutionare cu privire la exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului Primarul Sectorului 2 Bucuresti si pe fond.

TRIBUNALUL,

Avand nevoie de timp pentru a delibera dar si pentru a da posibilitate
pdrtilor s& depuni concluzii scrise, va amana pronuntarea, astfel incat,

DISPUNE:

JE——
- —_
L RIS

Améan propghfarea la daga de 16.06.2015.

v
¢

GREFIER,
Manolache Mircea




Dosar nr. 43356/3/2014

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 4570
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 16.06.2015
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: BUDULAN ROXANA
GREFIER: MANOLACHE MIRCEA

Pe rol se afld solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamanta Asociatia de Proprietari Bloc OD 32B in contradictoriu cu paratii
Primarul Sectorului 2 Bucuresti, Consiliul Local Sector 2 gi SC Trimea Trade
Investment SRL, avadnd ca obiect principal: suspendare executarea act
administrativ fiscal.

Dezbaterile cauzei si concluziile orale ale partilor au avut loc in sedinta
publicd din data de 09.06.2015, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea
dat#, ce face parte din prezenta sentintd, cind Instanta, avand nevoie de timp pentru
a delibera, precum si pentru a da posibilitatea partilor sd depund concluzii scrise, a
amanat pronuntarea la data de 16.06.2015, cAnd a decis urmétoarele,

TRIBUNALUL,

Prin actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta Asociatia
de Proprietari Bloc OD 32B in contradictoriu cu pératii Primarul Sectorului 2
Bucuresti, Consiliul Local Sector 2 si SC Trimea Trade Investment SRL, inregistrata
pe rolul acestei instante sub nr. 43356/3/2014, s-a solicitat instantei pronuntarea
unei hotarari prin care sa se dispuna suspendarea provizorie a Hotédrarii nr.
69/30.06.2014 a Consiliului Local al Sectorului 2 Bucuresti privind aprobarea PUD-
ului pentru imobilul din Bucuresti, sector 2, str. Masina de Paine nr.2C.

In motivare, se arata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 14 din
Legea 554/2002, si anume existenta cazului bine justificat, care este reprezentat de
indoiala puternicd si evidentd asupra prezumtiei de legalitate a HCL nr.
69/30.06.2014, adoptarea acesteia facdndu-se cu incdlcarea prevederilor legale,
prevenirea unei pagube iminente si existenta unui prejudiciu material, viitor si
previzibil, finalizarea lucrdrilor de construire astfel cum au fost aprobate punand in
primejdie sandtatea locatarilor Asociatiei de Proprietari Bloc OD 32B.

Mentioneaza ca au fost incédlcate dispozitiile Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald si dispozitiile Ordinului nr. 2701/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de informare si consultare a publicului, iar prin defrisarea copacilor si
arbustilor existentd pe terenul in cauzi si schimbarea destinatiei spatiului verde prin
transformarea acestuia in imobil, nu numai ci mediul inconjurdtor va suferi
schimbéri majore, dar si indicele de calit4tii locuirii in zon4 va fi schimbat in riu:
aerul va fi poluat de noxele autovehiculelor viitorilor proprietari ai imobilului bloc,
va exista poluare fonicd, zona va deveni supra-aglomerati. Degradarea spatiilor
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verzi din intravilanul localititilor cauzats de distrugerea acess (\ﬁ\‘ ] >
dezvoltarii activitdtilor economice si sociale, conduce la proble Fae le sg’gé te
si la o calitate scizutd a standardelor de viatd ale persoanelor|fogatarens
din proximitate si reprezint situatii de urgent4 si extraordinare\\"

Invedereazi faptul ¢4 din cauza distantei dintre imobile, blovul.a
fi umbrit si drept urmare privat de lumina naturala.

Legea nr. 24/15.01.2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor
verzi din
zonele urbane prin art. 18 alin 3 dispune c4 instriinarea §i atribuirea terenurilor cu
spatii verzi se efectueazi in conditiile previzute de lege, cu pastrarea destinatiei de
spatiu verde. Or, dispozitiile sus-citate nu au fost respectate in ceea ce priveste
imobilul din str. Masina de Paine nr. 2C. De asemenea, art. 5 din aceiagi lege dispune
cd persoanele persoanele juridice nu trebuie s diminueze suprafetele inventariate ca
spatii verzi.

Invoca prevederile Ordinului Ministrului Sandtdtii nr. 536/1997 pentru
aprobarea Normelor de igiend si a recomandsrilor privind mediul de viat4 al
populatiei. Astfel, la o cercetare superficials, proiectul autorizat prin actul
administrativ atacat nu respecty dispozitiile art. 2, teza a II-a din ordinul mentionat
mai sus: "distanfa dintre cladiri trebuie si fie mai mare sau cel putin egald cu
inaltimea cladirii celei mai inalte, pentru a nu se umbri reciproc".

Ordinul MLPTL nr. 1383/2002 pentru aprobarea reglementirii tehnice
»~Normativ privind proiectarea cladirilor de locuinte (revizuire NP 016-96)",
indicativ NP 057-02 ce stabileste foarte clar limitele (nivelul de luminozitate la
solstifiul de iarn, cer acoperit) in care este permis ca o clidire nous si umbreascs o
constructie vecind preexistents.

In drept, invoca dispozitiile art. 14 din Legea 554/2004.

Paratii Consiliul Local al Sectorului 2 Bucuresti si PrimarulSectorului 2
Bucuresti au formulat intampinare, solicitand respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivare, au aratat ca in conformitate cu PUG Bucuresti, aprobat cu
HCGMB 269/2000, prelungit cu HCGMB nr. 232/2012 si PUZ Sector 2 aprobat cu
HCL 82 nr. 99/2003, prelungit cu HCL S2 nr. 5/2013, terenul pe care se realizeazi
investifia se incadreazi in UTR - "M2a" in care sunt posibili urmitorii indicatori
urbanistici : P.O.T.= max. 70%; C.U.T. admis = max. 3,0. - subzona mixt, nicidecum
zond verde.

In baza certificatului de urbanism si in urma consultirii publicului (notificari
transmise in data de 20.05.2014 - confirmare de primire 22.05.2014 data postei),
documentafia PUD a fost analizatd in cadrul sedintei nr. 7 a Comisiei Tehnice de
Amenajarea Teritoriului si Urbanism Sector 2 din data de 06.06.2014.

Ca urmare a deliberarii comisiei abilitate conform »procedurii privind
avizarea si aprobarea documentatiilor de urbanism si amenajarea teritoriului"
reglementatd prin legislatia in vigoare, solufia de urbanism propus¥ a primit aviz
favorabil pentru edificarea unui imobil de locuinte colective avand resim de indltime
S+P+2E+4Fr (conform aviz de Circulatie nr. 1239736,/15.05.2014), cu parterul liber in
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vederea asigurdrii numarului de locuri de parcare, amplasat pe limita posterioard de
proprietate (S+P+2.E), cuplat cu imobilul existent pe aceastd limita, retras cu min.
2,0m fatd de limita stAng¥, retras de la 1,0m pénd la 4,0m fata de limita de vest a
terenului (limita paraleld cu strada Masina de Paine); etajele 3 si 4 vor fi retrase de la
1,5 m pani la 3,7 m fatd de limita posterioard. Indicatori urbanistici aprobati sunt:
P.O.T.= max. 70%; C.U.T. admis - max. 3,0. Reglementirile sunt valabile numai
pentru terenul in proprietate cu suprafata de 285*00mp.

Facem precizarea ci in vederea alipirii la calcan cu imobilul din str. Ion
Alexe nr. 8, Sector 2, pentru faza de autorizare se va prezenta o expertiza de cuplare
la calcan, precum si acordul notarial ai proprietarului acestui imobil.

De asemenea, invedereazi instanfei cd imobilul situat in str. Magina de
Paine nr. 2C, Sector 2 este proprietate particulard; iar potrivit art. 555 din Legea nr.
287/2009, privind Codul Civil, republicatd cu modificarile si completdrile ulterioare
"Proprietatea privatd este dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune de un
bun in mod exclusiv, absolut si perpetuy, in limitele stabilite de lese."

In drept, art.205 Cod proc.civ. precum si toate celelalte temeiuri invocate in
cuprinsul prezentei intAmpinari.

Parata TIMEA TRADE INVESRMENT S.R.L. a formulat intampinare,
solicitand respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivare, se arata ca TIMEA TRADE INVESTMENT SR.L., este
proprietara a terenului in suprafati de 285 mp situat in Mun. Bucuresti, Sector 2, str.
Masina de Paine, nr. 2C, conform Contractului de véanzare-cumparare nr.
407/28.02.2014 emis de Societatea Profesionald Notariald Aridon. Dupd cumpdrare,
pentru acest teren, a inceput procedurile de autorizare a unei constructii tip
condominiu cu S+P+4E.

Arati c4 procedurile de avizare, autorizare, prospectare a constructiei din
Mun. Bucuresti, str. Masind de Paine, nr. 2C, sector 2 au inceput inca din anul 2009.
La toate demersurile efectuate de citre fostul proprietar precum si la toate
demersurile efectuate de reprezentantii societatii, din partea autoritafilor
administratiei publice competente a avut rdspunsuri si avizéri pozitive cu privire la
posibilitatea construirii. Dovad4 este insési actul administrativ contestat de citre
reclamantsd Hotdrarea nr. 69 din 30.06.2014 prin care Consiliul Local Sector 2
Bucuresti prin care au fost aprobate Planurile Urbanistice de Detaliu si Rapoartele
de informare si consultare a publicului ale documentatiilor de urbanism prevdzute
in anex¥ care dau drept de construire in baza unei autorizatii de construire.

Din instrumentarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, precum si de cele
propuse de subscrisa in sustierea Intdmpindrii rezultd netemeinicia solicitdrilor
reclamantei pentru cd imobilul proprietatea subscrisei NU FACE PARTE DIN
CATEGORIA SPATII VERZI, asa cum acest fapt rezultd din actele emise de
institutiile abilitate. Enumerdm in acest context Certificatul de urbanism nr.
834/59M din 25.06.2014 prin care in conformitate cu prevederile Legii nr. 50/91
privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, republicats, cu modificérile si
completdrile ulterioare, se certificdi Regimul juridic al imobulului proprietatea
noastrd din Mun. Bucuresti, str. Masind de Paine, nr. 2C, sector 2, este situat din
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punct de vedere al regulamentului PUZ sector 2 in zons mixt3 M subzone M2a care
da posibilitatea edificirii unei cladiri cu indlfime maxim4 de S+P+4E.

Categoria spatii sunt identificate si reglementate legal. Precizeaza ca a fost
informatd despre categoria de folosintd a imobilului teren inainte de achizitie, aga
cum era si normal, deoarece terenul a fost achizifionat pentru a fi folosit la
construcfia condiminiului str. Masind de Paine, nr. 2C, sector 2 si realizarea
investitiilor planificate. Referitor la excluderea spafiului din categoria spatii verzi a
fost informat3 si reclamanta prin mai multe adrese. Sub egida protectiei mediului nu
este corect si fie atacate toate constructiile noi. Referitor la ,,elemente arhitecturale si
morfologice inadecvate zonei" detaliat in pet. VII al cererii formulate de citre
reclamanta, aratd ci sunstinerile reclamantei sunt de-a dreptul deplasate nu doar
incorecte, deoarece reclamanta Asociatia de proprietari Bl. OD32B, str. Masina de
Paine, nr. 4, este reprezentanta unui bloc cu 10 nivele, iar in asa-zisul ansamblu de
locuinfe tip condominiu fac parte doua cladiri de 10 etaje fard vreo prezentare
arhitectonicd deosebitd. In acest context contrazice reclamanta si cu privire la faptul
cd blocul de 10 etaje reprezentat de asociafia reclamantd va fi umbrit de blocul pe
care intenfioneaza si-l construiasca. Nu poate fi ficuti o demonstratie logic
sustinutd a faptului c3 este posibil4 o umbrire mai mare care ar proveni de la un bloc
de 3 nivele si al 4-lea retras fat4 de la umbrirea provenitd de la blocuri de 10 nivele.

Avénd in vedere aceasta situatia de fapt refine, c4 reclamanta di dovad de
rea intentie. Toate actiunile promovate de cat aceasta ii aduc reale si grave prejudicii.
Nu este normal si se solicite suspendarea unui act administartiv, cunoscand ci nu
este intemeiatd o asemenea solicitare.

Protejarea mediului inconjuritor este sarcina fieciruia din noi, sarcind pe
care si-a asumat-o, fapt dovedit prin cererile promovate la diversele institutii pentru
emiterea actelor privind legalitatea inceperii constructiei pe imobilul din Mun.
Bucuresti, sector 2, str. Masina de Paine, nr. 2C. Prin cererile formulate a motivat in
fapt si in drept si a demonstrat ci in speta noastra sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate a emiterii autorizatiei de construire, ceea ce nu ar fi fost
posibil dac# erau inc#lcate prevederile legale cu privire la regimul juridic al spatiilor
verzi. In sufinere depune Adresa nr. 5063/1260549/15.09.2014 a Primariei Mun.
Bucuresti prin care i s-a réspuns la adresa cu nr. 126549/06.08.2014, adresa in care
pentru terenul din Bucuresti, str. Masina de Paine, nr. 2C se mentioneazd in mod
expres cd la verificarea efectuatd in teren S-A COSTATAT CA NU EXISTA
MATERIAL DENDROLOGIC si ,nu se supune prevederilor H.C.G.M.B. NR.
304/2009 privind Normele de protectie a spatiilor verzi de pe teritoriul Municipilui
Bucuresti ,,.

Prevederile Legii nr. 24/2007 actualizata si republicatd, privind
reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localititilor, invocate
de citre reclamant nu sunt aplicabile in speta, in primul rand, persona juridica de
drept privat este proprietara terenului din Mun. Bucuresti, Sector 2, str. Masina de
Péine, nr. 2C, imobil care se afla in circuitul civil, care are regim juridic privat nu
public i care nu poate fi incadrat la niciuna din enumerarea dats de art. 3 a Legii
24/2007 prin care sunt identificate cu exactitate spatiile verzi. Terenul detinut nu
este un parc aga cum fncearc¥ si-1 identifice si sa-1 descrie reclamanta.



Referitor la sustinerea reclamantei cu privire la Registrul spatiilor verzi al
capitalei, afisat pe harta interactivd, online, "pentru informarea publicului si a
institutiilor care administreazi spatiile verzi"fhttp:/ /regverde.pmb.ro/index.aspx),
cu justificarea cd ,incadrearea unei parcele delimitate dintr-un intreg cu destinafia
de spatiu verde... nu poate avea alta destinatie decat cea de spatiu verde" nu poate fi
admisa deoarece harta interactivd, asa cum este prezentata nu este un act
administativ, iar cu privire la acest aspect, intr-o alti speta Primaria Municipiului
Bucuresti si-a exprimat punctul de vedere ardtand c#: ,inventarierea spatiilor verzi
ce include si elemente de identificare a materialului dendrologic din Mun. Bucuresti,
nu are valoare administrativd si nu produce efecte juridice", citat din Adresa nr.
5561/29.08.2014 datd de Primaria Mun. Bucuresti, Directia Generala Dezvoltare
Urbany, Directia de Mediu, catre Dan Stefan Antoniu Giuvelca.

Referitor la faptul ci n-ar fi fost respectate prevederile Legii 52/2003 privind
transparenta decizionald si dispozitiile Ordinului nr. 2701/2010 pentru aprobarea
metodologiei de informare si consultare a publicului chiar din cerere reclamantei
faptul rezulti ca aceasta a fost anuntata prin adresa nr. 26871/20.05.2014, emisa de
Primaria sector 2, din intregul material probator depus la dosarul cauzei de cétre
reclamanti rezultd ci aceasta a inteprins multiple demersuri in fata autoritdtilor
publice si la toate demersurile i s-au acordat informéri, ldmuriri, rdspunsuri. Faptul
c3 prin aceste rispunsuri institutiile publice nu au sustinut plangerile reclamantei
nu inseamny ci institutiile publice au incélcat legea.

In drept, si-a intemeiat apararea pe dispozitille urmétoarelor acte
normative:Codul Civil; Legea 554/2004 a contenciosului administrativ; Legea nr.
272007 actualizatd si republicatd, privind reglementarea si administrarea spatiilor
verzi din intravilanul localitdtilor

Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 14 din Legea 554/2004 ,in cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, o data cu sesizarea, in conditiile art. 7, a
autoritdtii publice care a emis actul, persoana véitdmatd poate sd ceard instantei
competente si dispund suspendarea executdrii actului administrativ pand la
pronuntarea instantei de fond.”

In acest sens, tribunalul constata ca reclamanta a depus la dosar dovada
formularii plangerii prealabile impotriva actului administrativ a carui suspendare se
solicita.

Prin urmare, din analiza actelor depuse la dosarul cauzei rezultd cd
reclamanta a indeplinit procedura prealabil4 administrativd conform art. 14 rap. la
art. 7 Legea 554/2004 a contenciosului administrativ, iar in cadrul acelei proceduri a
solicitat anularea/revocarea Hotdrarii nr. 69 din 30.06.2014 emis de Consiliul Local
Sector 2. Prin raspunsul administrativ negativ dat de cdtre parata Priméria Sector 2,
Directia Juridica Legislatie, Contencios Adminitrativ cu nr. 543738/04.11.2014 a fost
respinsd cererea reclamantei cu motivarea cd la nivelul compartimentului de
specialitate al institutiei s-au analizat sustinerile reclamantei cu privire la revocarea
actului administrativ- H.G.C. nr. 69/30.06.2014, constatindu-se cd acestea sunt



neintemeiate. Asadar tribunalul constata indeplinita conditia de admisibilitate a
cererii de suspendare prevazuta de textul susmentionat.

Desi actul administrativ se bucuri de prezumtia de legalitate, principiul
legalitatii actelor administrative presupune ca autoritdtile administrative si nu
incalce legea, iar toate deciziile lor si se intemeieze pe lege. El impune, in egald
masurd, ca respectarea acestor exigente de cidtre autorititi si fie in mod efectiv
asiguratd.

Prin urmare, in procesul executdrii din oficiu a actelor administrative
trebuie asigurat un anumit echilibry, precum si anumite garantii de echitate pentru
particulari, intrucét actiunile autorititilor publice nu pot fi discretionare, iar legea
trebuie sd furnizeze individului o protectie adecvatd impotriva arbitrariului.

Tocmai de aceea suspendarea executirii actelor administrative trebuie
consideratd ca fiind, in realitate, un eficient instrument procedural aflat la indemana
autoritdfii emitente sau a instanfei de judecat pentru a sigura respectarea
principiului legalititii, fiind echitabil ca atat timp cat autoritatea publicid sau
judecdtorul se afld in proces de evaluare, acestea si nu-si produci efecte asupra
celor vizafi.

In considerarea celor doux principii incidente in materie - al legalitatii
actului si al executdrii acestuia din oficiu - suspendarea executirii constituie insi o
situatie de exceptie, aceasta putand fi dispusi numai in cazurile si in conditiile
expres prevdzute de lege.

Tribunalul arata in primul rand faptul ca legalitatea autorizatiei de
construire nu poate fi analizata la momentul solutionarii prezentei cereri, ci numai
cu prilejul solufionarii pe fond a actiunii de anulare.

In consecinta instanta se va limita la a analiza in ce masura prin actiunea
prezentd reclamanta invocd cazuri bine justificate care, pentru prevenirea unei
pagube iminente, ar putea duce la suspendarea actului administrativ-fiscal.

In sensul prevederilor legale susmentionate, cazurile bine justificate
reprezintd acele imprejuriri legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturs
sd creeze o indoiald serioasd in privinta legalitdtii actului administrativ, iar paguba
iminentd constd in  prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupi caz,
perturbarea previzibild gravd a functionirii unei autoritdti publice sau a unui
serviciu public, astfel cum se prevede prin art. 2 lit.t).

Conform art. 71 din OUG 195/2005, schimbarea destinatiei terenurilor
amenajate ca spatii verzi si/sau prevazute ca atare in documentatiile de urbanism,
reducerea suprafetelor acestora ori stramutarea lor este interzisa, indiferent de
regimul juridic al acestora.

Din interpretarea acestor dispozitii rezulta doua ipoteze in care opereaza
interdictia prevazuta de lege:

Prima ipoteza este cea in care terenul este amenajat ca spatiu verde.

Cea de-a doua ipoteza este aceea in care terenul nu este amenajat ca spatiu
verde in fapt, insa este prevazut ca atare in documentatia de urbanism,



In ambele ipoteze interdictia de schimbare a destinatiei terenului opereaza,
sub sanctiunea nulitatii absolute.

Doar prevederea ca atare in documentatiile de urbanism este suficienta
pentru a atrage interdictia prevazuta de lege, nefiind necesara si amenajarea in fapt
a terenului ca spatiu.

Utilizarea conjunctiei “sau” de catre legiuitor releva caracterul alternativ al
indeplinirii celor doua conditii prevazute de lege.
P

Concluzionand, tribunalul retine ca, in ipoteza in care un teren este amenajat
ca spatiu verde si/sau prevazut ca atare in documentatia de urbanism, este interzisa
schimbarea destinatiei acestuia, in conformitate cu prev. art. 71 din OUG 195/2005.

Tribunalul considerd ci motivele invocate de cdtre reclamanta releva
existenta cazului bine justificat, astfel cum este definit de prevederile legale
susmentionate, in masura in care reclamanta invoca in esenta faptul ca prin emiterea
Hot#rarii nr. 69/30.06.2014 a Consiliului Local al Sectorului 2 Bucuresti privind
aprobarea PUD-ului pentru imobilul din Bucuresti, sector 2, str. Magina de Paine
nr.2C s-ar incédlca prevederile legale, respectiv c4 documentatia de urbanism ce std la
baza acestui act administrativ incalcd prevederile actelor normative din domeniul
protectiei mediului, respectiv ale art. 71 din OUG 195/2005 din protectia mediului,
modificatd si completatd cu OUG nr. 114/2007, intrucit prin implementarea
proiectului de construire urmeazi a fi dezafectate spatiile verzi, imprejurare ce
creeaza o indoiala serioasd asupra legalitatii actului administrativ.

Tribunalul constata ca in urma adresei aefctuata catre Primaria Generala a
Municipiului Bucuresti s-a comunicat ca imobilul din Bucuresti, sector 2, str. Magina
de Paine nr.2C este inscris in Registrul spatiilor verzi al capitalei.

Tribunalul apreciaza ca sustinerile paratelor in sensul ca Registrul spatiilor
verzi nu este un act administativ, nu are valoare administrativa si nu produce efecte
juridice, au un caracter nefondat, aceste fiind contrazise de prevederile art. 16 din si
17 din Legea nr. 24/2007.

Conform dispozitiilor Art. 16 si 17 din Legea nr. 24/2007

Art. 16

(1) Autoritétile administratiei publice locale au obligatia s tind evidenta
spatiilor verzi de pe teritoriul unititilor administrative, prin constituirea registrelor
locale ale spatiilor verzi, pe care le actualizeaza ori de cate ori intervin modificéri.

(2)Evidenta spatiilor verzi are drept scop organizarea folosirii rationale a
acestora, a regenerdrii si protectiei lor eficiente, cu exercitarea controlului sistematic
al schimbdrilor calitative si cantitative, precum si asigurarea informatiilor despre
spatiile verzi.

(3)Registrele locale ale spatiilor verzi se constituie pe baza normelor tehnice
aprobate prin ordin al ministrului dezvoltdrii regionale si locuintei, cu avizul
ministrului mediului si al ministrului administratiei si internelor, in termen de un an
de la elaborarea si publicarea acestora.

Art. 17
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()Obligatia organizirii si conducerii registrelor spatiilor verzi revine
autoritdtilor administratiei publice locale.

(2)Registrul local al spatiilor verzi este un sistem informational care
cuprinde datele tehnice ale tuturor spatiilor verzi conform indicilor de calitate si
cantitate.

(3)Registrele locale ale spatiilor verzi vor fi ficute publice si vor putea fi
consultate la sediile autorititilor administratiei publice locale.

Cadastrul verde al Municipiului Bucuresti este un sistem informatic de
inregistrare si evidenta a spatiilor verzi aflate pe teritoriul intravilan al orasului si
produce efecte juridice de informare.

Prin aparifia Legii nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea
spatiilor verzi din intravilanul localititilor (republicats), administratia publici local
a fost obligatd si realizeze registrul spatilor verzi, astfel proiectul s-a concretizat ca
Registrul Spatilor Verzi din Municipiul Bucuresti si reprezinti o inventarire care
cuprinde :

* - spatiile verzi din Municipiul Bucuresti aflate in domeniul public:
parcuri, gradini, scuaruri, baze sportive, ansamblurilor de locuinte, institutii publice,
etc;

e - arborii izolafi plantafi pe aliniamentele arterelor de circulatie, pe
terenurile institutiilor administratiei publice, ale institutiilor de invatdmant public,
ale institutiilor de cultur, ale ansamblurilor de locuinte, ale licasurilor de cult, ale
cimitirelor etc.;

. - arborii/arbustii ocrotiti;

* - recomanddri privind speciile de arbori si arbusti rezisten}i la
conditiile de microclimat din Municipiul Bucuresti;

*  -recomanddri tehnologice privind intretinerea spatiilor verzi compacte

si a arborilor izolati.

Conform Legii nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor
verzi din intravilanul localititilor (republicats), actualizats prin Legea 47/2012,
administratia publics locald are obligatia de a inventaria si spatiile verzi de pe
domeniul privat cat si de a reactualiza registrului spatilor verzi ori de cate ori apar
modificdri, in acest mod fiind posibil¥ stabilirea indicelui de spatiu verde total pe
cap de locuitor in capitald, asa cum este mentionaty cerinta Uniunii Europene in
O.U.G. nr.114/2007 privind modificarea si completarea O.U.G.nr.195/2005 pentru
protectia mediului.

Totodata, cazul bine justificat reprezentat de indoiala puternics asupra
prezumtiei de legalitate a H.C.L. nr. 69 din 30.06.2014 este reliefat de adresa nr.
38516/10.12.2014 a Inspectoratului Regional de Stat in Constructii Bucuresti-llfov
prin care se sesizeazi elemente de nelegalitate a acestui act administrativ,
solicitdindu-se Prefectului Municipiului Bucuresti s4 formuleze actiune de anulare
pentru: incélcarea art. 48 din Legea nr. 350/2001; incslcarea RLU aferent PUZ Sector
2; incalcarea Ghidului privind Metodologia de elaborare si continut - cadru al
Planului Urbanistic de Detaliu, indicativ GM 009-2000 aprobat prin Ordinul MLPAT
nr. 37/N/08.06.2000;
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Desigur, in speta este necesara aprofundarea acestor aspecte cu prilejul
solutionarii pe fond a cauzei, insa la o analiza prima faciae rezulta indeplinirea
conditiei cazului binejustificat pentru a se dispune suspendarea provizorie a
executarii actului.

De asemenea, este indeplinitd si cerinta pagubei iminente, astfel cum este
definitd de art.2 lit.s din legea nr.554/2004, ca prejudiciu material viitor gi previzibil
sau, intrucat in baza PUD aprobat este posibila emiterea unei autorizatii de
construire, iar in eventualitatea finalizarii constructiei si constatarii ulterioare a
nelegalitatii actului, posibilitatea de reparare a prejudiciului adus reclamantei este
incerta, iar realizarea lucrarilor autorizate ar fi susceptibila de a produce consecinte
greu de inldturat in ipoteza in care actul ar fi ulterior anulat, consecinta unei
eventuale defrisari a vegetatiei existente fiind iremediabila.

Ca urmare a defrisdrii, unica solutie ar fi plantarea de puiet cdruia ii sunt
necesar zeci de ani pentru a ajunge la actualele dimensiuni.

Prin urmare, tribunalul considerd c# sunt indeplinite ambele conditii
prevazute cumulativ de art. 14 din Legea 554/2004 in vederea suspendarii actului
contestat, asadar, constatand ca cererea dedusa judecatii este intemeiat¥ o va admite
astfel cum a fost formulata si va dispune suspendarea executarii Hot#rarii nr.
69/30.06.2014 a Consiliului Local al Sectorului 2 Bucuresti privind aprobarea PUD-
ului pentru imobilul din Bucuresti, sector 2, str. Masina de Paine nr.2C pana la
solutionarea in fond a cauzei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite actiunea formulat¥ de reclamanta Asociatia de Proprietari Bloc OD
32B, CUI 24373171, cu sediul ale la SCA Dobrinescu Dobrev - Bucuresti, Bd. Lascir
Catargiu nr. 41, et. 1, ap. 3 in contradictoriu cu pératii Primarul Sectorului 2
Bucurestl, 'ul in sector 2, Bucure@tl, Str. C}urlstlgulor nr. 11-13, Consﬂlul Local

str. MasiRg¢

cauzei.
Cu recurs in 5 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedint4 publica azi, 09.06.2015.

PRESEDINTE, GREFIER,
Budulan Roxana Manolache Mircea
Red./Teh.: B.R.
Ex. 6 / Com. 4
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