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PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

In conformitate cu dispozitiile art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitu‘;ionale,. vi Inaintim,
alaturat, copia sesizérii formulatd de un numér de 105 deputati apartinind
Grupului Parlamentar al Partidului National Liberal, referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor alin.(7) al art.157 din Regulamentul
Camerei Deputatilor si a Hotdrarii Camerei Deputatilor nr.53 din 9 iunie
2015 privind cererea de urmérire penald a domnului Victor Viorel Ponta,
prim-ministru al Guvernului RomAniei si actual membru al Camerei
Deputatilor, in Dosarul nr.122/P/2012.

Vi adresdm rugdmintea de a comunica punctul de vedere al Biroului
permanent al Camerei Deputatilor péni la data de 13 iulie 20135, ora 14.00,
tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la
data de 15 iulie 2015.

Va asigurdm de deplina noastra consideratie.
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Cabinet Secretar General

Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.27 alin.(2) din Legea nr. 47/1992,
republicatd, privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, vi trimitem,
alaturat, sesizarea formulati de un numir de 105 deputati apartinind
Grupului Parlamentar al Partidului National Liberal, referitoare la

~ neconstitutionalitatea prevederilor alin.(7) al art.157 din Regulamentul
Camerei Deputatilor si a Hotirarii Camerei Deputatilor nr.53 din 9 iunie
2015 privind cererea de urmdrire penald a domnului Victor Viorel Ponta,
Prim-ministru al Guvernului Roméniei si actual membru al Camerej
Deputatilor, in dosarul nr.122/P/2012.

Cu deosebitd consideratie,
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Grupul Parlamentar al Partidului Nﬁ;ional Liberal
telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 7.2 email:pnl@cdep.ro
Ciatre,
Secretariatul General al Camerei Deputatilor "ty
Domnului Adrian PANCIU

Domnule Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. ¢ si lit. 1) din Constitutie si in baza art.
27, alin(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, vd Inaintim prezenta Sesizare de neconstitutionalitate a

prevederilor alin. (7) al art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor si

a Hotirdrii Camerei Deputatilor nr. 53/9 junie 2015 privind cererea de

urmdrire penald a domnului Victor Viorel Ponta, prim-ministru al Romaniei si

actual membru al Camerei Deputatilor, in dosarul nr.122/P/2012.




Parlamentul Romadniei
i, Camera Deputafilor

Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal

telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 72 email:pnl@ecdep.ro

Domnului Augustin ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale Ty
Stimate domnule Pregedinte,

In temeiul art. 146 lit. ¢ si lit. 1) din Constitutia Roméniei si al art. 27, alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

republicaté, parlamentarii enumerati in tabelul anexat formuleazs prezenta

Sesizare de neconstitutionalitate
a prevederilor alin. (7) al art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor si
a Hotirdrii Camerei Deputatilor nr. 53/9 junie 2015 p‘riv'invd' cererea de
urmdrire penali a domnului Victor Viorel Ponta, prim-ministru al Romaniei

si actual membru al Camerei Deputatilor, in dosarul nr.122/P/2012.

L Admisibilitatea in principiu a acestei sesiziri este relevati de
criticarea prevederilor alin. (7) al art. 157 din Regulamentul Camerej Deputatilor,
care a fost republicat in temeiul art. II din Hotirarea Camerei Deputatilor nr.
43/2015 privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor,

publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 313 din 7 mai 2015, sia




Hotérarii Camerei Deputag:ilér nr. 53/09 iunie 2015 in raport cu o normi de
referintd de rang constitutional — art. 1 (3), art. 1 (5), art. 16, alin (1) si (2), art. 67,
art. 69, alin. (1), art. 76, alin. (2) ‘, art. 109, alin. (2) si art.124 alin.(1) si alin.(2)
din Constitutie §i de criticarea Incilcirii unor valori, reguli §i principii
constitutionale expres mentionate. De asemenea, admisibilitatea sesizirii de
neconstitutionalitate este relevati si de obiectul hotararii criticate, hotirare dati in
temeiul Aart.109 alin.2 din Constitutia Romaniei, aceeasi normi constitutionald

fiind si izvor de drept pentru prevederile art.157 din Regulament.

. fin primul rdnd, cu privire la prevederile alin. (7) al art. %157 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, care a fost republica_t in temeiul art."ﬁRH din
Hotirdrea Camerei Deputatilor nr. 43/2015 privind modificarea si completarea
Regulamentului Camerei Deputatilor, publicatd tn Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 313 din 7 mai 20135, aritim ci este o normi Juridica adoptata nelegal
pentru cd incalcd normele de tehnicd legislativi, fiind redactat intr-o form3
ambigud, este o norma vidit neconstitutionald care a generat adoptarea prin abuz
‘mai intai a Proiectului de hotardre si, mai apoi, a Hotdrdrii Camerei Deputatilor
nr. 53/9 iunie 2015 privind cererea de urmdrire penala a domnului Victor Viorel
~ Ponta, prim-ministru al Romdniei si actual membru al Camerei Deputatilor, in
dosarul nr.122/P/2012. Ambiguitatea normei juridice alin. (7), art. 157, pe care
noi o considerim neconstitutionalsi, consti in faptul ci permite Comisiei
juridice si intocmeascd atit un Proiect de hotirire care si garanteze dreptul
. Camerei de a cere urmdrirea penali a unui deputat, cét si un Proiect de hotiirdre
cu un continut care si incalce dreptul suveran al Camerei Deputatilor de a
cere urmaérirea penali a unui deputat, asa cum este statuat in Constitutie Ia

art. 109, alin. (2) si s impiedice exercitarea dreptului deputatului (drept

politic constitutional previzut in art.34 lit. h si lit. j din Statutul Deputatilor si
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senatorilor de a vota si cere punerea sub urmirire a membrilor Guvernului.
impiedi'cﬁndu-se, totodatd, si infiptuirea justitiei (in acord cu prevederile art.
124 alin. (1) si (2) din Constitutie), in conditiile in care deputatii sunt pusi 1in
imposibilitatea de a mai decide urmirirea penald a unui deputat membru al
Guvernului, desi conditiile de fapt si drept ar fi indeplinite, si.astfel autoritatea
judecétoreaséi nu mai poate fi legal sesizati si nu se mai poate infaptui
justitia.

Legiuitorul ar fi trebuit, prin Comisia de Regulament, si propund si apoi si
adopte un text care si reglementeze, fird echivoc, continutul unui proiect de
hotérdre privind cererea de urmdrire penald, care sd garanteze exercitarea
drepturilor Camerei Deputatilor si a deputatilor. in aceasta situatie considérim ca
nu s-au respectat prevederile Legii 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, si in consecinti au fost incilcate

dispozitiile art. 1, alin (5) din Constitutia Romaniei.

Posibilitatea impiedicarii exercitdrii dreptului de a cere urmirirea penald a
unui deputat (in conditiile art.109 alin.(2) din vConstitu;ie) si a imposibilititii de
Infaptuire a justitiei (cu incdlcarea prevederilor art.124 alin.(1) si alin.(2) din
Constitutie) este generatd prin felul in care a fost elaboratd si adoptati norma
juridicd criticata — a_sa cum rezulti din starea de 'fap't 51 argumentele mai jos

dezvoltate!

III. In al doilea rind, obiectul sesizirii 11 constituie Hotirarea nr.
53/9 iunie 2015 a Camerei Deputatilor, privind respingerea cererii de urmarire
penald a domnului Victor Viorel Ponta, prim-ministru al Romaniei s1 actual

membru al Camerei Deputatilor, in dosarul nr. 122/P/2012.




IV. Norma juridici si Hotdrirea, criticate in sesizarea noastra,

incalea urmitoarele dispozitii constitutionale:

1. Prevederile art.1 , alin.(3), potrivit cdrora ,.Romdnia este stat de drept,
democratic §i social, in care demnitatea omului, drepturile i libertdtile
cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic, reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului

romdn si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate™,

2. Prevederile art. 1, alin. (5), potrivit cdrora ,./n Romdnia respectarea

Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, este obligatorie”;

3. Prevederile art. 16, alin (1) potrivit cirora .Cetdtenii sunt egalf*in Jata
legii si a autoritdtilor publice, fird privilegii si fird discrimindri”, precum si
alin.(2) ,, Nimeni nu este mai presus de lege.”

4. Prevederile art. 67 , potrivit cirora ,,Camera Deputatilor si Senatul adoptd

legi, hotdrdri si motiuni, in prezenta majoritatii membrilor.”

5. Prevederile art. 69, alin.(1) , potrivit cdrora ,,[n exercitarea mandatului,

deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului.”

6. Prevederile art. 76, alin. (2) , potrivit cdrora »Legile ordinare si hotdrérile

se adoptad cu votul majoritdtii membrilor prezenfi din fiecare Camerd.

7. Prevederile art. 109, alin. (2), potrivit cirora , Numai Camera Deputatilor,
Senaiul i Presedintele Romdniei au dreptul sd ceard urmdrirea penald a

membrilor Guvernului pentru faptele savirsite in exercitiul functiei lor. [...]

8.  Prevederile art. 124, alin. (1) si (2), powrivit cdrora LJustitia se

infaptuieste in numele legii” si ,,Justitia este unicd, imparfiald si egald pentru

totif ...] .




V. Incilearea, prin prevederea regulamentari si hotirirea criticate, a

acestor dispozitii, rezulti din urmitoarele fapte si Imprejurari:

Starea de fapt

1. Biroul Permanent al Camerei Deputatilor, in sedinta din 5 iunie 2015,
cu adresa nr. 804 BP, a hotdrat si sesizeze Comisia Juridicd, de disciplind si
imunitdti cu Scrisoarea Procurorului General al Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, nr. 153 I/C/2015, referitoare la formularea cererii de
incepere a urmdririi penale a domnului Victor Viorel Ponta, prim-mifiistru al
| Roméniei si actual membru al Camerei Deputatilor, in dosarul nr. 122/P/20J2 -
Directia Nationald Anticoruptie pentru intocmirea raportului.

Prin aceasti Scrisoare a Procurorului General, Camera Deputatilor a fost
in§tiin;até despre existenta imprejurdrilor de fapt si de drept care ar permite
inceperea urmiririi penale fati de deputatul Victor Viorel Ponta,

2. in temeiul art. 157, alin. (2), teza a doua din Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat, Biroul Permanent al Camerei Deputatilor a cerut Comisiei
Juridice ca pind la data de 8 iunie 2015 si prezinte o primi evaluare a acestei
solicitari §i o estimare a timpului necesar pentru a realiza audierea.

3. In urma studierii dosarului si a opiniilor exprimate cu prilejul
dezbaterilor, Comisia juridicd, de disciplind s imunitdti, In sedinta din 8 iunie
2015, si-a exprimat vointa si a hotirt, cu majoritate de voturl, sa propund plenului
Camerei Deputatilor un raport de respingere a solicitirii Procurorului General al
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie privind formularea
cererii de urmirire penald a domnului Victor Viorel Ponta, prim-ministru al

Roméniei si actual membru al Camerei Deputatilor, in dosarul nr.



122/P/2012, transmisd Camerei Deputatilor cu Adresa nr.1531/C/2015, si s3
supund plenului Camerei Deputatilor adoptarea respectivului raport.

De asemenea, a intocmit un Proiect de hotdrare, adoptat prin votul
majoritatii membrilor prezenti ai Comisiei juridice, cu urmitorul continut: "Articol
unic — Camera Deputaﬁlor hotdrdste sd nu ceard urmdrirea penald a domnului
Victor Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Romdniei si actual membru al
Camerei Deputatilor, in dosarul nr. 122/P/2012.”

4. Comisia juridicd, de disciplini si imunitéti a prezentat Biroului permanent
al Camerei Deputatilor spre dezbatere si adoptare raportul sau privind formularea
cererii de urmérire penald a domnului Victor-Viorel Ponta si un proiect de hbtérére
cu confinutul aritat in paragraful anterior. By

5. Astfel, pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor, din sedinta din 9
iunie 2015, s-a aflat Raportul Comisiei juridice, de disciplind si imunititi cu privire
la Scrisoarea nr. 1531/C/2015 trimisi de Procurorul General al Parchetului de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Justitie privind adoptarea unei cereri de urmirire
penald a domnului Victor Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Romaniei si
actual membru al Camerei Deputatilor, in dosarul nr. 122/P/2012.

6. Dupd dezbateri, membrii Camerei Deputatilor s-au pronuntat, prin vot
secret, cu bile, potrivit art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor, asupra
proiectului de hotdrare (cu articol unic) prin care Camera decidea si nu ceard
urmdrirea penald a domnului Victor Viorel Ponta, prim-ministru al Romaniei si
actual membru al Camerei Deputatilor. |

7. Tn urma votului dat de plen, proiéctul de hotérdre a fost adoptat cu 231
voturi “pentru” si 120 "Impotrivi”. Asadar, Camera Deputatilor a hotirat si nu
ceard urmdirirea penalia domnului Victor Viorel Ponta, prim-ministru  al
Guvernului Roméniei si actual membru al Camerei Deputatilor, in dosarul nr.

122/P/2012.




VL Nelegalitatea a fost generati de Comisia juridics, de disciplina si
imunitifi care apropus plenului un proiect de hotirire cu articol unic
continind negatla »S4 nu ceard urmdrirea penald”, interpretdnd dispozitiile
primei teze a ahneatulm (1) al articolului 157 din Regulamentul Camerei
‘Deputatilor, care menponeazé cd ,Proiectul de hotdrdre privind cererea de
urmdrire penald, intocmit de Comisia juridicd, de discipling si imunitdfi se adoptd
cu votul majoritdtii deputatilor prezenti, cu respectarea prevederilor art. 67

din Constitutia Romdniei, republicatd”,

Comisia juridic3, de discipling si imunitati, interpretind prevederﬂe alin. (7)
al art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor - in sensul in care are libertatea
deplind de a stabili care este continutul articolului unic din proiectul de hotérare - a
intocmit un Proiect de hotirire cu un continut care incalcid dreptul suveran al
Camerei Deputatilor de a cere urmdrirea penali a unui deputat, asa cum este statuat
in Constitutie la art. 109, alin. (2), potrivit caruia , Numai Camera Deputatilor,
Senatul si Pregsedintele Romdniei au dreptul sd ceard urmdrirea penald a

. : C s o - ”
membrilor Guvernului pentru faptele sivérsite in exercifiul functiei lor/[...]”.

Astfel, in situatia in care Proiectul de hotérdre, avand articolul unic
"[...1Camera Deputatilor hotdrdste séi nu ceard urmdrirea penald|...]”, este supus
dezbaterii si votului Camerei Deputatilor, iar majoritatea decide si respinga prin
vot Proiectul de hotirire propus, urmarea Juridicd este ci plenul Camerei
Deputatilor nu hotriste si cear urmdirirea penald, ci doar c3 respinge propunerea
(formulatd prin Proiectul de hotdrdre) si nu ceari urmdrirea penala.
Negarea negatiei nu valoreazi afirmatie, in considerarea argumentelor logico-
juridice! Asadar, prin Hotirirea care ar urma si fie adoptatd (in acord cu

Proiectul de hotirire criticat), Camera NU POATE si decidd sid ceari




urmirirea penald, ci doar si decidi impotriva »neinceperii,, urmaéririi penale.
In concret, daci majoritatea deputatilor este in favoarea inceperii urmiririi
penale, aceastd majoritate este impiedicati si ceard urmirirea penali, daca in

Comisia juridici existi o majoritate impotriva cererii.

Constatdm, asadar, ci deputatii au fost Impiedicati in a-si exercita mandatul
reprezentatlv acordat de catre cetdfeni, si mai exact de a isi exercita dreptul de a
vota si de a cere prin votul exprimat urmdrirea penald a unui deputat, drept
cohsﬁngit de prevederile alin. (2), art. 109, din Constitutie. Astfel, membrii unei
autoritdti publice, organ reprezentativ suprem al poporului, si anume deputatii sunt
impiedicati sa-si exercite drepturile conferite de Constitutie si Legea nr. 9éﬁﬁdin 21
aprilie 2006 privind Statutul deputatilor §i al senatorilor. Astfel, asa cum este
prezentat in Statut, chiar de la art. 1, alin. (1) — wDeputatii si senatorii sunt
_reprezentanti alegi az'popomlui roman, prin care acesta isi exercitd suveranitatea,
in conditiile prevdzute de Constitufie si de legile (drii”, iar printre principalele
drepturi politice ale deputatilor si senatorilor mentiondm cele previzute la art. 34,
lit. ) dreptul de a cere punerea sub urmdrire penald a membrilor Guvernului, in
conditiile art. 109 din Constitutie, republicatd; precum si lit. i) »dreptul la cuvant,
libertatea de exprimare si dreptul de vot”. Fati de cele prezentate, opinidm ci au
fost incélcate prevederile Constitutiei Roméniei, art.1 alin.(5), conform cirora ,./n

Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

In aceste conditii, Camera Deputatilor este impiedicatd si ceard urmirirea

penald, fapt care ne indreptiteste si considerim ci se impiedici formularea unei.

cereri de urmdrire penald fatd de un ministru sau fost ministru care este si deputat.
Se incalcd astfel prevederile Constitutiei de la art. 16, alin (1) potrivit cirora
»Cetdjenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fard privilegii si fird

discrimindri”, precum si alin.(2): ,, Nimeni nu este mai presus de lege.” Cu alte




cuvinte, fosti sau actuali membri ai guvernului care sunt si deputati se afld
deasupra legii si nu sunt egali celorlalti cetiteni.

De asemenea, se creeazd conditiile, aparent legale, prin care autoritatea
judecdtoreascd este  impiedicatd si infiptuiascd justitia, incilcAndu-se

prevederile art. 124 alin. (1) si (2) din Constitutie!

Prin urmare, plenul Camerei Deputatilor nu a pus in aplicare dispozitiile
constitutionale, desi reprezentantii PNL au solicitat ca dreptul deputatilor de a
putea vota pentru adoptarea cererii de urmdérire penald a domnului Victor-Viorel
Ponta s3 fie respectat.

ﬁi"if_

VIL Pe de altd parte, textul Intregului proiect de hotirare a fost intocmit, in
opinia noastrd, cu rea-credinti, in asa fel incat si se induci in eroare plenul
Camerei Deputatilor. Astfel, au fost incalcate prevederile Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 8, alin.( 1)—
»Proiectele de legi, propunerile legislative si celelalte proiecte de acte normative
se redacteazd in forma prescriptivd proprie normelor juridice, iar la
alin.(4) Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fdard
dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu
incdrcaturd afectivd. Forma §i estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul
Juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”,

Desi titlul Proiectului este Hotdrare privind cererea de urmirire penald a
domnului Victor-Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Romaniei si actual
membru al Camerei Deputatilor, in dosarul nr. 122/P/2012, totusi, textul articolului

unic prevedea contrariul: Camera Deputatilor hotiriste si nu ceard urmirirea
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penald a domnului Victor-Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernalui Romaniei si
actual membru al Camerei Deputatilor, in dosarul nr. 122/P/2012.
Potrivit Constitutiei Roméniei, art.1 alin.(5), ,.Jn Romdnia, respectarea

Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

VIIL. Avénd in'vedere cd regimul juridic constitutional, legal si regulamentar
impune ca, In temeiul art.l alin(5) din Constitutie, normele referitoare la
incuviintarea retinerii, arestdrii sau perchezitiei deputatilor si senatorilor si fie
interpretate si aplicate cu respectarea principiilor nediscrimindrii, al ierarhiei
actelor normative si al suprematiei Constitutiei, considerim c¢d plenul Camerei
Deputatilor, in mod abuziv, a recurs la solutia supunerii la vot doar a unui,proiect
de hotérire prin care si mu se ceard urmirirea penald a domnului Victor Viorel
Ponta, prim-ministru al Roméniei si actual membru al Camerei Deputatilor, in
dosarul nr.122/P/2012.

IX. Cu privire la alin. (7) al art.157 din Regulamentul Camerei Deputatilor
invederam faptul ci acesta poate fi interpretat in sensul in care proiectul de
hotdrdre poate sd aibd un articol unic cu continutul ,,/...] hotdrdste sd nu ceard
[...]" generdnd, drept consecintd imediatd, incdlcarea ordinii constitutionale si a
drepturilor politice fundamentale ale deputatilor.

Se constatd astfel cd, dacd proiectul de hotirire formulat In mod
neconstitutional, In opinia noastrd, este respins prin vot, nu existi o alti
proceduri prin care si se exercite dreptul deputatilor de a cere urmirirea
penali.

In eventualitatea ci s-ar retrimite Comisiei juridice, de disciplini §i imunititi
sesizarea Biroului permanent si Solicitarea Procurorului General, procedura de
retrimitere nefiind reglementati de actuala formi a art.157(!), membrii Comisiei

juridice, de disciplina si imunitdti (in acord cu prevederile art.52, alin.3 si art.157
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din Regulamentul Camerei Deputatilor) ar putea decide, din nou, cu majoritatea
si proéedura cuveniti, si sustini, In considerarea mandatului pe care il au si al
drepturilor politice recunoscute de Constitutie, acelasi raport si si redacteze
acelasi proiect de hotiarare,

- Cu consecinta juridici: Plenul Camerei Deputatilor, fiind din nou sesizat,
in acord cu vointa exprimatd de cdtre deputatii Comisiei juridice, de disciplind si
imunitégi,‘ ar urma sa dezbati un Raport §i un proiect de hotirire care, din
nou, si nu permiti cererea urmiririi penale de citre Camera Deputatilor a
deputatului, In speti domnul Victor Viorel Ponta, prim-ministru al Romaniei si
“actual membru al Camerei Deputatilor.

Asadar, singura optiune a deputatilor care nu au putut sa 1si exprimef’ﬁgrin vot
optiunea fatd de a cere urmarirea penali a domnului Victor Ponta, prim-ministru al
Romaniei §i actual membru al Camerei Deputatilor, este doar Sesizarea cu privire
la neconstitutionalitatea prevederilor alin. (7) al art. 157 din’ Regulamentul
Camerei Deputatilor, si, in consecintd, a hotirarii nr. 53/9.06.2015 adoptatd cu

incalcarea dispozitiilor constitutionale.

X. Prevederile alin. (7) al art. 157 din Regulament sunt neconstitutionale pentru
cd permit redactarea unui proiect de hotiraire care si impiedice exercitarea
drepturilor constitutionale de citre o autoritate publica si de cétre deputati si

impiedic, ca o consecinta imediati, infiptuirea Jjustitiei.

XI. Hotirdrea Camerei Deputatilor nr. 53/9 junie 2015 privind cererea de
urmdrire penald a domnului Victor Viorel Ponta, prim-ministru al Roméniei si
actual membru al Camerei Deputatilor, in dosarul nr.122/P/2012, publicatd in.

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I-a, nr.403 din 9 iunie 2015 fiind adoptati
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in temeiul unei proceduri neconstitutionale, la rindul siu, este

neconstitutionali.

XII. Avand in vedere argumentele expuse, pe cale de consecinti vi solicitiam,
onorati Curte, si constatati cd dispozitiile alin. (7) al art. 157 din Regulamentul
Camerei Deputatilor si Hotirarea Camerei Deputatilor nr. 53/9 funie 2015 privind
cererea de urmdriré penald a domnului Victor Viorel Ponta, prim-ministru al
Roméniei §i actual membru al Camerei Deputatilor, in dosarul nr.122/P/2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I-a, nr.403 din 9 junie 2015,
incalcé prevederile art.1 alin. (3) si alin(5), art. 16, alin (1) si (2), art.67 , art. 69,
alin. (1) art. 76, alin. (2) si art. 109, alin. (7) si art. 124 alin. (1) si ahn (2) din

Constitutia Roméniei, republicat.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTA’;FILOR

HOTARARE -

: privind .
cererea de urmdrire penald a domnului Victor Viorel Ponta, prim-ministru al
Guvernului RomAniei §i actual membru al Camerei Deputatilor,
in dosarul nr. 122/P/2012

Avénd in vedere solicitarea Parchetuluj de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie privind formularea cererii de urmirire penald fafi de domnul Victor Viorel
Ponta, prim-ministru al Guvernuluj Roméniei si actual membru al Camerei
Deputa,-}ilor, in dosarul nr. 122/P/2012 - Directia National Anticoruptie. -
In temeiul prevederilor art. 109 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicati,
si ale art. 156 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat ,

Camera Deputatilor adopts prezenta hotdrare:

Articol unic — Camera Deputatilor hotiriste si nu ceard urmsrirea penald a
domnului Victor Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernuluj Roméniei si actual
- membru al Camerei Deputatilor, in dosarul nr. 122/P/2012.

Aceastd hotdrdre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
9 iunie 2015, cu respectarea prevederilor art. 76 alin, 2) din Constitutia Romdniei,
~republicatd, si ale art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat.
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neconstitutionalitatea alin. (7) al art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor si a
Hotararii Camerei Deputatilor nr. 53 din 9 iunie 2015 privind cererea de urmdrire penald
a domnului Victor Viorel Ponta; prim-ministru al Guvernului Roméniei si actual
membru al Camerei Deputatilor, in Dosarul nr. 122/P/2012, sustinind ci alin. (7) al art.
157 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in temeiul art. IT din Hotdrirea
Camerei Deputatilor nr. 43/2015 privind modificarea i completarea Regulamentului
Camerei Deputatilor, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 313 din 7
mai 2015 este o normé juridicd adoptatd nelegal, pentru ci incalci normele de tehnici
legislativé, fiind redactat Intr-o form& ambigud, este o normd neconstitutionald in raport
de art. 1 alin. (3), art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 67, art. 69 alin. (1), art. 76 alin. 2),
art. 109 alin. (2), art. 124 alin. (1) si (2) din Constitutie, care a generat adoptarea prin
abuz a Hotérérii Camerei Deputatilor nr. 53/9 iunie 2015 privind cererea de urmérire
penald a domnului Victor Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Roméniei si actual
membru al Camerei Deputatilor, in Dosarul nr. 122/P/2012.

In primul rénd, in ce priveste art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei
Deputa’gﬂor, astfel cum a fost modificat prin Hotérdrea Camerei Deputatilor nr. 43/2015,
in urma analizei prin raportare la prevederile constitutionale a ciror incilcare este
invocatd de catre autorii sesizrii, constatdm ci sesizarea de neconstitutionalitate nu este
intemeiatd, pentru considerentele pe care urmeaza si le dezvoltam.

In noua sa redactare, interveniti ca urmare a modificarii prin Hotdrérea Camerei
Deputatilor nr. 43/2015, art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor are urmétorul
continut normativ: | |

»(1) Dezbaterea cererii prevdzute la art. 156 se poate face pe baza raportului
Intocmit de o comisie de anchetd sau pe baza unui raport intocmit de o comisie
permanentd in conditiile art. 71 din regulament.

(2) In cazul in care presedintele Camerei Deputatilor primegste o solicitare a
procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie i Justitie de a

aproba o cerere de urmdrire penald a unui deputat care este membru al Guvernului,
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respectiva solicitare este adusd la cunogtinta Biroului permanent al Camerei
Deputatilor, de indatd. Biroul permanent al Camerei Deputatilor are obligatia sd ceard
Comisiei juridice, de disciplind §i imunitdti, sd prezinte in cel mult 5 zile, o primd
evaluare a respectivei solicitdri §i o estimare a timpului necesar pentru a realiza
audierea deputatului si pentru a studia documentele inaintate de procurorul general. Pe
baza evaludrii preliminare, Biroul permanent al Camerei Deputatilor va fixa un termen
de depunere a raportului de cdtre Comisia juridicd, de disciplind §i imunitdti, termen
care nu poate fi mai mare de 14 zile.

(3) Audierea deputatului care este membru al Guvernului este obligatorie, iar in
cazul in care acesta refuzd sau se afld in imposibilitate obiectivi de a se prezenta in fata
- comisiei, acest fapt trebuie consemnat in raportul Comisiei juridice, de disciplind si
imunitdti. In situatia in care deputatul in cauzd se afld in imposibilitate obiectivd de a se
prezenta la audiere se va fixa un nou termen.

(4) Raportul comisiei se aprobd prin votul secret al majorititii membrilor
prezenti,

(3) Rapoartele cu privire la cererea de incepere a wrmdririi penale se dezbat in
plenul Camerei Deputatilor in cel mult 5 zile de la depunerea lor la Biroul permanent.

(6) La dezbaterea asupra cererii de incepere a urmdririi penale vor lua cuvéntul
presedintele comisiei care a intocmit raportul, deputatul la care se referd cererea
respectivd §i, dupd caz, cdte un reprezentant al flecdrui grup parlamentar, dupd care se
trece la vot.

(7) Proiectul de hotdrdre privind cererea de urmdrire penald, i‘ntocnﬁt de
Comisia juridicd, de disciplind si imunitifi se adoptd cu votul majorititii deputatilor
prezenti, cu respectarea prevederilor art. 67 din Constitufia Romdniei, republicatd.
Votul este secret §i se exprimd prin bile. Hotdrdrea privind aprobarea sau respingerea
cererii de urmadrire penald se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I. v(8) In

conditiile in care Camera Deputatilor nu este in sesiune, presedintele Camerei



Deputatilor convoacd o sesiune extraordinard §i ia mdsurile necesare respectarii
termenelor prevdzute in prezentul articol”.

Regulamentele Camerei Deputatilor si Senatului reflectd principiul autonomiei
acestora si reprezintd reglementarea internd a modului de organizare si functionare a
fiecareia. Textele acestora, In principiu, sunt menite s3 stabileascd norme procedurale pe
baza cérora cele doud Camere 1si indeplinesc atributiile.

Comisiile permanente, comisiile de anchetdi sau alte comisii speciale au o
activitate pregititoare a sedintelor in vederea adoptérii actelor juridice de competeta lor.

Actele acestora nu au un caracter decizional fiind in realitate” recomadari,
propuneri avand un caracter consultativ.

Reglemetérile cuprinse in art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputatilor
nu se abat de la sensul acestor principii.

Interpretarea teleologicd a art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputatilor
vadeste faptul ca scopul noii forme a acestor dispozitii regﬁlamentare este, ca siln cazul
celoralte alineate ale aceluiasi articol, de a imbunititi procedura prin care Camera
Deputatilor si 1si poatd exercita competenta constitutionald atribuitd de art. 109 alin. (2)
din legea supremd, conform céruia ,,Numai Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele
Romaniei au dreptul sid ceard urmérirea penald a membrilor Guvernului pentru faptele
sdvarsite In exercitiul functiei lor. Dacd s-a cerut urmdrirea penald, Pregedintele
Romaéniei poate dispune suspendarea acestora din functie. Trimiterea in judecatd a unui
membru al Guvernului atrage suspendarea lui din functie. Competenta de judecatd
apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie”.

De asemenea, interpretarea sistemicd a prevederilor art. 157 alin. (7) din
Regulamentul Camerei Deputatilor irﬁpune interpretarea acestuia in lumina nu doar a
celorlalte alineate ale aceluiasi articol, ci si a art. 156 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, conform céruia ,,Camera Deputatilor are dreptul sd ceard urmérirea penald a
oricdrui membru al Guvernului). Interpretarea sistemica vadeste faptul cd, in aplicarea

dispozitiei de la art. 156, art. 157 in ansamblul siu, astfel cum a fost modificat prin
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Hotéardrea Camerei Deputatilor nr. 43/2015, detaliazi procedura privind punerea sub
urmdrire penald a deputatilor care sunt sau au fost membri ai Guvernului, in sensul
clarificarii etapelor din momentul in care institutia este sesizata.

Or, aceastd detaliere, departe de a fi ambigud, cum sustin autorii sesiziri de
neconstitutionalitate, este redactatd In mod precis, clar, previzibil si univoc, cu
respectarea normelor de tehnicd legislativd din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicad legislativd. Art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor face preciziri
esentiale cu privire la procedura de urmat in cazul proiectului de hotirire prin care,
odatd devenit hotirdre adoptatd de plenul Camerei Deputatilor, in baza votului dat de
Plenul *Cameei Deputatilor si cu respectarea majorititii impuse de Constitutiei si a
procedurii regulamentare de vot, si se exprime vointa Camerei Deputatilor in sensul fie
de a cere, ﬁé de a nu cere urmdrirea penald a deputatului care este sau a fost membru al
Guvernului.

Astfel, neincélcand, sub aspectul redactirii, niciuna dintre dispozitiile Legii nr.
24/2000, pe care autorii sesizdrii de neconstitutionalitate nu le individualizeazi,
prevederile art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputatilor sunt constitutionale
prin raportare la art. 1 alin. (3) din legea supremd, care instituie statul de drept si la art. 1
alin (5) din Constitutie, conform ciruia respectarea Constitutiei si a legilor este
obligatorie.

Referitor la sus‘gixierea autorilor sesizdrii ci ,art. 157 alin. (7) din Regulamentul
Camerei Deputatilor permite Comisiei juridice si intocmeasci un Proiect de hotirire cu
un continut care si incalce dreptul suveran al Camerei Deputatilor de a cere urmirirea
penald a unui deputat”, observdm, prin interpretarea acestor dispozitii in lumina
intregului art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor, ci niciuna dintre aceste
prevederi nu 1i acordd Comisiei juridice nicio competentd decizionald in ce priveste
aprobarea sau respingerea cererii de urmirire penali.

Detalierea procedurii, dezbaterea, votul Si publicarea In Monitorul Oficial al

Roméniei nu fac altceva decdt sd reitereze dreptul suveran al Camerei de a cere
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urmérirea penald a membrilor Guvernului, aSa cum este previzut in art. 109 alin. (2) din
Constitutie, astfel incat sd poatd fi respectatd inféptuirea justitiei conform art. 124 din
legea suprema.

Din cele stipulate in art. 157 reiese cé raportul intocmit de Comisia juridicd este
prezentat plenului Camerei Deputatilor, unic for decizional, apoi dezbdtut de cétre
acesta, iar proiectul de hotdrdre este dezbatut si votat de acelasi plen al Camerei
Deputatilor cu respectarea art. 67 din Constitutie. Imprejurarea ci la nivelul Comisiei
juridice se redacteazd proiectul de hotérére privind cererea de urmérire penald nu
contravine competentei decizionale exclusive a plenului Camerei Deputatilor cu privire
la aprobarea sau respingerea cererii de urmirire penals, plenul pastrindu-si caracterul
suveran In aceasti materie.

Astfel, din lectura alin. (5) si (6) ale art. 157 din Regulamentul Camerei
Deputatilor rezultd ci este respectat caracterul suveran al plenului Camerei Deputatilor
in ce priveste dezbaterea si votul asupra cererii de incepere a urmérii penale. Raportul
Comisiei juridice nu este obligatoriu pentru plen, cum rezultd inclusiv din art. 157 alin
(5) din Regulament, fiind supus dezbaterii plenului Camerei Deputatilor, caruia i
apartine competenta decizionald In materia cererii de incepere a urmérii penale.

Atributiile Comisiei raportoare, astfel cum sunt reglementate de art. 157 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, nu doar cd nu impicteazd asupra caracterului
suveran §i exclusivitdtii decizionale a plenului Camerei Deputatilor, fiind asadar
respectate prevederile art 109 alin. (2) din Constitutie, ci urméareste sa inlesneascd si sa
eficientizeze procedura.

Totodats, in art. 157 alin. (7) teza a treia din Regulamentul Camerei Deputatilor,
conform céruia ,,Hotérarea privind aprobarea sau respingerea cererii de urmarire penald
se publicd In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I”, este intarit faptul ¢ numai plenul
Camerei Deputatilor decide daci sd aprobe sau nu cererea de urmérire penalé, prin votul

exprimat de cétre fiecare deputat in parte, prezent la sedintd, astfel Incéat este respectat



dreptul acestora previzut la art. 34 lit. h §i j din Legea nr 96/2006 privind statutul
deputatilor si al senatorilor, invocat de autorii sesizarii. |

De altfel, teza a treia a alin. (7) a art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor
nu face decit sd concretizeze obligatia constitutionald a Camerei Deputatilor de a adopta
o hotérére, fie in sensul de a cere urmdirirea penald, fie in sensul a nu cere urmirirea
penald (in functie de votul exprimat constitutional si regulamentar in plen), hotirére care
sa fie publicati in Monitorul Oficial, la fel cum impune Constitutia, de pilda, si in cazul
Incuviintarii sau, respectiv, neincuviintdrii cererii de retinere, perchezitie sau arest
preventiv privind deputatii, obligatia de a redacta si publica hotirirea in aceasti din
urma ipotezd fiind reiteratd si In jurisprudenta recentd a Curtii Constitutionale — Decizia
nr. 261 din 8 aprilie 2015.

In al doilea rnd, autorii sesizérii sustin cd Hotdrarea Camerei Deputatilor nr. 53
din 9 iunie 2015 privind cererea de urmdrire penald a domnului Victor Viorel Ponta,
prim-ministru al Guvernului Roméniei si actual membru al Camerei Deputatilor, in
Dosarul nr. 122/P/2012 este neconstitutionald pentru ci este adoptatd in temeiul unei
proceduri neconstitutionale, si anume procedura previzuti la art. 157 din Regulamentul
Camerei Deputatilor. |

Considerdm cé aceastd sustinere este neintemeiatd, intrucit Hotirirea Camerei
Deputatilor nr. 53/2015, act juridic distinct de Regulamentul Camerei Deputatilor, a fost
adoptatd cu respectarea Intocmai a Constitutiei si a prevederilor regulamentare a ciror
conformitate cu legea suprema am argumentat-o anterior.

Astfel, contrar sustinerilor autorilor sesizdrii de neconstitutionalitate, sub aspect
procedural, Hotdrdrea Camerei Deputatilor nr. 53/2015 a fost adoptati cu votul
majoritdtii deputatilor prezenti la sedintd, in conditiile art 67 din Constitutie si cu
respectarea art. 76 alin. (2) din Constitutie referitor la majoritatea necesard adoptirii
valide a hotdrérilor. Dreptul majoritétii si al minorittii politice de a se pronunta prin
votul neimperativ §i secret cu b.ile al fiecdrui deputat prezent au fost respectate intru

totul.



In sedinta in care s-a dezbitut cererea de urmirire penald si s-a votat pentru
adoptarea hotararii, din totalul de 387 de deputati au fost prezenti la sedinti 351, din
care 231 au votat in sensul adoptérii Hotérarii prin care Camera Deputatilor s4 nu ceard
urmirirea penald a domnului Victor Viorel Ponta, prim-ministru al Guvemului
Roméniei §i actual membru al Camerei Deputatilor. In concordantd cu prevederile
regulamentare, votul fost secret cu bile, iar Comisia de numdrare a voturilor a avut
reprezentanti din toate partidele politice.

Contrar sustinerilor din sesizarea de neconstitutionalitate, procedura adoptarii
Hotérérii Camerei Deputatilor nr. 53/2015 a fost constitutional3 si nicidecum un abuz,

‘dupd cum atestd Si procesul-verbal semnat de tofi membrii Comisiei de numsirare a
voturilor si de secretarii desemnati pentru sedinta.

Temeiul juridic al Hotérérii Camerei Deputatilor nr. 53/2015 consti in art. 109
alin. (2) din Constitutie si art. 156 din Regulamentul Camerei Deputatilor, iar nu prima
tezd a alin. (1) din art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor, asa cum‘sus’,cin, in
mod eronat, autorii sesizérii. Astfel, formula articolului unic al Hotirarii nr 53/2015
precizeazd fard echivoc, asa cum impun normele de tehnic3 legislativi, ceea ce a hotirat
plenul Camerei Deputatilor, In urma exprimérii constitutionale si regulamentare a
votului: ,,Camera Deputatilor hotirdste sd nu ceard ..”.

Referitor la titlul Hotérdrii Camerei Deputatilor nr. 53/2015, acesta se rapofteazé,
asa cum si trebuia, ‘la obiectul solicitarii Parchetului de pe ldnga nalta Curte de Casatie
si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, i anume cererea de urmirire penald. Titlul
se afld in concordantd necesard cu continutul hotérérii, care reprezinti pozitia Camerei
deputatilor fai de solicitarea Parchetului-de pe 1ang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie
privind formularea cererii de urmarire penald fatd de domnul Victor-Viorel Ponta, prim-
ministru al Roméniei §i actual membru al Camerei Deputatilor, in dosarul nr.
122/P/2012 - Directia Nationald Anticoruptie, Si anume si nu ceard urmirirea penals, iar
titlul acestei hotérari trebuie si se raporteze la ceea ce a solicitat Parchetul, Si anume

cererea de urmérire penala.



Stilul juridic, claritatea Si precizia dispozitiilor din Hotirarea Camerei Deputatilor
nr. 53/2015 nu au fost afectate, titlul Si textul hotararii fiind clare, concise, inteligibile Si
in sensul celor supuse la vot si decise de Plenul Camerei Deputatilor, dar si corecte din
punct de vedere lingvistic Si In deplind concordantd cu normele de tehnici legislativa,
Intocmite cu buni credinta.

- Astfel, contrar celor sustinute de autorii sesizdrii, plenul Camerei Deputatilor nu a
fost Tmpiedicat de Comisia juridica si 1si exprime pozitia suverand asupra cererii de
urmérire penald, ci dimpotrivd, si-a exercitat, In baza art. 109 alin. (2) din legea
supremd, o competentd constitutionald pe care Curtea Constitutionald insdsi o califica
drept libertate. Plenul Camerei Deputatilor si Comisia juridicd, organ al Camerei
Deputatilor, si-au desfisurat activitatea parlamentard specificd procedurii in cazul cererii
de urmirire penald a membrului Guvernului deputat respectdnd Constitutia si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, obligatie reiteratd si de Curtea Constitutionald in
Decizia nr. 341/2015, in care s-a ficut trimitere la Decizia nr. 260/2015.

In acest sens, vointa plenului Camerei Deputatilor de a nu cere urmdrirea penald a
domnului prim-ministru al Guvernului Roméniei si actual membru al Camerei
Deputatilor, in Dosarul nr. 122/P/2012 este consemnati in Hotarirea nr. 53/2015,
publicatd in Monitorul Oficial a Romaéniei, Partea I, asa cum impune Constitutia si, in
acord cu aceasta, art. 157 alin. (7) teza a treia din regulamentul Camerei Deputatilor.

Pe cale de consecintd, Inféptuirea justitiei nu a fost impiedicats, asa cum se sustine
in sesizare, art. 124 din legea suprems nefiind incalcat.

Referitor la pretinsa incélcare a art. 16 din Constitutie, invocarea de citre autorii
sesizérii a acestei norme de referintd nu prezintd relevantd In cauzi, insisi Legea
fundametald fiind cea care a instituit, prin art. 109 alin. (2) procedura solicitérii cererii

de urmérire penald a membrilor Guvernului.



Avénd in vedere considerentele expuse, precum si Deciziile Curtii Constitutionale
nr. 93/1999 si 665/2007, apreciem ci prezenta sesizare de neconstitutionalitate este

neintemeiatd, astfel incit propunem respingerea acesteia.

Acest punct de vedere a fost dezbdtut si aprobat in sedinga Biroului permanent al

Camerei Deputatilor din data de 13 iulie 2015, cu votul majoritdtilor membrilor

prezenfi.

p.- PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
FLORIN IORDACHE

10



