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2ua &4 L Stimate domnule Presedinte,
Subicrisa, S. S.A., cu sediul in - , . Inr.  et.  sector ,!
inreistratd la Registrul Comertului sub nr. Jo =~ " . avand cod unic de inregistrare RO
w1 fax: adresd electronica « _. reprezentata legal prin
Adninistrator ( . . [denumit3, in continuare, ,, ) si conventional prin

! . . ., ,incalitate de petentd,

in contradictoriu cu:

- INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE DEZVOLTARE TN INFORMATICA - ICI (denumit, in
continuare, ,ICI” sau ,Autoritatea contractant3”), cu sediul in Bd. Maresal Averescu, nr.

=8-10, sector 1, Bucuresti, in calitate de intimat,

in temeiul prevederilor art. 281 din Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr. 34/2006 privind
atrbuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucriri publice si a
corntractelor de concesiune de servicii (denumita in continuare ,0.U.G. nr. 34/2006"), in termen

legil, formuldm prezenta:

PLANGERE

impotriva_Deciziel nr. 2188/C1/2640, 2658, 2691 {denumitd, in continuare, pDecizia atacatd”,
aDetizia CNSC” sau ,Decizia”} (Anexa nr. 1) emisi de citre Consiliul National de Solutionare 2
Contestatiilor (denumit, in continuare, ,CNSC”) la data de 18.07.2014, comunicati subscrisei la data

de 24.07.2014 (conform plicului atasat), prin care solicitim Onoratei Instante ca, prin hotdfirea ce o

va pronunta, sa modifice sau, dupd caz, s3 desfiinteze Decizia atacati si si retind cauza spre judecare

pe fond, dispunand:

- Admiterea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a

art. 271 i 2712 din 0.U.G. nr. 34/2006;
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- S constate ca prevederile art. 271 si 271%din 0.U.G. nr. 34/2006 sunt contrare unor dispozitii

imperative ale dreptului european si, pe cale de consecintd, ca ele nu trebuiau aplicate de

CNSC in solutionarea Contestatiei, solicitdnd totodata Onoratel instante s3 procedeze la

sesizarea Curtii de Justitie 2 Uniunii Europene prin adresareaftransmiterea unei intrebari

" preliminare, in temeiul prevederilor art. 267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii

Europene privind conformitatea prevederilor privind garantia de bun3d conduitd cu

prevederilor din Tratat (a se vedea punctul B din prezenta pléngere).

- Anularea raspunsurilor la solicitdrile de clarificare postate in SEAP de Autoritatea
contractantd, respectiv: Clarificare nr. 4 [CN150123/024] din 24.06.2014; Ciarificare nr. 5
[CN150123/025] din 24.06.2014; Clarificare nr. 7 [CN150123/027] din 26.06.2014;

- Insubsidiar, in situatia in care veti constata ¢ nu este posibili remedierea aspecielor sesizate

privind raspunsurile {a solicitarile de clarificare, anularea procedurii de atribuire.

Pertru urmdtoarele:

MOTIVE

Consideratii introductive. Aspecte relevante cu privire la desfdsurarea procedurii de atribuire

$1Cla publicat in SEAP Anuntul de participare nr. 150123/01.04.2014 privind organizarea procedurii de
Ficilatie deschisa cu etapa finald de licitatie electronica pentru atribuirea contractului avdnd ca obiect
., Athizitia infrastructurii hardware si software necesare pentru realizarea proiectului, precum si a
s ewiciilor pentru pregatirea si managementul proiectului, serviciilor de dezvoltare si implementare

cr platformei de Cloud Computing (analiza cerintelor, proiectare, implementare, testare platforma,.

fndusiv portal web, precum si instruirea personalului care va administra Centru de Date si platforma
delioud Computing)”, avand atasatd, sub forma de fisiere electronice, documentatia de atribuire.

Conform anuntului de participare si fisei de date, contractul nu este impartit in loturi. Valoarea
estimata a contractului, fard TVA, este de 61.287.713,71 RON, iar durata contractului este de 12 luni
de la data atribuirii acestuia/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor/lucrarilor.

Tn urma solicitirilor de clarificiri transmise de operatorii economici interesati, Autoritatea contractanti
a publicat in SEAP mai multe seturi de clarificari, printre care:

- Clarificare nr. 4 [CN150123/024] din 24.06.2014;

- Clarificare nr. 5 [CN150123/025] din 24.06.2014;

- Clarificare nr. 7 [CN150123/027] din 26.06.2014.

impotriva clarificirilor sus-mentionate, subscrisa am formulat contestatia nr. 108611/30.06.2014,
inregistrata la CNSC cu nr. 21362/30.06.2014 (,Contestatia”), care a fost respinsa de CNSC prin Decizia
atacatd, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si (5) coroborate cu cele ale art. 2711 alin. (2) din
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LU.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de urgent3 a Guvernului nr. 51/2014
lenumitd in continuare ,0.U.G. nr. 51/2014"), pentru motivul ¢i subscrisa nu a constituit garantia de

hind conduit3.

kcizia CNSC se sprijind pe prevederile unui act normativ neconstituticnal si care incalcs gdispozitii
hperative ale dreptului european, dupd cum vom arita in continuare.

A. In primul rédnd, intelegem s3 invocdm exceptia de neconstitutionalitate a art. 271! si 2712 din
0.U.G. nr. 34/2006

Ira bonitorul Oficial al Romaniei nr. 486 din data de 30 iunie 2014 a fost publicata Ordonanta de urgent3

a Gvernului nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.

3-41[1006 privind atribuirea contractelor de achizitie public3, a contractelor de concesiune de lucriri

p uilice si a contractelor de concesiune de servicii. 0.U.G. nr. 51/2014 a intrat in vigoare la data publicarii
-~ aeceseia in Monitorul Oficial al Romaniei, respectiv la data de 30 iunie 2014.

Peedzdm cd in continuare ne vom referi pentru usurinta exprimérii la ,prevederile 0.U.G. nr. 51/2014",
in Ix de ,prevederile O.U.G. nr. 34/2006 astfel cum au fost modificate si completate prin O.U.G. nr.

53 /014",

Prin0.U.G. nr. 51/2014 s-au abrogat dispozitiile referitoare la retinerea de citre autoritatea contractants
a L parti din garantia de participare, atunci cind CNSC respinge pe fond contestatia formulat3 de cétre
urs olertant (prevederile art. 2782 din 0.U.G. nr. 34/2006).

O. UG. nr. 51/2014 a introdus Tn schimb o sanctiune muilt mai severd, aplicabild tuturor operatorilor
econemici care formuleaza contestatii/cereri/plingeri, menitd s acopere toate etapele procedurii de
atribuire, inclusiv cea anterioard constituirii garantiei de participare. Astfel, 0.U.G. nr. 51/2014 introduce
in OU.G. nr. 34/2006 doud articole noi, art. 271* si art. 2712 prin care instituie obligatia operatorilor
u, econamici de a constitui o garantie de bund conduiti, sub sanctiunea respingerii

cdntestatiei/cererii/pléngerii.

Coniorm art. 271 gi art. 2712 introduse de O.U.G. nr. 51/2014, cuantumul garantiei de buna conduit3 se
stabileste prin raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaz3 a fi atribuit, astfel:
- In cazul contractului de furnizare ori de servicii:

o 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice previzute
fa art. 55 alin. (2) lit. a) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv de 134.000 euro, daci
autoritatea contractantd se incadreaza in una dintre categoriile previzute la art. 8 lit.
a)-c) din O.U.G. nr. 34/2006, si de 414.000 euro, dacd autoritatea contractant3 se
incadreaza in una dintre categoriile previzute la art. 8 lit. d) sau e) (avand in vedere
cuantumurile actualizate potrivit Regulamentului (UE) nr. 1336/2013 al Comisiei);

o 1%din valoarea estimatd, daca aceasta este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevdzute la art. 55 alin. (2} lit. a) i b) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv de 134.000 euro,




daci autoritatea contractant3 se incadreaza in una dintre categoriile prevazute la art. 8
lit. a)-c) din 0.U.G. nr. 34/2006, si de 414.000 euro, daca autoritatea contractanta se
incadreazi in una dintre categoriile prevazute la art. 8 lit. d) sau e) (avdnd in vedere
cuantumurile actualizate potrivit Regulamentului (UE) nr. 1336/2013 al Comisiei), dar
nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii
garantiei;

n cazul contractelor de lucréri:

o 1% din valoarea estimatd, dac3 aceasta este mai mica decat pragul valoric prevazut la
art. 55 alin. (2) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv 5.186.000 euro (avand in vedere
cuantumul actualizat potrivit Regulamentului (UE) nr. 1336/2013 al Comisiei), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii
garantiei;

o 1% din valoarea estimatd, daci aceasta este egald sau mai mare decdt pragul valoric
prevazut la art. 55 alin. (2} lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv 5.186.000 euro (avand
in vedere cuantumul actualizat potrivit Regutamentului (UE) nr. 1336/2013 al Comisiei),
dar nu mai mul_t decit echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data

constituirii garantiei.
Coa l!.I'n da hiin ¥ smmaliiidd me aameditiria moindesnn nnk hnn!lnr-rr{“ ;‘\rinvfr.lr;h; inr'fry‘n'“m‘ruw dn oarantarn nmirc
autoriafii contractante si in copie la CNSC sau la instanta de judecatd, odatd cu depunerea

contetatiei/cererii/plangerii.

Con tetatia/cererea/plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezintd dovada constituirii
garantei de buni conduiti. De asemenea, in cazul in care contestatia este respinsd de cdtre CNSC sau
de citre instantele de judecatd, cit si in cazul in care contestatorul renuntd fa
contesatie/cerere/plangere, autoritatea contractantd are obligatia de a refine garantia de buni

conduld de la mumentul 1dmdnelll deflullve e deicici Cunailiuluifhivtae don instanger de judecatd,

Garanta de buni conduitd trebuie si aib3 o perioadd de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie
irevocabild si s prevadé plata neconditionatd la prima cerere a autoritdtii contractante, in masura in

care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsd ca inadmisibila.

n cazulin care, In ultima zi de valabilitate a garantiei de buna conduita, decizia Consiliului sau hotdrarea
instantei de judecat3 nu este rdmas# definitiv, iar contestatorul nu a prelungit valabilitatea garantiei de
bun3 conduita Tn aceleasi conditii, autoritatea contractantd va retine garantia de buna conduita.

Sumele incasate de autoritatea contractantd din executarea garantiei de buna conduitd reprezinta

venituri ale autoritdtii contractante.

Art. 271% si art. 2712 introduse de 0.U.G. nr. 51/2014 incalcd prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutia Romaniei, respectiv: (1} Orice persoanti se poate adresa justitiei pentru apdrorea
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af-roturilor, a libertdtilor si a intereselor sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrddi exercitarea

cssCtiui drept”,

Asst:l, garantia de bun3 conduitd poate fi asimilat3, de principiu, cu o cautiune care trebuie constituitd
d e citre orice operator economic (persoand fizicd sau juridicd) in prealabil depunerii unei
cxoiestatii/cereri/plangeri si care se retine de autoritatea contractantd in cazul in care contestatia este
re=sinsi de citre CNSC sau de citre instantele de judecat3 sau in cazul in care contestatorul renunta la
coorestatie/cerere/plangere, de la momentul rdmanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii

irs sintei de judecata.

Esstiimportant de relevat faptul ci garantia de bund conduit3 este o conditie impusa pentru atacarea
actfor autorititii contractante indiferent daca operatorul economic decide sd se adreseze CNSC sau

di ret instantei de judecata.

Garntia de bund conduitd prezintd anumite trasaturi care o fac incompatibildi cu_principiul

coentitutional al accesului liber si neingradit la justitie:
(2 ) hprimul rand, faptul ca depunerea dovezii de constituire a garantiei este o conditie de admisibilitate
i contestatiei/cererii/plangerii, nedepunerea dovezii atrdgind sanctiunea respingerii

ontestatiei/cererii/plangerii; S 7
(b) h al doilea rdnd, cuantumul ridicat al garantiei de buna conduita descurajeaza introducerea de
ontestatii/cereri/plangeri impotriva actelor autoritdtii contractante, fard a-si gasi justificare
thiectivi in intarzierea cauzatd procedurii de atribuire, fiind agadar excesiva i disproportionata cu
topul declarat de , o proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual comportament abuziv”

1 operatorilor economici.

W) Constituirea garantiei de bund conduitd este o conditie de admisibilitate a insdsi

contestatiei/cererii/pléngerii

Tn ceea ce priveste instituirea unei cautiuni ca o conditie a sesizarii instantelor judecatoresti,
jurisprudenta Curtii Constitugionale a Roméniei este constantd in sensul ca instituirea unei cautiuni nu

impiedicd accesul liber la justitie in masura in care plata respectivei cautiuni nu constituie o conditie
de_admisibilitate a actiunii fnsasi. '

Tn acest sens, amintim urmatoarele decizii relevante:

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 1291/2011* prin care Curtea, sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. (2} lit. a} din Ordonanta Guvern ului nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala prin raportare la art. 403 alin. (1) din Codul de procedura
civili, a statuat c3, intrucdt plata cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate a

contestatiei la executare, ci exclusiv pentru a putea solicita suspendarea provizorie a
executdrii silite, instituirea acestei obligatii nu poate fi calificata ca o modalitate de a impiedica

1 publicat3 in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 811 din 16 noiembrie 2011
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accesul liber la justitie. Instituirea obligatiei de plata a cautiunii, ca o conditie a suspendarii
executarii, are o dubl finalitate, si anume, pe de o parte, aceea de a constitui o garantie pentru
creditor, in ceea ce priveste acoperirea eventualelor daune suferite ca urmare a intarzierii
executdrii silite, prin efectul suspendarii acesteia; pe de altd parte, prin acest mecanism, se
urmireste s se privina si si se limiteze eventualele abuzuriin valorificarea unui atare drept de

citre debitorii rau-platnici;

- Prin Decizia nr. 40/20042, Curtea a constatat ca fiind neconstitutionale prevederile art. 164 alin.
(1), (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codu! de procedurd fiscald
 referitoare la obligatia pl3tii unei cautiuni, ca o conditie a accesului la instanta de judecata. Cu
acest prilej Curtea a retinut c3, ,in practicd, obligativitatea plétii cautiunii, ca o conditie de acces
la calea de atac a contestatiei la executare, s-a relevat a fi un impediment de multe ori
insurmontabil, cu atét mai dificil de calificat ca rezonabil cu cdt, potrivit legii, o asemenea cale
* de atac este deschisd oricdrei persoane lezate in drepturile si interesele sale legitime.” Curtea a
'apreciat c3 reglementarea dedusd controlului de constitutionalitate contravine liberului acces
la justitie ,in_mdsura in care conditioneazd insdsi inregistrarea contestatiei la executare, in
materie, de plata unei cautiuni”; in aceeasi logica se inscrie si Decizia Curtii nr. 39/20043 prin
care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 83 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active bancare.

Avald in vedere jurisprudenta mai sus invocatd, rezulta fard putintd de tagada ca garantia de buna
co ndsits incalcd flagrant norma constitutionald, citd vreme constituirea acesteia reprezintd o conditie
de aimisibilitate a insisi actiunii prin care se tinde la anularea unui act al autoritatii contractante.

{) Cuantumul ridicat al garantiei de bund conduitd descurajeazd introducerea de
contestatii/cereri/pldngeri impotriva actelor autoritatii contractante

Art. 271! si art. 2712 introduse de 0.U.G. nr. 51/2014 au ca efect instituirea unor costuri prohibitive

¥ pentu Jjustitiabilii_care inteleg si fsi_exercite dreptul legal de a contesta actele autoritatilor

comtactante in cadrul procedurilor de atribuire. Sub acest aspect, subliniem ca-valoarea garantiei, care
este de 1% din valoarea estimati a contractului ce urmeazi a fi atribuit §i care poate ajunge la 25.000
euroin cazul contractelor de servicii sau furnizare, respectiv la 100.000 euro Tn cazul contractelor de
lucrii, este vidit excesivd, iar la sumele ardtate se adauga costurile constituirii garantiei, asociate

emiterii unei scrisori de garantie bancard sau unei polite de asigurare.

Tn plus, in cazul in care operatorul economic are calitatea de ofertant in procedurd, obligatia constituirii
garanfiei de bun3 conduitd se impune ca o obligatie suplimentar3 celei de constituire a garanfiei de
participare consacratd de art. 43! din O.U.G. nr. 34/2006, care poate ajunge la rdndul sdu la 2% din

valoarea estimata a contractului.

2 publicata in Monitorul Oficial al Ramaniei, nr. 229 din 16 martie 2004
3 publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, nr. 217 din 12 martie 2004
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S cipul instituirii garantiei de buna conduits declarat in expunerea de motive la 0.U.G. nr. 51/2014, acela
cEe,a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual comportament abuziv” al operatorilor
e cnomici nu poate justifica introducerea acestui redutabil obstacol financiar in calea eventualelor
ceotestatii/cereri /plangeri. Chiar dacd am admite cd instituirea obligatiei de constituire a garantiei are
c = linalitate oferirea unei garantii pentru autoritatea contractanta in ceea ce privegte acoperirea
ewvatualelor daune suferite ca urmare a intarzierii procedurii de atribuire, cuantumul ridicat al garantiei
teothu Tsi giseste justificare. Aceasta deoarece suspendarea procedurii de atribuire raméne o masura
e xeptionald, care poate fi sau nu solicitatd de operatorii economici §i poate fi sau nu acordata de
irmsintd; in schimb, retinerea garantiel de buni conduitd opereaza chiar daca nu se solicita sau nu se
d Esune suspendarea — asadar chiar si in cazul in care nu survine nicio intdrziere in cursul procedurii de

atriuire care sd fie legata de actiunea operatorului economic.

N eonstitutionalitatea garantiei de buni conduita sub aspectul caracterului sdu excesiv poate fi analizata
si rin analogie cu cazuistica privind neconstitutionalitatea caracterului oneros al prestatiilor
ju dcatoresti. Astfel, desi Curtea Constituionald s-a pronuntat constant in sensul cad prestatiile

- ju dcitoresti nu trebuie si nu pot fi in toate cazurile gratuite, totusi cuantumul acestora nu poate fi

prolibitiv pentru justitiabil, dupd cum o afirma cu claritate Curtea intr-o serie de decizii dintre care
m etionam cu titlu exemplificativ: ‘

- Decizianr. 1202/2010%, prin care Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 8 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru si a constatat c3 acestea sunt
neconstitutionale intrucat , textul legal criticat constituie o opreliste de naturd pecuniard menitd
sd il descurajeze pe justitiabil in formularea unei actiuni direct in fata unei instante

' judecdtoresti” si, totodatd, ,prin cuantumul ridicdt al taxei judiciare de timbru, impiedicd
executarea hotdrarii judecdtoresti”.

- Decizia nr. 778/20095, prin care Curtea a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. |
pct.4 din Ordonanta Guvernului nr. 34/2001 pentru modificarea si completarea Legii nr.
146/1997 privind taxele judiciare de timbru, dispozitii prin care s-a abrogat art. 15 lit. f1) din
Legea nr. 146/1997, text ce prevedea scutirea de taxa judiciard de timbru a actiunilor si
cererilor, inclusiv cele pentru exercitarea céilor de atac, referitoare la ,stabilirea si acordarea
de despdgubiri pentru daunele morale aduse onoarei, demnijtdtii sau reputatiei unei persoane
fizice.” Curtea a constatat ci abrogarea textului legal mentionat este neconstitutionald
deoarece prin intermediul acestuia “se asigura accesul la justitie, neconditionat de plata unei
taxe de timbru, persoanelor vatdmate prin proferarea de expresii insultdtoare, calomnii ori
denigrdri sdvdrsite pe orice cale, direct sau prin mijloacele de comunicare in masd.”

Rugdm Onorata Instant3 si constate ci in spetd sunt intrunite conditiile de admisibilitate ale exceptiei
de neconstitutionalitate, asa cum rezultd din prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, respectiv:
(1) exceptia de neconstitutionalitate este ridicata in fata unei instante judecatoresti;

(2) exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect o prevedere dintr-o ordonanta in vigoare;

4 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 743 din 8 noiembrie 2010
"5 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 465 din 6 iulie 2009
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(33)ixceptia de neconstitutionalitate are ca obiect o prevedere legala ce are legdtura cu solutionarea

tauzei;
(=3} ixceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de una din parti;
(=) ixceptia de neconstitutionalitate nu are ca obiect o prevedere legald a cdrei neconstitutionalitate a

bst stabilitd printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale.

i. In al doilea rénd, solicitim Onoratei Instante s3 constate cii prevederile art. 271! si 2712 din

0.U.G. nr. 34/2006 sunt contrare unor dispozitii imperative ale dreptului european si, pe cale

de consecintd, c3 ele nu trebuiau aplicate de CNSC in solutionarea Contestatiei

Assa cum am ardtat si n rdspunsul nostru din data de 14.07.2014 la adresa CNSC nr.
13308/2640/C1/10.07.2014, prin care ni s-a solicitat s comunicim Consiliului dovada constituirii
ga ratiei de buna conduita, prevederile referitoare la constituirea garantiei de buna conduita incalca

di spozitii imperative ale dreptului european, respectivart. 1 (1), 1 (2} si 1 (3) din Directivele 89/665/CEE

-~ 8i_9Y13/CEE, modificate prin Directiva 2007/66/CE.

Prin urmare, subscrisa am_solicitat CNSC s3 nu_aplice respectivele prevederi in solutionarea
Conkestatiei, ca fiind contrare Directivelor mentionate.

In anst sens, ardtim c, potrivit jurisprudentei CIUE, este de competenta CNSC s3 interpreteze legea
inkend pe care trebuie si o aplice, in conformitate cu obiectivele actelor normative comunitare®. Dacé
o @ stlel de interpretare, conform3 obiectivelor acestor acte normative, nu este posibild, CNSC va trebui

sd_rnu aplice dispozitiile nationale contrare’. In acest context, precizim si ci, asa cum a stabilit CJUES,
ark. 1{1}, 1 (2) si 1 (3) din Directivele 89/665/CEE si 92/13/CEE, modificate prin Directiva 2007/66/CE,

sumtieconditionate si suficient de precis formulate pentru a putea fi invocate intr-o cauza nationala.

In_misura In_care CNSC considerd necesar, solicitim ca acesta s procedeze la sesizarea Curtii de

Just_ﬂe a Uniunii Europene (,,CJUE”) cu privire la interpretarea normelor de drept european invocate,
a  pe_calea procedurii intrebarilor preliminare previzutd de art. 267 din Tratatul privind Functionarea

Uniurii Europene {, TFUE"), sens in care intrebarea ce poate fi adresata ar avea urmatorul continut:

5d se stabileascd dacé art. 1 (1), 1 (2) si 1 (3) din Directivele 89/665/CEE si 92/13/CEE, modificate prin
Directiva 2007/66/CE, trebuie interpretate ca opundndu-se ca, in conformitate cu dreptul national,
calea de atac impotriva unui act al autoritdtii contractante intr-o procedurd de atribuire desfasuratd
in _conformitate cu_legislatia _nationald care transpune prevederile Directivelor 2004/18/CE si
2004/17/CE sé fie conditionatd de obligatia operatorilor economici de a constitui o garantie stabilitd
prin raportare la valoarea estimatd a contractului ce urmeazd a fi atribuit, astfel:
a) incazul contractului de furnizare ori de servicii: 1% din valoarea estimatd, dar nu mai mult decat
echivalentul in monedd nationald a 25.000 eurc; in cazul contractelor de lucrdri: 1% din

& A se vedea in acest sens Cauza Santex, C-327/00, pct. 62 s 63
7 |dem, pct. 64, 5i Cauza Simmenthal, 106/77, pct. 24
8 Cauza Koppensteiner, C-15/04, pct. 38




valoarea estimatd, dacd aceasta este mai micd decdt 5.186.000 euro, dar nu mai mult decdt
echivalentul in monedd nationalé a 10.000 euro, si 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este
egald sau mai mare decdt 5.186.000 euro, dar nu_mai mult decdt echivalentul in_monedd
nationald a 100.000 euro {echivalentul in monedd nationald fiind stabilit la_cursul Bdncii

Nationale de la data constituirii garantieil;
|} calea de atac va fi respinsé in cazul in care cel care o exercitd nu prezintd dovada constituirii

garantiei;
} garantia este retinutd de autoritatea contractantd in cazul in care calea de atac este respinsd
sau in cazul in care contestatorul renuntd la calea de atac, de la momentul ramanerii definitive

a deciziei pronuntate de organismul de solutionare;
|} garantia trebuie sd fie valabild pentru intreaga perioadd cuprinsd intre data introducerii cdii de
atac si data rmdnerii definitive a deciziei pronuntate de organismul de solutionare, durata sa

minimd initiald de valabilitate fiind de 90 de zile”.

| Incilcarea dreptului european prin dispozitiile 0.U.G. nr. 51/2014

M odficirile si completirile aduse prin 0.U.G. nr. 51/2014 care vizeazi obligatia constituirii de citre
conbstatori a garantiei de buni conduitd contravin flagrant dispozitillor dreptului european, respectiv
art.!(1), 1 (2) si 1 (3} din Directivele 89/665/CEE si 92/13/CEE, modificate prin Directiva 2007/66/CE
(denumite in contihuare Directivele privind remediile”), care consacrd principiile efectivitatii,
corarabilitdtii si liberului acces la justitie in_materia exercitarii cdilor de atac impotriva actelor
consderate nelegale atribuibile autorititilor contractante in materia procedurilor de achizitie publica.

Preciim pentru inceput ci dezideratul eliminarii intarzierilor in implementarea proiectelor de investitii
publte, invacat de Guvern in nota de furndamentare la 0.U.G. nr. 51/2014, nu poate legitima incilcarea
brautdi a principiilor fundamentale ce guverneaza accesul la cdile de atac in materia achizitiilor publice,
consicrate la art. 1(1), 1(2) si 1(3) din Directivele privind remediile. Impunerea unor bariere excesive in
calea accesului la justitie conduce in fapt la anihilarea finalitatii sistemului de remedii instituit de
autortitilor contractante, catd vreme recurgerea la parghiile de control va mai fi disponibild numai

op erztorilor economici cu o anumita forta financiara.

Se creeazd astfel un dezechilibru grav intre autoritafile contractante, pe de o parte, si operatorii
economici, pe de altd parte, dintr-o dubla perspectiva:

Operatorii economici sunt efectiv sanctionati pentru exercitarea unui drept legal, caracterul
sanctionator al garantiei de buné conduitd fiind evident, catd vreme autoritatea contractantd
nu este tinut3 s facd dovada vreunui prejudiciu pentru a retine garantia. In schimb, autoritatile
contractante nu sunt expuse vreunor sanctiuni similare in cazul in care ar cadea in pretentii,
chiar in cazul in care se demonstreaza incilcarea flagrantad a prevederilor legale in cadrul
procedurii de atribuire;

Sumele rezultate prin retinerea garantiei de bund conduitd ca o consecintd a respingerii
contestatiei/cererii/plangerii operatorului economic se fac venit la bugetul autoritatii




contractante, chiar daca acesteianuis-a produs nicun prejudiciu. in schimb, in situatia admiterii
contestatiei, operatorul economic poate si solicite repararea prejudiciului cauzat de
autoritatea contractantd numai pe calea justitiei, prin actiune separatd, sens in care este finut
sa facd proba prejudiciului suferit, precum gi a altor conditii necesare pentru admiterea aciunii.

Vwon argumenta in cele ce urmeazid modul in care prevederile O.U.G. nr. 51/2014 incalcd dispozitiile

D» iretivelor privind remediile.

) Dispozitiile 0.U.G. nr. 51/2014 privind garantia de buna conduitd incalcd art. 1(1) din Directivele

89/665/CEE si 92[13[CEE, care consacra principiul efectivitatii remediilor

A rt.l(1) din Directivele privind remediile consacra un principiu de bazd al Directivelor privind remediile,
si aume principiul efectivititii remediilor la care operatorii economici trebuie sa aibd acces in cazul in
ca reconsidera cd actele autorittilor contractante contravin dispozitiilor legislagiei In materia achizitiilor
pudblce, armonizate cu prevederile Directivelor 2004/18/CE si 2004/17/CE: ,statele membre adoptd
" nrdiarile necesare pentru a garanta cd, in ceea ce priveste contractele circumscrise domeniului de
apzliare al Directivei 2004/18/CE (respectiv al Directivei 2004/17/CE), deciziile luate de autoritdtile
co niactante pot fi supuse unor cdi de atac efective si, in special, cdt se poate de rapide, in conformitate
cw anditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directivd, in temeiul nerespectdrii, prin aceste decizii,
a fegslatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau o normelor de drept intern de transpunere a

aceseia” (s.n.).

Asadir, statele membre sunt {inute si asigure operatorilor economici un acces efectiv la céile de atac in
materia achizitiilor publice. Acest principiu std la temelia adoptarii Directivelor privind remediile, care
urrniresc ca finalitate de ,,a se a asigura existenta unor proceduri adecvate in toate statele membre care
s& permitd anularea deciziilor luate in mod ilegal si compensarea persoanelor lezate de o incdlcare”.

Princpiul in discutie a fost confirmat in repetate ocazii de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,,CIUE”),
; spre exemplu in cauza Francovich si Bonifaci vs. Italia®, unde s-a refinut cé remediile trebule s3 fie
efective in sensul in care accesul la acestea nu trebuie si fie ,excesiv de dificil” pentru justitiabil.
Totodatd, in cauza Combinatie Spijker Infrabouw™® s-a ardtat cd ,modalitdtile procedurale aplicabile
actiunilor destinate sd asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii [...] nu
trebuie sd facd practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridicd a Uniunii (principiul efectivitdtii) (a se vedea in special Hotdrdrea din 16 decembrie 1976,
Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral, 33/76, Rec., p. 1989, punctul 5, Hotdrdrea din 13 martie 2007,
Unibet, C-432/05, Rep., p. I-2271, punctul 43, Hotdrérea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, Rep.,
p. 1-2483, punctul 46, precum si Hotdrérea din 8 iulie 2010, Bulicke, C-246/09, nepublicatd incd in

Repertoriu, punctul 25)".

® Cauzele C-6/90 si C-9/90, Francovich si Bonifaci c. italiei {1991] ECR I-5375
10 Cauza C-568/08, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie, Van Spijker infrabouw BV, De longe Konstruktie

BV c. Provincia Drenthe [2010] £CR 1-12655
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Priccipiul ardtat este nesocotit in mod flagrant prin instituirea dispozitiilor 0.U.G. nr. 51/2014, care
c-onacrd in fapt 6 noud sanctiune pentru operatorii economici care formuleazad contestatii impotriva
a cdor nelegale ale autoritiilor contractante, si anume sanctiunea retinerii intregii garantii de buna
conluitd, atat in cazul in care contestatia/cererea/plangerea este respinsa de cdtre CNSC sau de catre
i nsbintele de judecat, cat siin cazul In care contestatorul renunta la contestatie/cerere/pléngere.

Drispozitiile mentionate fac excesiv de dificil accesul operatorilor economici la remediile consacrate de
D iretivele la care facem referire, actionand ca o piedica nejustificata in calea exercitarii cailor legale de

akac dupd cum vom aréta in continuare.

A, noile dispozitii cresc enorm costurile pe care trebuie s3 le suporte justitiabilul pentru
ex¢ritarea dreptului legal de a contesta actele autoritati contractante. Sub acest aspect, subliniem in
privul rand ca valoarea garantiei, pe care operatorul economic va fi pus in situatia sa o piardd in cazul
re=spngerii  contestatiei, este disproportionatd fatd de ,riscul unui eventual comportament
-, nhedwespunzdtor” pretins a fi suportat de autoritatea contractanta. in cazul prezentei proceduri,

 cazartumul garantiei este egal cu echivalentul in lei a 25.000 euro, ceea ce este excesiv de impovarator
n L umai pentru societatea noastra, dar si pentruorice operator economic activ in domeniul nostru de
actiitate, mai ales avand in vedere ci existd mai multe proceduri de atribuire care se desfasoara in
parnkl, fiind necesard constituirea mai multor garantii de buni conduit. La aceste sume se adauga
corstirile constituirii garantiei, asociate emiterii unei scrisori de garantie bancara sau unei polite de
asigtrare, care nu sunt deloc neglijabile.

Se ajinge astfel ca exercitarea cailor de atac legale s3 fie accesibild doar operatorilor care dispun de
resuise financiare semnificative, ceea ce compromite grav scopul instituirii remediilor vizat de cadrul

normrativ european.

M ainult, obligatia constituiril garantiei de buna conduita se impune ca o obligatie suplimentara celei de
constituire a garantiei de participare consacrati de art. 43 din 0.U.G. nr. 34/2006, care poate ajunge la
3 randd sdu la 2% din valoarea estimati a contractului. Este de remarcat cd ambele garantii au acelasi
scop declarat, acela ,de a proteja autoritatea contractantd de-riscul unui eventual comportament

necorespunzdtor” al operatorilor economici.

Astfe{ nu se poate intelege in ce constd ,riscul unui eventual comportament necorespunzdtor” pe care
garantia isi propune s3 il acopere, mai ales in cazul in care contestafia este indreptata impotriva
documentatiei de atribuire sau — asa cum se intdmpld in speta de fatd — impotriva raspunsurilor
autoritatii contractante la solicitdrile de clarificari, cata vreme:

- in cazul in care contestatorul nu solicitd suspendarea procedurii de atribuire sau in cazul in care
aceasta solicitare este respinsd de CNSC, cursul procedurii de atribuire nu este perturbat;
in cazul in care contestatorul obtine suspendarea procedurii de atribuire, acest lucru relevd
existenta unei indoieli serioase cu privire la legalitatea actelor contestate, ceea ce confirma

buna credinta a operatorului economic care a formulat contestatia.
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O sncliune atat de severd aspra aplicatd in cazul respingerii contestatiei este cu atat mai absurda cu cét
e sstobiectiv imposibil pentru contestatori s Tsi evalueze cu exactitate in prealabil sansele de admitere
s=3uespingere a contestatiei. Astfel, in sistemul de drept roméanesc jurisprudenta nu reprezinta izvor de
d ret, 5i, mai mult, deciziile CNSC si ale instantelor de judecatd sunt de multe ori contradictorii, chiar in
cEetiuni esentiale, care sunt supuse in mod repetat controlului de legalitate si cu privire la care ar fi
re=znabil sd existe o unificare a practicii. La extrem, acelagi operator economic poate sa fie in situatia in
c=ani se respinge o contestatie construitd pe aceleasi motive ca si o contestatie care i-a fost anterior
adns], intr-o spetd cvasiidenticd, si aceasta chiar la scurte intervale de timp. n aceste circumstante,
esstiexcesiv si se solicite justitiabililor s3 isi evalueze sansele de reusitd si, pe cale de consecintd, este
inmpsibil s se stabileascs pe acest criteriu dac3 o contestatie are caracter abuziv sau nu.

T oncluzie, noile dispozitii blocheazd accesul operatorilor economici la cdile legale de atac,

co»mromitand necesara efectivitate a remediilor.

t} Dispozitiile 0.U.G. nr.51/2014 privind arantia de buni conduitd incalcd art. 1(2) din Directivele
privind remediile, care consacra principiul comparabilitatii remediilor

Corbrm art. 1(2) din Directivele privind remediile, ,statele membre garanteazd cd nu existd, intre
in £rorinderile care sustin cd qu suferit un prejudiciu in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract,
nichdiscriminare ca rezultat al distinctiei fécute de prezenta directivd intre normele de drept intern de

trarpunere a legislatiei comunitare si celelalte norme de drept intern”.

Acett articol instituie un alt principiu fundamental al sistemului de remedii consacrat prin Directivele

privid remediile, si anume principiul comparabilitétii (sau al nediscriminarii) remediilor, care impune
ca remediile instituite la nivel national sa nu fie mai putin favorabile decat cele disponibile in temeiul

altornorme similare din dreptul intern.

~ Or, aest principiu este in mod vidit incilcat prin lipsa de comparabilitate intre dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice, astfel cum au fost modificate prin intrarea in vigoare a 0.U.G. nr. 34/2006,
si cele din materia contenciosului administrativ. Avem in vedere cé actele autoritdtilor contractante in
procedurile de atribuire sunt acte administrative, dupa cum rezulta fara putin{a de tagada din dispozitiile
art. 255 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, avind deci natura identicd actelor supuse contenciosului
ad ministrativ in temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completarile
ulterioare (,Legea contenciosului administrativ’). De asemenea, controlul de legalitate in privinta
ambelor categorii de acte este exercitat pe cale judecitoreasca de sectiile de contencios administrativ gi
fiscal ale instantelor de judecatd. Avem in vedere ¢, potrivit art. 8 alin. (1) coroborat cu art. 10 din Legea
contenciosului administrativ, actiunile in anulare formulate impotriva actelor sau operafiunilor
administrative sunt solutionate atat in fond, cat si in apel, de cétre sectiile de contencios administrativ si
fiscal din cadrul instantelor competente. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 283 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, controiul actelor autoritdtilor contractante in contextul procedurilor de atribuire este
exercitat, in ultimi instan{3, de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel: ,instanta
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c opetentd sd solutioneze pldngerea formulatd impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de
a 44 sectia de contencios-administrativ si fiscal in a cdrei razd se afld sediul autoritdtii contractante”.

O r,nstituirea prin 0.U.G. nr. 51/2014 a obligatiei de constituire a garantiei de buna conduita introduce
o viditd asimetrie intre costurile pe care operatorii economici trebuie sa le suporte pentru a avea acces
l= untrolul de legalitate in materia achizitiilor publice fatd de cele care le-ar incumba pentru a obtine
aecos |a controluld e legalitate in materia contenciosului administrativ, Tn conformitate cu art. 17 alin. (2)
d3 nlegea nr. 554/2004, in vederea calcul3rii contravalorii taxei de timbru aferente actiunii in anulare a
umtiact administrativ, instanta de judecat3 se va raporta la dispozitiile art. 16 din Ordonanta de urgenta
a <Gwernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, potrivit cdrora: ,in materia contenciosului

- adninistrativ, cererile introduse de cei vatdmati in drepturile lor printr-un act administrativ sau prin

re fuul nejustificat al unei autoritdti administrative de a le rezolva cererea referitoare la un drept
re cnoscut de lege se taxeazd dupd cum urmeazd: a) cererile pentru anularea actului sau, dupd caz,

recnoasterea dreptului pretins, precum si pentru eliberarea unui certificat, a unei adeverinte sau a

or-idrui altui inscris - 50 lei; b) cererile cu caracter patrimonial, prin care se solicitd si repararea pagubelor
st feite printr-un act administrativ - 10% din valoarea pretinsd, dar nu mai mult de 300 lei”. Din
dispaitiile citate rezult3 ¢ actiunea in anulare in contenciosul administrativ, in situatii similare cu cea a
at adrii documentatiei de atribuire sau a raspunsurilor la solicitdrile de clarificari, va fi taxata cu 50 de
lei, un cuantum care nu suport3 comparatie cu valorile disproportionate ale garantiei de buna conduita

im puse prin 0.U.G. nr. 51/2014.

in cooncluzie, accesul la remediile din materia materia achizigiilor publice este mult mai pugin favorabil
decit accesul la remediile din contenciosului administrativ, ceea ce conduce in mod vadit la incdlcarea

princpiului comparabilitatii remediilor.

¢) Dispozitiile 0.U.G. nr. 51/2014 privind garantia de bund conduitd incalca art. 1(3) din Directivele
privind remediile, care consacra principiul accesului liber la remedii

Art. 1]3) din Directivele de remedii prevede c& , statele membre asigurd accesul la cdile de atac, in temeiul
unor norme detaliate pe care statele membre pot sd le stabileascd in acest sens; -cel putin oricdrei
persoane care are squ care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciatd sau riscd sd fie prejudiciatd printr-o presupusd incdlcare”. Prin urmare, statelor membre sunt
obligate ca prin normele nationale de reglementare a remediilor in materia achizitiilor publice sa asigure
accesul liber la remedii a oricdrei persoane interesate de obtinerea contractului de achizitie publica.

Dispozitiile 0.U.G. nr. 51/2014 privind garantia de bund conduitd contravin flagrant art. 1(3} din
Directivele privind remediile deoarece conditioneaza accesul la cdile de atac de forta financiard a
operatorului economic interesat de a formula contestatie/cerere de chemare in judecatd/plangere.

Obligatia constituirii garantiei de buni conduitd sub sanctiunea respingerii contestatiei/cererii/plangerii

limiteazd drastic accesul operatorilor economici la céile de atac, prin cuantumul sdu excesiv, dar si prin
conditia ca garantia fie valabildi pentru intreaga perioadd cuprinsd intre data depunerii
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c-onestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hoiérérii instantei de
jLedeatd, durata sa minim3 initiald de valabilitate fiind de 90 de zile. Noua garantie creste asadar
seuktantial cheltuielile operatorilor economici care doresc sé participe la procedurile de atribuire,
o bstuctionand in mod nejustificat accesul acestora la cdile de atac prevdzute de Directivele privind
reemidiile. De remarcat c3, in ipoteza respingerii contestatiei/cererii/plangerii, autoritatea contractanta
essteobligatid si execute garantia de bund conduitd, sumele rezultate facandu-se venit la bugetul
aceseia, potrivi art. 2712 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost introdus prin O.UG. nr.
5-%/D14, firi ca autoritatea contractantd s trebuiasc3 sa faca dovada vreunui prejudiciu cauzat prin

conuita contestatorului,

Pexrtu toate argumentele aratate, garantia de bund conduitd contravine prevederilor art. 1(3) din
Diretivele privind remediile si din perspectiva art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
awrand in vedere cé accesul la justitie este o componentd sine qua non a dreptului la un proces echitabil.
Suantincilcate totodata si dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutia Roméniei care garanteaza
-~ acceul liber la justitie, care prevdd cd orice persoand se poate adresa justitiei pentru apdrarea
dr eplurilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, fird ca acest drept sd poata fi ingradit prin lege,
pream si ale art. 126 alin. (6) din Constitutie, care garanteazd controlul judecitoresc al actelor
acrhistrative ale autoritéatilor publice pe calea contenciosului administrativ.

!, Cu privire la procedura intrebarilor preliminare

Procedura intrebrilor preliminare face parte din procedurile care pot fi exercitate in fata CIUE de
judeditorii nationali ai statelor membre. Acestia din urma pot adresa Curtii Intrebéri cu privire la
intenretarea sau valabilitatea dreptului european intr-o cauzd pendinte. Orice instantd nationala
se siztad cu privire la un litigiu in care aplicarea unei norme de drept european ridica intrebdri poate

decidz sa consulte CJUE pentru a le solutiona.

Substrisa considerdm ci argumentele expuse la punctul precedent clarificé dincolo de orice indoiala
necanformitatea dispozitiilor 0.U.G. nr. 51/2014. Cu toate acestea, in mésura in care Onorata Instantd
nu seva considera edificatd sau va inclina sd respingd argumentele noastre fn sensul neconformitatii,
1i_solicitdm acesteia si recurgd la procedura de trimitere in vederea interpretarii normei europene,
cerdnd CJUE s3 precizeze un punct de interpretare a dreptului european, pentru a putea si-f aplice in

mod corect in speta de fata.

n acest sens, precizam cd, in conformitate cu dispozitiile art. 267 TFUE, instantele nationale care se
pronunté in ultim3 instant3, si anume cele ale ciror decizii nu pot face obiectul unei cdi de atac, au
obligatia de a exercita procedura intrebarilor preliminare dacd una dintre parti solicita acest lucru.

Cu alte cuvinte, dat fiind ci hotirdrea ce se va pronunta in prezenta cauza nu este supusa cdilor de
atac, apreciem cd Onorata Instantd este obligatd sd exercite procedura intrebarilor preliminare cu
privire la chestiunile invederate la punctui B.1 de mai sus atdta vreme cat subscrisa a formulat o

solicitare in acest sens.
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C. in al treilea rind, Intelegem s3 reiterdm succint criticile formulate prin Contestatia depusa,

asupra cirora CNSC nu s-a pronuntat prin Decizia atacata

P riiContestatie, subscrisa am solicitat anularea raspunsurilor la solicitirile de clarificare postate in

SEE L de Autoritatea contractantd, respectiv:
- Clarificare nr. 4 [CN150123/024] din 24.06.2014;
- Clarificare nr. 5 [CN150123/025] din 24.06.2014;
- Clarificare nr. 7 [CN150123/027] din 26.06.2014.

Ce-ita noastrd s-a intemeiat pe dispozitiile art. 78 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit cirora
AAtbritatea contractantd are obligatia de a rdspunde, in mod clar, complet si fard ambiguitdti, cGt mai
re-pile posibil; la orice clarificare solicitatd, intr-o perioadd care nu trebuie sd depdseascd, de reguld, 3
zilelcrétoare de la primirea unei astfel de solicitdri din partea operatorului economic.”

{

\,

" Awutritatea contractantd a furnizat prin raspunsurile continute in documentele mai sus metionate
r& sunsuri incomplete si necla;e, inciilcind flagrant prevederile art. 78 alin. (2} din O.U.G. nr. 34/2006,

duap cum vom explica pe larg mai jos.

Prefim ci 0.U.G. nr. 34/2006 recunoaste la art. 78 alin. (1) dreptul operatorilor economici de a primi
r4 spinsuri la solicitdrile de clarificri privind documentatia de atribuire si la art. 78 alin. (2) obligatia

co reativa a autorittii contractante de a emite asemenea raspunsuri.

R&spunsul autorititii contractante are caracterul unui act administrativ, conform art. 1 din Ordinul
ANRMAP nr. 171/2012, ,Rdspunsul autoritdtii contractante la solicitarea de clarificdri privind
docimentatiac de atribuire [..] reprezintd acte _administrative prin care se aduc
I&rmriri/explicitdri/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de atribuire”.

i I Asa find, acest raspuns poate fi atacat, ca orice act administrativ, pe calea prevdzutd de 0.U.G. nr.
34 /2006, ori de cate ori emiterea sa se realizeaza cu incilcarea normelor legale edictate pentru emiterea

sa vilabila.

Tn vederea emiterii valabile a raspunsului la solicitarea de clarificari autoritatea trebuie sa respecte doua

dispozitii legale imperative:
- art. 78 alin. (2) 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit ciruia, intre altele, rdspunsul trebuie sa fie clar,

complet si fard ambiguitati;
- art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, conform caruia prin raspunsul la solicitarea de

clarificari autoritatii ii este oprit s& modifice continutul documentatiei de atribuire.

Din ceie ce preceds rezultd asadar fird putingi de téigada ca raspunsul la solicitarea de clarificari poate

fi atacat si anulat, in egald masurd, atat pe motiv ca aduce modificdri documentatiei de atribuire, cét

si pe motiv ci este neclar, incomplet ori ambiguu.
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£ onsidera cd, atita vreme cit Autoritatea contractantd a rdspuns incomplet si neclar intrebéarilor de
cdaficare, incilcdndu-si asadar obligatia prevdzuti la art. 78 alin. (2) 0.U.G. nr. 34/2006, dar a avut
~EEIR” sa trimitd la caietul de sarcini, termenul de contestare este depdsit, ar echivala cu a considera
ca fertantii nu au cale de atac impotriva unui act nelegal al autorititii — ceea ce evident nu poate fi

P riit.

D esemenea, in situatia in care Autoritatea contractanta nu poate furniza informatii clare si suficiente,
a«esta are obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢} din O.U.G. nr. 34/2006, in
se=rul anuldrii aplicdrii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Aceastd solutie
se ipune catd vreme rispunsurile practic inexistente ale Autorititii contractante nu sunt de naturd a
1@ miri continutul documentatiei de atribuire in sensul cerut prin solicitarea de clarificari, fapt ce va

ceoniuce la depunerea unor oferte ce nu vor putea fi comparate.

L Referitor la raspunsul |a intrebarea de clarificare nr. 1 din Clarificarea nr. 4 [CN150123/024] si
raspunsurile nr. 1 si 2 la intrebérile de clarificare nr. 1 si respectiv nr. 2 din Clarificarea nr. 7

[CN150123/027]

P raspunsul contestat, Autoritatea contractanta nu a oferit raspuns la intrebarea simpla ,care va fi
A3ditia finalé a unitdtilor exterioare ale instalatiei de climatizare din séli”. Tn loc sé faca precizarea
sodlcitatd, Autoritatea a generat prin rdspunsul sdu totald confuzie cu privire la modul de implementare
2 urintelor din caietul de sarcini cu privire la pozitionarea componeritelor instalatiei de climatizare.

Adfel:

Autoritatea indica in rdspunsul la intrebarea nr. 1 din Clarificarea nr. 4 anumite cerinte din
capitolele 6.3 si 6.3.2 ale caietului de sarcini, potrivit carora amenajarea pentru datacenter
urmeaza sa se faca ulterior fazei de proiectare detaliatd, pe baza unui proiect de executie ce
trebuie sa includa si , planurile pentru realizare, amplasare echipamente” ~ de unde ar rezulta
cé inclusiv planurile instalatiei de climatizare ar urma si se definitiveze in aceasti etap3. in faza
de ofertare, sustine Autoritatea, sunt disponibile spre consultare la sediul sau numai planurile
spatiilor datacenter-ului care prezinta relevanta pentru proiect. '

- Tn schimb, raspunsurife Ia intrebérile nr. 1 si 2 din Clarificarea nr. 7 vin sd precizeze cu totul
altceva. Mentiondm in prealabil cd subscrisa am procedat la vizitarea spatiului destinat gazduirii
echipamentelor de climatizare §i in cursul vizitei am primit informatia ca echipamentele de
producere a apei ricite (chillere} urmeaza 3 fi instalate in inciperea de 136m?de la parterul
cladirii. Fatd de aceastd imprejurare, subscrisa am adresat intrebarea nr. 1 din Clarificarea nr.
7, prin care am atras atentia Autoritatii contractante cd echipamentele de tip chiller sunt
destinate montajului exterior, iar nu in incdperi inchise, si solicitdnd sa ni se confirme ca ele pot
fi montate in exterior. De asemenea, prin intrebarea nr. 2 din aceeasi Clarificare nr. 4 am cerut
ca, in cazul in care nu este permisa instalarea echipamentelor de tip chiller decat in incaperea
mentionatd, sd ni se confirme cd echipamentele de tip dry cooler pot fi montate totusi in
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‘exterior. La ambele intrbéri"Autoritatea a raspuns ci in caietul de sarcini sunt prevazute cerin{e
minime obligatorii pentru amplasarea echiparﬁentelor vizate, si anume ,Pentru gdzduirea
echipamentelor de récire/ventilatie se pune la dispozitie o incdpere de 1 36m?, aflatd la pafterul
cladirii”, si ca Autoritatea nu a solicitat i nu a prevazut alte spatii in acest scop.

in punctul de vedere la contestatia subscrisei, Autoritatea vine sd introduca si mai multa
confuzie, ficand trimitere si la o noud clarificare emisd intre timp, respectiv raspunsul la
intrebarea nr. 13 din Clarificarea nr. 18. Astfel, aceast a treia {!) pozitie a Autoritatii pe aceeasi
chestiune este in sensul ci desi in caletul de sarcini se solicitd amplasarea tuturor
echipamentelor in inciperea de 136m? totusi ofertantul poate si propuna o altd solutiel!!

Citdm in acest sens:

» din punctul de vedere: ,in caietul de sarcini al achizitiei nu se solicitd niciun
amplasament exterior, dimpotrivd, se solicitd ca amplasarea sd se facd in camera de
136m? de la parterul clddirii {...), drept pentru care Autoritatea a finut sd sublinieze,
in réspunsul la clarificarea operatorului economic, cd in conditiile in care ofertantul
doreste sd propund altd solutie decdt cea solicitatd, acesta poate consulta planurile
puse la dispozitie de cdtre Autoritatea contractantd sau poate considera o fazd
ulterioard a proiectului pentru propunerea altor amplasamente”.

> din rispunsul la intrebarea nr. 13 din Clarificarea nr. 18: ,Ulterior procesului de
ofertare, in situatia in care, pe parcursul fazei de proiectare si utilizdnd informatiile
din etapa de planificare si totodatd respecténd normele si standardele in vigoare,
se va gjunge la concluzia cé cea mai eficientd pozitie de amplasare a echipamentelro
de producere apd rdcitd (chillere) este in exteriorul clddirii, Furnizorul va putea

propune o noud amplasare.”

Umirind cronologia_clarificirilor date pe subiectul amplasérii echipamentelor de climatizare,
reuitd ci Autoritatea nu a_rispuns in_mod clar, complet si neechivoc intrebdrilor adresate,
producind de fiecare datd rispunsuri care au introdus un nivel suplimentar de confuzie i, in final,

distorsionand complet intelegerea ofertantilor asupra cerintelor-caietului de sarcini.

Fn primul rénd, trebuie subliniat ca nicdieri in cuprinsul caietului de sarcini nu se specifica in mod clar,
asacum eronat sustine Autoritatea contractantd in punctul sdu de vedere, cd echipamentele de racire

detip chiller trebuie sa fie obligatoriu instalate in inciperea de 136m?>,

Cerintele_de_amplasament din_caietul de sarcini sunt incomplet prezentate de Autoritatea

contractantd in punctul de vedere. Conform caietului de sarcini, cerinfele complete sunt: ,Pentru
gézduirea echipamentelor de rdcire/ventilatie se pune la dispozitie o incdpere de 136m?, aflatd la
parterul clddirii. Toate echipamentele externe ale sistemelor infrastructurii de suport fizic vor fi

amplasate in imediata apropiere a clédirii care contine Centrul de date”(a se vedea pag. 115 din

_ caietul de sarcini).
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ftrebarea de clarificare a fost formulatd de subscrisa intrucat, pe de o parte, din cerinele mai sus
c¢ate ale caietului de sarcini nu rezultd clar ci echipamentele de tip chiller trebuie instalate obligatoriu
fiincdperea de 136m?si, pe de altd parte, pentru cd echipamentele de acest tip trebuie de reguld
rontate in exterior, deoarece ele nu pot produce ap4 racita decat prin schimb de caldura cu mediul
eterior. Asadar, in opinia noastrd, ele pot fi considerate echipamente externe ale sistemelor
ifrastructurii de suport fizic in sensul caietului de sarcini gi, ca atare, ar trebui sa poata fi amplasate in

irediata apropiere a cladirii care contine Centrul de date.

Dcd folosim acelasi rationament pe care Autoritatea contractanta il propune, cerinta din caietul de
srcini ar trebui s3 se interpreze in sensul ci toate echipamentele de r3cire solicitate prin caietul de
srcini (echipamentul de distributie api ricit3, echipamente profesionale de récire in rand, chillere,
pmpe de apa) ar trebui instalate obligatoriu in inciperea de 136m?, ceea ce este eronat din punct de

vdere tehnic si, de altfel, vadit absurd.

Iral doilea rénd, 13sand posibilitatea ofertantilor sd propund amplasarea exterioara al unitatilor de
riire de tip chiller in situatia in care, n urma fazei de proiectare, agadar ulterior depunerii ofertelor,
virezulta c3 pozitia de amplasare cea mai eficientd este in exteriorul cladirii, Autoritatea se contrazice,
_aihilandu-si implicit propriul argument, care era acela ci amplasarea exterioara nu este permisa de

~céetul de sarcini!

Mi mult, desi Autoritatea lasa si sd inteleags (degi nu este clard cu privire la acest aspect) ca unitatile
«dericire de tip chiller pot fi instalate si in afara clddirii (in urma fazei de proiectare), ea nu precizeaza
Zoatia de instalare a acestor echipamente, aspectul mentionat rimanand a fi stabilit intr-o etapd

wilerioara depunerii ofertelor.

O in situatia actuald, fird a avea confirmarea neechivoca a faptului cd este permisd amplasarea
exerioard si fard a fi furnizate informatii clare cu privire la pozitia exactd in care pot fi instalate
chilerele in exteriorul cladirii, operatorii economici se afid in imposibilitatea elaborarii si prezentari
urei oferte financiare. Aceasta deoarece potentialii ofertanti nu cunosc distanta dintre potentialul
anplasament si cladirea datacenter-ului, lungimea traseelor circuitului hidraulic si a celui electric, gi, in
plis, nu isi pot face o reprezentare a efortului financiar implicat de alte activitati generatoare de costuri
cake ar putea apirea in aceste conditii (necesitatea obtinerii autorizatiilor i efectudrii unor lucrari
auiiliare precum sdpéturi sau constructia unor variante de ocolire pentru evitarea unor obstacole etc.).

La randul sdu, Autoritatea contractantd se afid in imposibilitate de a obtine oferte comparabile.
Astfel, este previzibil, fara a fi nevoie de parcurgerea etapei de proiectare, cd operatorul economic
cagtigitor al licitatiei va fi nevoit s& monteze chillerele in exteriorul clddirii, avand in vedere cd
principalele motive tehnice care pot impune schimbarea solutiei tehnice sunt in principiu deja

cunoscute, dupd cum urmeaza:
Asa cum am precizat mai sus, chillerele trebuie, de reguld, sa fie montate in exterior pentru a

permite realizarea fluxului de aer si a schimbului de caldura. Or, fiind vorba de o camera
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‘interioar3, cu toate c3 oferd un regim semideschis, subzista riscul major ca fluxul de aer rece ce
poate fi generat in respectiva camer, necesar pentru producerea apei ricite, sa fie insuficient.
Un alt risc major identificat la vizionarea locatiei este zgomotul ce va fi produs de ventilatoarele
care vor asigura eliminarea aerului cald din inciperea de 136m?, aflaté la parterul cladirii, un
zgomot care poate fi peste nivelul acceptat, avand in vedere ca incaperea respectiva are acces

exterior in imediata apropiere a un bloc de locuinte.

Mntarea chillerelor in exterior va genera costuri substantial mai ridicate decdt in cazul montarii in
irerior, tinind cont de fungimea mult mai mare a traseelor circuitului hidraulic, costurile asociate
-calarii electrice, specificatiile tehnice potential diferite ale unitdtilor exterioare, precum gi alti factori
gaeratori de costuri necunoscute in acest moment (autorizatii, lucrdri auxiliare etc.). Avand in vedere
<iaceste costuri, care au o pondere semnificativd in oferta financiard, pot varia foarte mult atat intre
=cnariul montrii inetrioare si cel al montérii exterioare, pe de o parte, cit gi intre diferitele variante
«diamplasare exterioard, va fi imposibil pentru Autoritate si obtind oferte comparabile din partea

opratorilor economici care vor dori sa participe la licitatie.

Patru a crea premisele obtinerii unor oferte comparabile, Autoritatea contractanta ar fi trebuit sd
cafirme fird echivoc ci este permisd amplasarea exterioara a echipamentelor instalatiei de
clhatizare si s3 indice pozitia unitatilor exterioare ale acesteia, aga cum am cerut prin solicitarea de
cliificiri. Lipsa informatiilor solicitate poate conduce la declararea drept admisibile si posibil chiar

ciétigitoare a unor oferte care nu respecta ceringele caietului de sarcini.

1 Referitor la rispunsul la intrebarea de clarificare nr. 2 din Clarificarea nr. 4 [CN150123/024]

Nt acest raspuns nu este unul clar, complet si lipsit de ambiguitati.

Asi cum s-a precizat §i in Contestatie, nici in planurile spatiilor datacenter-ului, care au fost disponibile
s pre consultare la sediul Autoritaii si care au fost consultate de subscrisa, si niciin caietul de sarcini nu
s-aoferit informatia cu privire la locatia centralei de detectie si stingere, precum si a echipamentului

distant de supraveghere.

Tn iceast3 situatie, operatorii economici nu pot propune amplasamentul echipamentelor si nu pot sa
prezinte pe larg solutia propusa atat timp cat nu sunt specificate cerintele pe care solutia trebuie sd le
respecte: camera/camerele in care vor fi instalate aceste echipamente, in functie de modul in care a
fost proiectatd si construitd clddirea centrului de date (ofertantii nu pot propune fara acordul
Autorititii contractante camerele unde vor fi amplasate aceste echipamente), traseele posibile pentru
interconectarea componentelor functionale, lungimi ale traseelor, materiale ce trebuie calculate si
incluse in ofert3, eventuale perforatii in pereti pe care ofertantti nu pot sa le prop‘una fdra a avea

acordul Autoritatii contractante.

Asa cum am arétat si in Contestatie, in functie de pozitia centralei de detectie si stingere, precum si a
echipamentului distant de supraveghere pot rezulta costuri diferite, intr-o plaja larga de variatie, in
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finctie de distantele dintre centrald si echipamentele de stingere, dintre echipamentul de inregistrare
sicamerele video, de trasee electrice si de date, care pot varia foarte mult ca dimensiuni i
cracteristici. Toate aceste costuri au o pondere semnificativa in oferta totala.

Prn urmare, din nou Autoritatea contractanti se afli in_imposibilitate de a obtine oferte

cmparabile, cat3 vreme lipsa informatiilor solicitate prin clarificdri poate conduce la declararea drept
amisibile/castigitoare a unor oferte care nu respecta cerintele caietului de sarcini.

1. Referitor la raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 3 din Clarificarea nr. 4 [CN150123/024]

Pin clarificarea contestat3, Autoritatea contractanti nu numai c& nu a oferit un raspuns clar si complet
lantrebarea simpl3 ce i-a fost adresati, si anume de a preciza in ce incdperi se va instala sistemul de
deectie si stingere, ci a introdus o confuzie majors, mergind chiar pdna la a modifica cerinta de fa

Ppa. 133, capitolul 6.3.6.5.4. Sistem de stingere cu NOVEC din caietul de sarcini, care prevedea ca

., Gertantul va prevedea o instalatie automatd de detectie, semnalizare si comandd stingere incendiu

fnamerele serverelor”.

NMudificarea adusi de Autoritatea contractanti rezult din raspunsul conform caruia se vor amenaja
., swatiile folosite in scopul proiectului”, care includ mai multe spatii decit camerele serverelor, astfel
<idin rispunsul Autoritatii reiese c3, pe langa camerele serverelor, sistemul de detectie si stingere
wumeaza a se instala in incd doui spatii, care intrd in sfera ,spatiilor folosite in scopul proiectului”
caiform prevederilor de la pag. 115 din caietul de sarcini, respectiv:

- inciperea de la subsol de 54m? destinatd gdzduirii echipamentelor de tip UPS;

inciperea de 136m?, aflatd la parterul clddirii, destinata gazduirii echipamentelor de

racire/ventilatie.

Si I aceastd situatie, Autoritatea contractantd a furnizat un raspuns cel putin ambiguu, care conduce
I a inposibilitatea, pe de o parte, a formuldrii unor propuneri tehnice si financiare complete, §i, pe de
alti parte, a obtinerii unor oferte comparabile. De asemenea, avand in vedere cé raspunsuf oferit poate
fi interpretat ca modificind cerintele caietului de sarcini, apreciem ca se impune prelungirea
temenului de depunere a ofertelor, cu o perioadd care sd permita elaborarea ofertelor in functie de

noile cerinte.

4. Referitor ia rispunsul la intrebarea de clarificare nr. 5 din Clarificarea nr. 4 [CN150123/024]

Din nou, raspunsul Autoritatii la solicitarea de clarificdri este ambiguu si insuficient. Autoritatea
contractantid nu a oferit rispuns la intrebarea simpla privind amplasarea exterioard a grupurilor
electrogene, desi in cadrul intrebdrii au fost prezentate doud variante posibile pentru instalarea
grupurilor electrogene: in partea din dreapta a cladirii, in imediata apropiere a cablurilor de for{a, sau

fn parculetul din fata cladirii.

20




faloc s& indice una dintre variantele propuse sau si indice un alt amplasament, in rdspunsul dat,
Atoritatea contractantd face din nou referire la etapele de planificare si proiectare detaliata a solufiei
deamenajare a centrului de date, desi acestea care se desfdgoara ulterior depunerii ofertelor. Asadar,
pid la realizarea proiectului de executie, operatorii economici nu au la dispozitie fn vederea intocmirii
ofirtelor, dup3d cum impune legea, cerinte clare cu privire la caracteristicile solutiilor solicitate, intre
cie cerintele privind amplasarea grupurilor electrogene sunt cerinte esentiale pentru dimensionarea

telnicd si economica a ofertelor.

Pih punctul de vedere depus la CNSC in cadrul solutiondrii contestatiei, Autoritatea insista in a sustine
ci este responsabilitatea Ofertantului sé propund amplasarea echipamentelor”, desi in mod evident
pitpunerea de amplasare a unor echipamente precum grupurile electrogene nu poate sta in sarcina

oletantilor, care nu au in prealabil posibilitatea realizdrii unor masuratori detaliate si evaluarii locatiei

sim au certitudinea cd Autoritatea contractantd isi va da acordul cu privire la amplasamentul ales.

¥ important de subliniat c anumite locatii pe care operatorii economici le pot propune in oferta pot
gnta in conflict cu politici, reguli si norme interne ale Autoritdtii contractante sau pot ignora anumite
castrangeri de natur3 tehnica (spre exemplu, spatiile respective pot fi destinate altor echipamente ori
Fuodri, pot fi rezervate pentru parcdri etc.). Fara acordul Autoritdtii contractante si in lipsa unor
3 nfirmatii care trebuiau puse la dispozitie in etapa ofertirii, operatorii economici pot propune locatii

€Ithate.

#Via mult, operatorii se vor afla chiar in imposibilitate de a elabora o ofertd, iar Autoritatea insasi va fi
Tnstuatia de a nu putea primi oferte comparabile, citd vreme, in functie de pozitia finald a grupurilor
eletrogene, rezultd costuri diferite si intr-o plajé largd de variatie, avand in vedere distantele dintre
gripurile electrogene si tablourile de alimentare din interiorul clédirii, traseele pentru circuitele

eleitrice, care pot varia foarte mult ca dimensiuni §i caracteristici, precum si necesitatea ingroparii

caburilor de conectare. Toate aceste costuri au o pondere semnificativa in oferta totala.

Referitor la sustinerea Autoritétii cd , distanta dintre cele doud dmplasamente propuse ... este foarte
rnici, iar costurile legate de amplasare nu au ponderea semnificativd” pe care ar fi indicat-o subscrisa,
pretizim ci aceasta este irelevantd din moment ce Autoritatea contractanta nu a validat niciuna dintre
cele doud optiuni sau o a treia. Mentiondm c3 mai existd diverse alte amplasamente posibile, cu
distante diferite si costuri variate. Tocmai in sensul elimindrii acestor neclaritati am solicitat sa se
slahileascd locatia grupului electrogen, pentru ca realizarea propunerii tehnice de cdtre operatorii
economici si se efectueze pe baza acelorasi informatii si caracteristici tehnice puse la dispozitie de

Autoritatea contractanta tuturor ofertantilor.

5. Referitor la rispunsul la intrebarea de clarificare nr. 3 din Clarificarea nr. 5 [CN150123/025]

Asa cum am ardtat atat in cadrul intrebirii de clarificare, cat si in cadrul Contestatiei, cerintele privind

stocarea interna de la pag. 48 din caietul de sarcini pe care le reludm mai jos:
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[stocare intern Minim 250 GB spatiu stocare pentru giazduirea mecanismelor de

virtualizare
Minim 4 sloturi hot-plug pentru unitati de stocare de 2,5”

Stocare interna

stocare interna Capacitatea utild protejatd prin RAID 1 sau similar

st fn contradictie cu cerintele de Ia pag. 88 din caietul de sarcini, respectiv:
~Resursele de stocare vor fi asigurate de unul sau doud sisteme de stocare centralizatd tip SAN"

»Datele cu care opereazd aplicatiile vor fi stocate numai centralizot, pe echipamentul
(echipamentele) special prevdzut(e) in acest sens, resursele de stocare date.”

LAvénd in vedere faptul cd toate datele disponibile in cadrul sistemului informatic sunt stocate
in cadrul sistemului de stocare a datelor, disponibilitatea ocestuia este criticd pentru

functionarea intregului sistem”

¥nicest sens, precizim ci prin caietul de sarcini s-aimpus urméatoarea cerint3: , Datele cu care opereazd
aaplcatiile vor fi stocate numai centralizat, pe echipamentul (echipamentele) special prevdzut(e) in
cacest sens, resursele de stocare date”. Cerinta citatd este foarte clara si nu face referire doar la datele
uiilzatorilor, ci la datele operate de toate aplicatiile din cadrul proiectului, aplicatia de virtualizare
find una dintre aceste aplicatii. In mod indubitabil, aplicatia de virtualizare este o aplicatie software
{a se vedea in acest ‘sens definitile de pe http://en.wikipedia.org/wiki/Hypervisor sau
thty://en.wikipedia.org/wiki/Data %28computing%29). Aceastd aplicatie, impreund cu datele cu care
©opereazd, conform cerintelor caietului de sarcini, nu pot fi instalate pe discurile locale ale serverelor.
A;adar, conform cerintelor la care ne-am referit mai sus (,Resursele de stocare vor fi asigurate de unul
saudoud sisteme de stocare centralizatd tip SAN"; ,Datele cu care opereazd aplicatiile vor fi stocate
rrunai centralizat, pe ‘echipamentul (echipamentele) special prevdzut(e) in acest sens, resursele de
stoeare date"; ,,Avdnd in vedere faptul cd toate datele disponibile in cadrul sistemului informatic sunt
stoate in cadrul sistemului de stocare o datelor, disponibilitatea acestuia este criticd pentru
fundionarea /‘ntregului sistem”), este foarte clar c3 orice date din cadrul sistemului informatic trebuie
stote in cadrul sistemului/sistemelor de stocare, iar solicitarea unor discuri si sloturi de stocare fn
cadwul serverelor Tip 1 care nu sunt considerate sisteme de stocare este in contradictie cu aceasta

cetinta.

Din acest motiv, odat3 cu solicitarea de clarificare, prin intermediul aceleiasi intrebari, s-a propus o
soluie de eliminare a acestei contradictii, care fnsd a fost respinsd de Autoritatea contrctanta.

Avind in vedere cele de mai sus, consideram cad se impunea o solutie de rezolvare a contradictiei,
aceasta putdnd consta in eliminarea cerintelor privind stocarea interna de la pag. 48 din caietul de
sarcini, amintite in tabeluf de mai sus, si posibilitatea acoperirii celor 576 de sloturi de stocare interna
de laserverele tip 1 la nivelul sistemelor de stocare centralizatd tip SAN ca si posibilitati de scalabilitate.
Ca efect, sistemele de stocare centralizata tip SAN ar urma si aiba capabilitati minime de scalabilitate
la:

- 450 de discuri: Hard-disk-uri clasice

- 210 discuri de tip SSD
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576 sloturi hot-plug pentru unitati de stocare de 2.5"

D¢ asemenea, am sugerat confirmarea posibilitdtii ca spatiul de stocare de 250 GB per fiecare server

tip 1 sa fie oferit la nivelul sistemelor de stocare.

Frecizdm ca raspunsul Autorititii contractante la solicitarea de clarificari nu a fost unul clar, complet si
reambiguu, astfel c3 mentinerea dispozitiilor contradictorii ale caietului de sarcini conduce la

imposibilitatea operatorilor _economici de a proceda la intocmirea oferteior, precum si la

amposibilitatea Autoritdtii de a primi oferte comparabile.

6. Referitor la rispunsul la intrebarea de clarificare nr. 7 din Clarificarea nr. 5 [CN150123/025]

Pd Tn acest caz Autoritatea nu a oferit un raspuns concludent la intrebarea de clarificari ce i-a fost

atesata.

Piin cerinta privind tehnologia VXLAN se limiteazd concurenta, permitdndu-se doar producatorului
VMware, prin integrarea cu switch-ul virtual distribuit CISCO Nexus 1000v for VMware, sa ofere o

" solutie conforma cu cerintele din caietul de sarcini.

Mentiondm cd Autoritatea contractantd induce in eroare prin punctul de vedere depus la CNSC in
cadrul solutionrii Contestatiei, atunci cand precizeazd c§, pe ladnga solutia identificatd de subscrisa,
ceacare are la baza tehnologia de virtualizare VMware, ar mai exista o solutie de tip open source care

suportd tehnologia VXLAN, cu denumirea Open vSwitch. Afirmatia Autoritatii este eronata intrucdt nu
tine cont si de celelalte cerinte relevante din caietul de sarcini, respectiv cele de la cap. 5.2.2.7.3.2.2.

Switch virtual, mai exact:

- DHCP snooping

- Dynamic Address Resolution Protocol (ARP) Inspection
- VLAN-uri

- Private VLANs

- Prevenire bucle

- Multicast

- Link Aggregation Control Protocol (LACP)
- SNMP, RADIUS

- ACL (liste de control al accesului)

- QoS

- VXLAN

Precizim c3 switch-ul open source Open vSwitch nu este conform cu cerintele din caietul de sarcini

de la_capitolul 5.2.2.7.3.2.2 Switch virtual {pag. 64 din caietul de sarcini), cum eronat sustine
Autoritatea contractanti, dupd cum se poate verifica in mod facil pe site-ul produsului:

http://openvswitch.org/features/
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Sigura solutie conformé cu cerintele din caietul de sarcini, mai exact de Ia capitolul 5.2.2.7.3.2.2 din
aesta, este switch-ul virtual distribuit dezvoitat de CISCO pentru platforma de virtualizare VMware,

cinumele CISCO Nexus 1000v Switch for VMware. In acest sens, se pot verifica specificatiile de pe
roducts/collateral/switches/nexus-1000v-

pyina de internet a produsului: http://www.cisco.com/c/en/us
sytch-vmware-vsphere/data_sheet c78-492971.htm|

Dxi incearca sa acrediteze ideea c3 ofertantii ar putea propune si alte solutii ,echivalente” care sd
Tnkplineasca cerinta VXLAN, in_realitate nu existd nicio solutie echivalentd conforma cu aceasta
<eintd, care sd indeplineascd in acelasi timp si cerintele din caietul de sarcini de la capitolul

512.7.3.2.2 Switch virtual (pag. 64)}.

Affel, prin solicitarea tehnologiei VXLAN, alte tehnologii de virtualizare, cum ar fi Microsoft Hyper-v,
o tthnologie matura si larg implementat3 pe piata IT, vor fi respinse ca neconforme cu cerinta VXLAN
diicaietul de sarcini. Dimpotrivd, prin precizarea acceptarii unor tehnologii echivalente de izolare a
1eglelor virtuale, dar care sa satisfacd si celelalte cerinte ale caietului de sarcini, cum ar fi cea bazata

peVLAN (echivalenta reiesind din examinarea specificatiilor tehnice: http://en.wikipedia.org/wiki/VXLAN;

roducts/collateral/switches/nexus-1000v-switch-microsoft-hyper-

.//www .cisco.com/cfen/us
w/lita sheet c78-727679.html) se permite ofertarea in cadrul licitatiei a tehnologiei Microsoft Hyper-v

oeiirtualizare si a switch-ului virtual echivalent cu cel mentionat mai sus, CISCO Nexus 1000v Switch

Foilyper-v.

1. Referitor la raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 11 din Clarificarea nr. 5 [CN150123/025]

Referitor 1a modul de indeplinire a cerintei: ,, Echipament modular cu 11 sloturi pentru module cu
petformante posibile de 20 Tbps” subscrisa am atras atentia asupra urmatoarelor doud aspecte neclare

dincaietul de sarcini:
i) Explicitarea moduluiin care Autoritatea contractanta va calcula numarul total de module;
i} Confirmarea faptuluica performantele posible de 20 Tbps trebuie sa fie atinse de echipamentul
ofertat in configuratia sa maxima posibild {cu numarul total de module instalate) si nu in

configuratia ofertatd (cu un numar mai mic de module decat configuragia maxima).

Princlarificarea emisd, Autoritatea contractantd nu a raspuns la niciunul din punctele de mai sus.

Referitor la punctul (i), am atras atentia asupra faptului ca solicitarea unui , Echipament modular cu 11
sloturi pentru module” este neclard si nu permite sa se inteleaga la ce module face referire Autoritatea
contractantd cand cere un total de 11 module. Conform cerintelor de la capitolul 5.2.2.7.3.1, prin

module se poate intelege:
- madul de supervizare;

- modulele cu porturi;
modulele pentru asigurarea de mai multe canale de comunicatie in paralel pentru modululele

de supervizare si modulele cu porturi;
- module de ventilatoare.
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Iperatorul economic a solicitat Autoritatii contractante s3 confirme in cadrul clarificirii c3 in etapa de
waluare a ofertelor Autoritatea va lua in considerare urmitoarele module in ceea ce priveste
ideplinirea cerintei de 11 sloturi pentru module:

modulele de supervizare;

modulele de porturi;
- modulele pentru asigurarea de mai multe canale de comunicatie in paralel pentru modululele

de supervizare si modulele cu porturi.

Slicitarea a pornit de la faptul cd nu se intelege ce anume are in vedere Autoritatea contractants prin
epresia ,sfoturi pentru module”. Un operator economic ce oferd 11 module de porturi intr-un
ehipament poate fi descalificat in situatia in care Autoritatea intelege ca sloturile de module pot fi
diar sloturile de module de supervizare sau sloturile de module de ventilatoare.

Apdar, referitor fa punctul (i), Autoritatea contractant3 nu a oferit un raspuns clar si nu a confirmat
mdul de calcul al modulelor, ¢i a enumerat o serie de componente ale echipamentului fard a se
Trnelege care din componentele enumerate pot fi uate in calcul in suma totald a modulelor:
~-Aitoritatea -contractantd confirmd cd se solicitd urmdtoarele module, in conformitate cu
dcumentatia de atribuire: '

¢ 1 modul de supervizare

© 3 module pentru asigurarea de mai multe canale de comunicatie in paralel pentru modulul de

supervizare si modulele cu porturi '

¢ Un modul cu 24 de porturi 40 Gbps QSFP+

& 2 surse de alimentare

* 3 module de ventilatoare

» Echipamentul va fi livrat cu 4 module QSFP+ de 40 Gbps

e Echipamentul va fi livrat cu 2 module QSFP+ de 40 Gbps”

Referitor la punctul (i), precizam c din cerinta: , Echipament modular cu 11 sloturi pentru module cu
peiformante posibile de 20 Tbps” se poate intelege c3 echipamentul ofertat de operator, in configuratia
minimald din caietul de sarcini, cea reiteratd de Autoritatea contractant3 prin raspunsul oferit, poate
sa asigure performante de 20 Tbps in doud variante posibile:

- configuratia ofertat3; .
configuratia maxima posibild pe care o permite echipamentu! prin upgrade de la configuratia

ofertatd la o configuratie maximal3.

Or, prin raspunsul Autoritétii contractante, potrivit ciruia ,Autoritatea contractantd confirmd cd se
solicitd urmdtoarele module, in conformitate cu documentatia de atribuire:...” se reitereazd in fapt
cerintele minimale pe care operatorul economic trebuie si le indeplineasca din punct de vedere al
numarului si tipului de module incluse in oferti. Tns3, aceste cerinte sunt minimale, iar daci Autoritatea
considera ca cerinta privind , performante posibile de 20 Thps” trebuie sa fie asigurata in momentul
livrdrii echipamentului, deci nu dupd un posibil upgrade spre o configuratie superioard pe viitor,
operatorul economic este obligat sa asigure acele performante de 20 Thps in configuratia ofertati,
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ind responsabilitatea operatorului s& calculeze si s dimensioneze corespunzdtor numarul de module

& echipamentului pentru a raspunde cerintelor de performanta.

Tcazul in care, Autoritatea contractantd considera c3 performantele posibile de 20 Thps nu trebuie
fdeplinite de echipament in configuratia 'de module ofertata ci printr-un viitor upgrade la o
onﬁgura;ie superioard, este responsabilitatea operatorului economic sd ofere numarul de module
rinimal solicitat §i 53 se asigure cd printr-un upgrade la o configuratie viitoare, echipamentul permite

prformanta de 20 Tbps.

Aadar, Autoritatea contractantd, prin raspunsul sdu, nu a raspuns intrebarii operatorului economic,
n a confirmat si nici nu a infirmat ca performanta de 20 Tbps trebuie s fie asiguratd de echipament

Trconfiguratia sa maximala, 1asand acest aspect neclar.

Cm réspunsul Autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nu a fost unul clar, complet si
nambiguu, operatorii economici se gisesc in imposibilitatea de a-si elabora ofertele, dupa cum si

Atoritatea este in imposibilitatea de a primi oferte comparabile.

l. Referitor Ia raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 20 din Clarificarea nr. 7 [CN150123/027]

Atoritatea contractantd nu a riispuns clar, complet si fird ambiguitati la solicitarea de clarificari. Din
ceinta din caietul de sarcini cu privire la care s-a solicitat clarificarea, se poate intelege ca

edipamentele de tip server trebuie instalate in rack-uri complet distincte fa{d de echipamentele de
conunicatii, ceea ce este impotriva bunelor practici in domeniu, conform cérora este recomandaté
seararea echipamentelor de tip server de echipamentele de comunicatii. Cu toate acestea, exista
edipamente de comunicatii care ar trebui instalate in aceleasi rack-uri de servere, cum ar fi switch-uri
deagregare de tip top of the rack si switch-uri de management. Tocmai cu privire la acest aspect a fost
solcitat3 clarificarea, solicitindu-se confirmarea Autoritatii contractante cu privire la posibila separare

tolhla a echipamentelor de tip server fata de echipamentéle de comunicatii.

R&punsul Autorititii contractante in sensul cd , dispunerea echipamentelor in rack-uri nu este necesard .
perntru realizarea ofertei” se bazeazd pe o intelegere eronatd a cerintelor propriei documentatii de
atrbuire. Precizdm cd solutia de cablare structurati este expres solicitata prin caietul de sarcini.
Pentru determinarea costurilor necesare in vederea elabordrii ofertei de cablare structurats,
operatorul economic trebuie s& construiascd o schemd de amplasare in rack-uri a echipamentelor
pentru a calcula necesarul de echipamente si materiale (path panel-uri, patch cord-uri, cabluri de fibra
optica, cabluri de cupru). Tn functie de amplasamentul echipamentelor, dimensiunile si caracteristicile
echipamentelor si materiale necesare, vor fi generate costuri diferite, intr-o plaja larga de variatie,
costuri care trebuie incluse in ofertd. Fird a avea informatii clare cu privire la_dispunerea

echipamentelor in_rack-uri, operatorii economici nu pot calcula corect preturile si nu pot in

consecintd intocmi oferta de cablare structurata.

9. Referitor la raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 26 din Clarificarea nr. 5 [CN150123/025]
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Rispunsul contestat, fard a fi clar si_neambiguu asa cum impuneau prevederile legale, poate fi
cnsiderat ca aducdnd veritabile modificari 5i completari caietului de sarcini, intrucdt propune o

inerpretare pur subiectiva, care nu ar putea fi dedusa in nici un fel de citre operatorii economici la

sinpla lecturare a prevederilor caietului de sarcini.

Nii mult, réspunsul contestat este ulterior contrazis de Autoritatea contractantd prin raspunsul la
frrebarea nr. 2 din Clarificarea nr. 18, dupd cum vom ardta succint in continuare (precizand ca

arjumentatia este dezvoltata pe larg in cuprinsul Contestatiei).

Asfel, initial, Tn caietul de sarcini s-a prevazut clar ca ,Resursele de stocare vor fi asigurate de unul sau
and sisteme de stocare centralizatd tip SAN care sd asigure un total de minim 4 controllere
redundante” (subcapitolul 4.1.1.1.3 Resurse stocare date). Asadar, se solicita oferirea de unul sau doua
sisieme de stocare (in total, cu HDD-uri si SSD-uri). Prin_raspunsul Ia intrebarea de clarificare nr. 26
o Clarificarea nr. 5 s-a precizat insd cd sunt necesare de fapt 2 sisteme cu HDD-uri si 1 sistem cu

SSh-uri.

Avind In vedere cd existd un singur set de cerinte pentru sistemele cu HDD-uri, prin raspunsul la
Fntiebarea nr. 26 din Clarificarea nr. 5, Autoritatea contractantd a specificat ca numai doud cerinte
trejuie indeplinite de fiecare dintre cele doua sisteme cu HDD-uri in parte, restul cerinteior trebuind
sé ie indeplinite cumulat de cele doud sisteme: , Tabelul de sub punctul » Hard-disk-uri clasice de la
cagtolul 5.2.2.3 Resurse de stocare date reprezintd cerintele care trebuie sd fie indeplinite cumulat de
Ccele doud sisteme de stocare echipate cu discuri clasice, cu exceptia cerintelor de la , Cache” si
. (mectivitate”, unde se mentioneazd o unitate de stocare, respectiv un echipament, deci cerintele

treluie indeplinite de fiecare sistem de stocare in parte”.

O, niciuna din aceste concluzii nu se poate desprinde in vreun fel din caietul de sarcini, Autoritatea

coniractantd pdrand a introduce cerinte nai prin rdspunsul sau, fara insd a clarifica In totalitate
cerintele, ba chiar — in urma intrebdrilor suplimentare adresate — introducdnd elemente noi, care

conirazic raspunsul anterior, dupd cum vom arata in continuare. - - —— . -

Astfal, prin rispunsul la intrebarea nr. 2 din Clarificarea nr. 18, Autoritatea contractantd se
~T3zgindeste” si sustine, introducdnd un ,principiu de interpretare... necesar si de la sine inteles” (1),
cd nu chiar toate cerinfele, cu exceptia cerintelor din sectiunile ,,Cache” si ,,Conectivitate”, trebuie sa
fieindeplinite cumulat de cele doua sisteme de stocare echipate cu discuri clasice, ci doar o parte dintre
ele, celelalte devenind acum si ele obligatorii pentru ambele sisteme. Or, in raspunsul nr. 26 din
Clarificarea nr. 5 Autoritatea afirmase ci numai douj cerinte (,Cache” si ,Conectivitate”) trebuie
respectate de fiecare sistem in parte: ,De asemenea, rdspunsul nr. 26 explicd, intr-o manierd suficient
de clard in opinia noastrd, care sunt cerintele aferente fiecdrui sistem de stocare in parte. Totusi, pentru
o si mai bund intelegere, detaliem in continuare, punct cu punct, cum se cumuleazd cerintele. Desf
consider@m cd este de la sine inteles, mentiondm in clar cé principiul de interpretare este cd se

cumuleazd cerintele cantitative, nu si cele calitative. Acest principiu de interpretare este necesar si de
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ksine inteles din ratiuni tehnice evidente: dacd cele doud sisteme de stocare cu discuri clasice nu ar
hneficia de aceleasi functionalitdti tehnice (calitdti), nu ar putea fi integrate pentru a conlucra eficient,
dar functiona ca doud sisteme independente férd posibilitatea de a asigura balansare si redundantd.”

Aadar, in loc de doud cerinte (,Cache” si ,Conectivitate”) care trebuiau, conform raspunsului la
inrebarea nr. 26 din Clarificarea nr. 5, si fie indeplinite de fiecare sistem cu HDD-uri in parte, acum, in
uma raspunsului la intrebarea nr. 2 din Clarificarea nr. 18, pare ca mai mult de jumatate din cerinte
tnbuie s3 fie indeplinite de fiecare sistem cu HDD-uri in parte, Autoritatea contractanta

c«ntrazincdndu-si astfel propriile afirmatii din Clarificarea nr. 5.

Qi acest ,principiv de interpretare... necesar si de la sine inteles”, cum 7l numegte Autoritatea
«<mtractantd, ar fi fost imposibil de ,intuit” de cdtre operatorii economici interesati de licitatie,
reyrezentand o interpretare subiectivd a unui tabel de cerinte din caietul de sarcini care parea cd se
weerd la un singur sistem de stocare, neputandu-se deduce ca de fapt se referea la doud sisteme de

siccare, cerintele fiind impartite intre cele doua sisteme.

Ayidar, rdaspunsurile Autoritatii contractante la solicitarile de clarificdri nefiind clare §i neambigue,
suitem in situatia unei imposibilitati vidite a_operatorilor economici de a proceda la intocmirea

Olertelor, precum si a imposibilitatii Autoritatii de a primi oferte comparabile.

1. Referitor la raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 28 din Clarificarea nr. 5 [CN150123/025]

Rekritor la acest raspuns, precizdm cé nici acesta nu reprezinta un rdspuns clar si complet laintrebarea
d e clarificare adresatd. Autoritatea contractantd raspunde ca ,numdrul necesar de controller-e este
rrunarul total de controller-e din cele 3 sisteme de stocare solicitate”, insa intrebarea nu se referd [a
acsst aspect, ci la modul de interpretare al notiunii de ,controller” intr-un sistem de stocare din clasa
E nterprise si la echivalenta dintre controller-ele solicitate (specifice sistemelor din clasa Midrange) si
moiulele de control existente de cele mai multe ori intr-un sistem Enterprise, pentru a indeplini diverse

rqurl/actlwtatl de contro! cu scopul de a intelege cerin{a in contextul sistemelor de stocare de clasa

Enterprise si a arhitecturii acestora, care prezmta mai multe placu/module de control cu functn diferite.

Mentiondm c3 solicitarea noastra de clarificare nu reprezinta , formularea unor opinii generale", asa
cum sustine Autoritatea contractanti in punctul de vedere depus la CNSC, ci reflecta intelegerea unor
informatii larg raspandite si cunoscute in industria sistemelor de stocare. Precizam in acest context
faptul ca, in_cazul sistemelor de stocare din clasa Enterprise, superioare celor solicitate prin caietul
de sarcini {din clasa Midrange), nu exist3 notiunea de controller, asa cum este ea inteleasa in cazul
sistemelor Midrange. Or, solicitarea de clarificiri viza tocmai Idmurirea modului cum trebuie
inteleasd/echivalati aceastd cerint3 din caietul de sarcini in cazul sistemelor Enterprise.

11. Referitor la raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 30 din Clarificarea nr. 5 [CN150123/025]
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lii acest raspuns nu respectd exigentele legale aplicabile raspunsurilor la solicitdrile de clarificare,
nefiind clar si complet. Autoritatea contractantd r3spunde cd ,marea majoritate a sistemelor de
sticare oferd nivelul RAID 0” si ci ,cerintele din caietul de sarcini rdmdn neschimbate” dar intrebarea
ruse referea la acest aspect. Prin intrebarea transmisd, se solicita acceptul Autoritatii contractante
asipra oferirii unei solutii superioare din punct de vedere tehnologic, i.e. RAID-1+0 sau RAID-0+1, care
cfird atat o performant3 ridicatd, cat si o protectie foarte bund a datelor prin tehnologia mirroring,
«<acteristicd pe care nu o oferd RAID 0, care nu asigur3 protectia datelor salvate, punandu-le astfel in

geicol integritatea.

Pricizim ca solicitarea de clarificare nu constituie ,0 solicitare de modificare a specificatiilor tehnice
eincaietul de sarcini”, asa cum eronat sustine Autoritatea contractanta prin punctul de vedere depus
B2 CNSC, ci reprezintad o solicitare_de confirmare a acceptdril a unei solutii tehnice superioare,
Tmreund cu datele tehnice care demonstreazi superioritatea acesteia fata de cerinta din caietul de
sakini. In acest context, precizam c3 neacceptarea unor solutii superioare vine in contradictie cu
diozitiile imperative ale O.U.G. nr. 34/2006 care permite oferirea de solutii echivalente sau
superioare celor solicitate prin caietul de sarcini, atita timp cat echivalenta sau superioritatea sunt

denonstrate de citre ofertant.

{ 2 iceastd solicitare Autoritatea a dat un réspuns neconcludent si ambiguu, fard a prezenta macar
aimentele pozitiei sale, ceea ce pune operatorii economici in impaosibilitatea de a sti daca pot sau
1au;d oferteze solutii superioare si, deci, de a-si elabora ofertele, iar Autoritatea in imposibilitatea

ofie 1 primi oferte comparabile.

11. Referitor la raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 35 din Clarificarea nr. 5 [CN150123/025]

Similar punctului anterior, prin intrebarea transmisd se solicita acceptul Autoritdtii contractante cu
privre la oferirea unei solutii superioare din punct de vedere tehnologic, i.e. o densitate mai mare de .

4,5 discuri pe unitate de rack, cea care reiese din caietul de sarcini.

Nicila aceastd intrebarea Autoritatea nu a raspuns clar, complet §i fard ambiguitati, limitandu-se la a
afirma ci ,Avdnd in vedere cd marea majoritate a sistemelor de stocare indeplinesc aceastd cerintd, nu
selimiteazd dreptul la liberd concurentd, cerintele din caietul de sarcini rémén neschimbate”.

Predzim cd prin intrebarea de clarificare nu se solicita ,acceptarea unui echipament echivalent,
neconform cu cerintele minime si obligatorii”, asa cum in mod tendentios pretinde Autoritatea
contractantd in punctul de vedere depus la CNSC, ci confirmarea acceptarii unei solutii tehnice
superioare, impreund cu argumentele de ordin tehnic care sustin superioritatea acesteia fata de
minimul solicitat prin caietul de sarcini. Asa cum ardtam si la punctul anterior, neacceptarea unor
solutii superioare vine in contradictie cu dispozitiile imperative ale O.U.G. nr. 34/2006 care permite
oferirea de solutii echivalente sau superioare celor solicitate prin caietul de sarcini, atata timp cat

_ echivalenta sau superioritatea sunt demonstrate de citre ofertant.
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lz aceasta solicitare Autaritatea a dat un rdspuns neconcludent si ambiguu, fird a prezenta micar
-agumentele pozitiei sale, ceea ce pune operatorii economici in imposibilitatea de a sti dacd pot sau
nu sé oferteze solutii superioare si, deci, de a-si elabora ofertele, iar Autoritatea In imposibilitatea

de a primi oferte comparabile,

13. Referitor la raspunsul Ia intrebarea de clarificare nr. 40 din Clarificarea nr. 5 [CN150123/025]

Desi intrebarea de clarificare a fost foarte clar formulaté, in sensul in care am precizat c3 existd in
caetul de sarcini funcfionalitati pentru care se specificd numai modalitatea de licentiere, dar care nu
apar in tabelul de cerinte detaliate pentru sistemul de stocare cu discuri de tip SSD. Precizdm c3 aceleasi
Fuictionalitati sunt solicitate si pentru sistemul/sistemele de stocare cu discuri de tip HDD, in acest caz
repectivele functionalitati fiind detaliate si din punct de vedere tehnic (Autoritatea nelimitandu-se la
a explica modalitatea de licentiere). Intrebarea de clarificare viza I3murirea imprejuririi dacd acele
Fuictionalitdti pentru care se specificd numai modalitatea de licentiere, in cazul sistemului de stocare
ct SSD-uri, fard a fi detaliate din punct de vedere tehnic (asa cum se intdmpld in cazul
sislemului/sistemelor de stocare cu discuri de tip HDD, unde aceste cerinte sunt detaliate tehnic),

trghuie sau nu incluse in oferta.

Cun raspunsul Autoritdtii contractante la solicitarea de clarificari nu a fost unul clar, complet si
neambiguu, operatorii economici se gisesc in imposibilitatea de a-si elabora ofertele, dupd cum si

Avioritatea este in imposibilitatea de a primi oferte comparabile.

L. Referitor la raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 41 din Clarificarea nr. 5 [CN150123/025]

Drinnou, Autoritatea nu a furnizat un raspuns clar si complet la intrebare (care a ramas neelucidata).
A utritatea a raspuns ¢a , existd nenumdrate sisteme de stocare cu o capacitate de cel putin 210 unitéti
S5, insa intrebarea nu se referd la acest aspect. Este adevarat ci existd cateva sisteme de stocare cu
O capacitate de cel putin 210 unitdti SSD, insa aceasta nu inseamna ca acele sisteme rdspund si la toate
celdalte cerinte din caietul de sarcini, ca sd poata fi oferite in proiect. Prin intrebarea transmisé, se
solitita confirmarea Autoritdtii asupra oferirii unei solutii echivalente sau chiar superioare din punct
de vedere tehnologi, respectiv o capacitate de stocare bruta de 42 TB, asa cum s-a solicitat, obginut3
insd printr-un numdr mai mic de drive-uri SSD, ceea ce ar presupune atat costuri mai mici, cat si
ocuparea unui spatiu mai mic si un consum mai redus, raspunzand in acelasi timp la cerintele de
performanta specificate {,cel putin 500.000 IOPS cu un timp de rdspuns mai mic de 1 milisecundd”).

La solicitarea adresatd Autoritatea a dat un rdspuns neconcludent si ambiguu, férd a prezenta micar
argumentele pozitiei sale, ceea ce pune operatorii economici in imposibilitatea de a sti dacd pot sau
nu si oferteze solutii superioare si, deci, de a-si elabora ofertele, iar Autoritatea in imposibilitatea

de a primi oferte comparabile.

15. Referitor la raspunsut la intrebarea de clarificare nr. 42 din Clarificarea nr. 5 [CN150123/0251
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lIti acest raspuns nu este conform cerintelor legale, nereprezentand un rdspuns clar, complet si
- rambiguu la intrebarea adresatd. Autoritatea contractantd a raspuns ¢d ,nu poate confirma sau
inirma in legdturd cu detaliile unui test de performantd creat de o organizatie independentd pentru a
gemite comparareo sistemelor de stocare de la diferiti producdtori”, insa intrebarea nu se referd la
iost aspect. Prin intrebare nu s-a solicitat Autoritatii contractante s3 confirme sau s3 infirme detaliile
urui test de performanta, chiar dacd mentionarea acestui test de performantd (realizat de Storage
feformance Council) in caietul de sarcini presupune cunoasterea detaliilor acestui test de citre
Auoritatea contractantd, ci se solicitd confirmarea cd testul de performanta trebuie sa fie concludent
paatru proiect prin utilizarea atdt de operatii de scriere, cat si de citire asupra sistemului de stocare
tetat, avand In vedere cd aplicatiile gdzduite pe serverele din proiect vor genera atat |0-uri de scriere,

citsi de citire.

Lisolicitarea adresatd Autoritatea a dat un rdspuns neconcludent si ambiguu, fird a prezenta micar
aumentele pozitiel sale, ceea ce pune operatorii economici in imposibilitatea de a sti daci pot sau
snusa oferteze solutii superioare si, deci, de a-si elabora ofertele, iar Autoritatea in imposibilitatea

<1 primi oferte comparabile.

0/
o

Fati de considerentele expuse in precedent, solicitam Onoratei instante ca, prin hotdrdrea ce o va

prowunta, sa modifice sau, dupa caz, s& desfiinteze Decizia atacata si s retind cauza spre judecare

e ond, dispunind:
Admiterea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a

art. 2711 si 2712 din 0.U.G. nr. 34/2006:

Sd constate ca prevederile art. 2711 si 2712 din 0.U.G. nr. 34/2006 sunt contrare unor
dispozitil imperative ale dreptului european si, pe cale de consecintd, cd ele nu trebuiau
aplicate de CNSC in solutionarea Contestatiei, solicitind totodata Onoratei instante s
procedeze la sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene prin adresarea/transmiterea unei
intrebdri preliminare, in temeiul prevederilor art. 267 din Tratatul privind Functionarea

Uniunii_Europene privind conformitatea prevederilor privind garantia de bund conduitd cu

prevederilor din Tratat.

Anularea raspunsurilor la_solicitarile de clarificare postate in SEAP de Autoritatea
contractanta, respectiv: Clarificare nr. 4 [CN150123/024] din_24.06.2014; Clarificare nr. 5
[CN150123/025] din 24.06.2014; Clarificare nr. 7 [CN150123/027] din 26.06.2014;

- Insubsidiar, in situatia in care veti constata ci nu este posibild remedierea aspectelor sesizate

privind raspunsurile la solicitirile de clarificare, anularea procedurii de atribuire.

In drept, ne intemeiem prezenta cerere pe dispozitiile OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006 si ale

Codului de procedura civil.
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Tielegem sa facem dovada sustinerilor noastre cu inscrisuri, precum si cu orice alte probe a caror
nicesitate ar reiesi din solutionarea cauzei.

Przenta plangere a fost comunicatd Autoritdtii contractante si celorlalte par{i implicate in procedura
d:contestare in fata Consiliului, prin serviciul postal (dupd cum vom face dovada péna la primul termen

dijudecata).

Angat prezentei depunem:
~ Anexa: Decizia CNSC nr. 2188/C1/2640, 2658, 2691/18.07.2014, impreuna cu plicul care face

dovada comunicarii.
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