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DECIZIE nr. 990 din 1 octombrie 2008 privind constitutionalitatea

dispozitiilor art. 150 alin. (3) din Regqulamentul Senatului

Cu Adresa nr. XXXV/1.764 din 21 iulie 2008, secretarul general al Senatului a trimis
Curtii Constitutionale sesizarea formulata de 25 de senatori, in temeiul dispozitiilor art.
146 lit. ¢) din Constitutie, in legatura cu neconstitutionalitatea art. 150 alin. (3) din
Regulamentul Senatului.

Autorii sesizarii sunt urmatorii: Stefan-Mihail T. Antonie, Viorel A. Arion, Vasile A.
Blaga, Dan S. Carlan, Cornelia Gh. Cazacu, Mircea A. Cinteza, Ivan O. Cismaru, Cristian
C. Cucuian, Gheorghe I. David, Constantin Dumitru A., Constantin N. Gheorghe, Paula
Maria Ivanescu T., Dorel V. Jurcan, Gh. loan Gheorghe Mihetiu, Nicolae N. Neagu,
Dorel-Constantin I. Onaca, Alexandru A. Peres, Tudor |. Panturu, Dan Gabriel P. Popa,
lonel E. Popescu, Ovidiu O. Radoi, Dan G. Sabau, Virginia St. Serbanescu, Jan C. Vraciu
si Gelu B. Visan.

Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr. 8.300 din 21 iulie 2008 si
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.713C/2008.

Obiectul sesizarii il constituie dispozitiile art. 150 alin. (3) din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28 din 24 octombrie 2005, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 948 din 25 octombrie 2005, care au
urmatorul cuprins: "(3) Hotdrarea se adopta cu votul majoritatii senatorilor."

Tn motivarea sesizarii se aratd ca art. 150 alin. (3) din regulament care prevede ca
hotdrarea privind punerea sub urmarire penala a membrilor Guvernului se adopta cu
votul majoritatii senatorilor contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 76 alin. (2),
potrivit carora "(2) Legile ordinare si hotararile se adopta cu votul majoritatii membrilor
prezenti din fiecare Camera”, si ale art. 16 alin. (1), care stabilesc ca "(1) Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”
Asadar, conform prevederilor constitutionale mentionate, cererea de urmarire penala a
membrilor Guvernului se adopta prin "hotdrarea si nicidecum legea, regulamentul in
sine sau motiunea, acte juridice care au alte domenii de reglementare”, iar aceasta
hotarare "trebuia sa fie adoptata tot cu majoritatea membrilor prezenti din fiecare
Camera, in cazul nostru din Senat, si nu cu majoritatea senatorilor, asa cum prevede
textul de care facem vorbire."” In continuare, se arata ca sustinerea nu este contrazisa
de argumente constitutionale, legale sau doctrinare si ca, de altfel, "art. 15 din Legea
responsabilitatii ministeriale - text de lege care face referire la cererea de urmarire
penalda a membrilor Guvernului - mentioneaza explicit faptul ca procedura de trimitere a
ministrilor parlamentari in judecata trebuie sa respecte articolele 67 si 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei". Asadar, se considera ca "legiuitorul a intentionat sa puna
hotdararea Camerei parlamentare sesizate, in chestiunea trimiterii in judecatd a unui
ministru parlamentar, sub auspiciile textelor constitutionale care fac vorbire la tipul de
majoritate cu care se adopta hotararile Parlamentului”, adica art. 76 din Constitutie.
Cat priveste incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, se sustine ca "pentru situatii
mult mai importante in care se adopta hotarari, majoritatea utilizata, prevazuta de
Constitutie sau de regulamente, este majoritatea simpld.” Se exemplifica cu situatiile
referitoare la suspendarea Presedintelui Romaniei, la acordarea increderii Guvernului, la
adoptarea sau respingerea unei motiuni de cenzurd. De asemenea, pentru situatii mult
mai grave, decat cea reglementata de art. 150 alin. (3) din Regulament, "potrivit
Constitutiei, este necesara majoritatea de doua treimi din numarul parlamentarilor, si
anume atunci cand Presedintele Romaniei este pus sub acuzare penald pentru nalta
tradare.” Or, aceasta din urma situatie "nu se poate compara, din punct de vedere al
gravitatii, cu cea de punere sub urmarire penalda a membrilor Guvernului si, cu toate
acestea, majoritatea este aceeasi."

Tn conformitate cu dispozitile art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost trimisa Presedintelui
Senatului, pentru a comunica punctul de vedere al Biroului permanent.

Presedintele Senatului a comunicat, cu Adresa nr. 1/457 din 17 septembrie 2008,
inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr. 10.213 din 17 septembrie 2008, punctul
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de vedere al Biroului permanent al Senatului, prin care se considera ca sesizarea de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiatda si nelegala si solicitd respingerea
acesteia, pentru urmatoarele motive: cererea de incepere a urmaririi penale pe care o
adopta Senatul, conform art. 109 alin. (2) din Constitutie, prevederilor Legii nr.
115/1999 privind responsabilitatea ministeriald, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si Deciziei Curtii Constitutionale nr. 270 din 10 martie
2008, reprezinta o etapa in derularea procedurii de tragere la raspundere a membrilor
Guvernului pentru faptele savarsite in exercitarea mandatului lor. Potrivit art. 73 alin.
(3) lit. h) din Constitutie, regimul juridic al infractiunilor si pedepselor, ca si regimul
executdrii acestora fac parte din domeniile rezervate reglementarii prin lege organica.
Rezultd, prin extrapolare, ca orice act de decizie, care emana de la Parlament si care
antreneaza raspunderea penald a membrilor Guvernului care sunt si senatori, trebuie
sa fie adoptat tot cu majoritatea impusa pentru adoptarea unei legi organice. Altfel,
"Inseamna a goli de continut filozofia textului constitutional, a carei ratiune de a fi
constituie consacrarea unui regim juridic pentru raspunderea penald a acestei categorii
de demnitari, de naturd a-i feri de arbitrariul unei situatii politice conjuncturale. Mai
arata ca, desi fiecare Camera are autonomie functionald si regulament propriu in ceea
ce priveste instituirea procedurilor de organizare si functionare, "nu este mai putin
adevarat ca limita acestei autonomii trebuie raportata la statutul Parlamentului in
ansamblul sdau, de organ suprem reprezentativ al tarii si de unica autoritate legiuitoare,
ceea ce inseamna cd nu pot fi consacrate solutii regulamentare care sa diferentieze
fundamental activitatea celor doua Camere ale Parlamentului.” Considera ca, pentru
aceleasi argumente, "si Tn Regulamentul Camerei Deputatilor se prevede o majoritate
specifica aprobarii cererii de urmarire penala, respectiv majoritatea de 2/3 din numarul
total al deputatilor”.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Biroului permanent
al Senatului, raportul intocmit de judecdtorul-raportor, dispozitiile criticate din
Regulamentul Senatului, republicat, prin raportare la prevederile Constitutiei Romaniei
si dispozitile Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, retine urmatoarele:
Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. ¢) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1, 10, 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, sa se
pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor criticate din Regulamentul Senatului.
Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie prevederile art. 150 alin. (3) din
Requlamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28 din 24 octombrie
2005, publicat in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 948 din 25 octombrie
2005, prevederi potrivit carora, "(3) Hotdararea se adopta cu votul majoritatii
senatorilor.”
Tn opinia autorilor sesizarii, aceste prevederi regulamentare sunt contrare dispozitiilor
din Constitutie cuprinse in art. 76 alin. (2), potrivit carora "(2) Legile ordinare si
hotaréarile se adopta cu votul majoritatii membrilor prezenti din fiecare Camera”, si ale
art. 16 alin. (1), care stabilesc ca "(1) Cetatenii sunt egali In fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari."
Examinand sesizarea de neconstitutionalitate formulata, Curtea Constitutionald
constatd ca aceasta este intemeiatd si urmeaza a fi admisa pentru urmatoarele
considerente:
Tntr-adevar, art. 76 din Constitutie - "Adoptarea legilor si a hotdrarilor" stabileste
reguli esentiale ale procedurii legislative. Astfel, potrivit alin. (1) al art. 76 legile
organice si hotararile privind regulamentele Camerelor se adopta cu votul majoritatii
parlamentarilor fiecarei Camere. Sub acest aspect, prin Decizia nr. 46 din 17 mai
1994 privind constitutionalitatea Regulamentului Senatului, publicatda Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 27 mai 1994, Curtea Constitutionala a statuat,
cu valoare de principiu, cd "majoritatea absolutd impusa de Constitutie pentru
adoptarea Hotararii privind Regulamentul Senatului urmareste sa asigure o exprimare
cat mai larga a vointei senatorilor in prevederile regulamentare, cerinta fireasca intr-un
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sistem parlamentar democratic, care implica, prin definitie, o majoritate si o opozitie
parlamentard.” De asemenea, potrivit alin. (2) al art. 76, adoptarea legilor ordinare si a
hotaréarilor celor doua Camere, se face cu votul majoritatii membrilor prezenti in fiecare
Camera, in conditiile in care numarul acestora se ridica la cel putin jumatate plus unu
din numarul membrilor fiecarei Camere, in conditiile respectarii cvorumului legal de
adoptare prevazut de art. 67 din Constitutie.

Tn privinta naturii juridice a actului prin care se cere urmarirea penald a membrilor
Guvernului, Curtea constata ca aceasta cerere se aproba printr-o hotarare a Senatului,
astfel cum prevede art. 76 alin. (1) si (2) din Constitutie, precum si art. 121 din
Regulamentul Senatului. Art. 121 din Requlament, care face parte din Sectiunea 6
- "Desfasurarea sedintelor Senatului”, stabileste ca "Senatul adopta legi, hotarari,
motiuni si alte acte cu caracter politic, in prezenta majoritatii senatorilor.” De
asemenea, art. 130 din Regulamentul criticat prevede ca "Legile, hotararile, motiunile
simple, precum si celelalte acte se adopta de catre Senat prin vot "Curtea mai constata,
de asemenea, ca, de altfel, in sensul prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutie sunt
si dispozitiile art. 136 alin. (3) din Regulamentul Senatului, conform carora "Legile
ordinare si hotararile luate in procesul legiferarii se adopta cu votul majoritatii
senatorilor prezenti,"

Asa fiind, Curtea constata ca art. 150 alin. (3) din Regulamentul Senatului, potrivit
caruia hotararea privind urmarirea penala a membrilor Guvernului "se adopta cu votul
majoritatii senatorilor”, contravine art. 76 alin. (2) din Constitutie si, in consecinta,
este neconstitutional.

Fata de argumentele infatisate, din care rezultd neconstitutionalitatea art. 150 alin. (3)
din Regulamentul Senatului, analizarea sustinerilor privind incalcarea prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie sunt irelevante.

Avand n vedere considerentele expuse, Tn temeiul dispozitiilor art. 146 lit. c) si art.
147 alin. (1) si (4) din Constitutie, precum si al prevederilor art. 11 alin. (1) lit. A.c),
art. 27 si art. 28 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
Tn numele legii
DECIDE:

Constata ca prevederile art. 150 alin. (3) din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotdararea Senatului nr. 28 din 24 octombrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 948 din 25 octombrie 2005, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicda presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 1 octombrie 2008 si la aceasta au participat: loan
Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu,
lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan, Tudorel Toader si Augustin Zegrean, judecatori.
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PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent-gef,

Gabriela Dragomirescu

Publicat in Monitorul Oficial cu numarul 716 din data de 22 octombrie 2008





