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Raspunsul institutiei Avocatul Poporului
cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2014
privind instituirea unor masuri in domeniul educatiei, cercetarii stiintifice
si pentru modificarea unor acte normative

1. Obiectul petitiilor

Prin petitiile inregistrate la institutia Avocatul Poporului cu nr. 6697 din 4
tulie 2014, nr. 6699 din 7 iulie 2014, nr. 6751 din 7 1ulie 2014, nr. 6754 din 7
tulie 2014, nr. 6822 din 8 iulie 2014, nr. 6847 din 9 1ulie 2014, nr. 6888 din 9
iulie 2014, nr. 6893 din 9 iulie 2014, nr. 7021 din 11 iulie 2014, nr. 6973 din 11
tulie 2014, nr. 7077 din 14 1ulie 2014, nr. 6325 din 17 iulie 2014, nr. 7273 din
18 1ulie 2014, nr. 9421 din 9 septembrie 2014 si altele, domnul Traian Basescu,
Presedintele Romaniei, doamna deputat Raluca Turcan, domnii Adrian
Gavrilescu si Matei Gulea, domnul prof. univ. dr. Mircea loan Popa, doamna
Alina Mungiu Pippidi, in numele Societatii Academice din Roménia si al
Aliantei pentru o Roméanie Curatd, doamna Silvia Popescu, domnul Ioghen
Octavian-Costin, doamna Georgiana Andreea Tanase, domnul Vlaston Stefan,
domnul Ioan Constantin Daniel, doamna Grigorescu Emilia, Alianta Nationala a
Organizatiilor Studentesti din Romania (ANOSR) si altii au solicitat sesizarea
Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 49/2014 privind instituirea unor masuri in domeniul

educatiei, cercetarii stiintifice §i pentru modificarea unor acte normative.



In esentd, din petitiile formulate rezultd ¢ autorii criticd Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 49/2014 atat din punct de vedere extrinsec, prin
raportare la art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie (apreciind ca nu se impunea
adoptarea acestui act normativ pe calea unei ordonante de urgentd), cat si
intrinsec, argumentele fiind invocate din perspectiva incdlcarii prevederilor art.
32 alin. (1) privind dreptul la invataturd si ale art. 44 alin. (2) referitor la
dreptul la proprietate privata din Constitutie.

Autorii solicitarilor formulate considerd ca prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 49/2014 au fost adoptate o serie de modificari legislative cu un
puternic impact negativ atat in sfera invatdmantului preuniversitar, cat si in
planul invatdmantului universitar, exprimandu-si nemultumirea fata de masurile

reglementate.

2. Dispozitiile legale criticate

Principalele texte criticate din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 49/2014 sunt urmatoarele:

- art. I pet. 1, care completeaza art. 9 din Legea nr. 1/2011, prin
introducerea alineatului (2"): ,,Pentru absolventii de liceu care nu au sustinut/nu
au promovat examenul de bacalaureat national, statul poate asigura, din
finantarea de baza sau din alte surse de finantare, organizarea de cursuri de
pregdtire pentru examenul de bacalaureat’;

- art. I pct. 6, care completeazd art. 44 din Legea nr. 1/2011, prin
introducerea a doud noi alineate, si anume (7') si (7°):

walin. (7') Pentru anul scolar 2014-2015, colegiile din cadrul institutiilor
de invatamant superior de stat pot organiza invatamant postliceal doar finantat
integral de catre solicitanti.

alin. (7°) Incepdnd cu anul scolar 2015-2016, cifra de scolarizare si
mecanismul de finantare pentru invatamantul postliceal, organizat la nivelul
colegiilor din cadrul institutiilor de invatamant superior de stat, se aproba prin

hotardre a Guvernului. Finantarea de baza pentru colegiile din cadrul



institutiilor de invatamdnt superior de stat se asigura la nivelul standardelor de
cost pentru invatamantul preuniversitar”,

- art. I pct. 17, care completeazd art. 93 din Legea nr. 1/2011, prin
introducerea unui nou alineat: ,alin. (2) In situatii exceptionale, in care
hotardrile consiliului de administratie nu pot fi luate conform alin. (1), la
urmatoarea sedinta cvorumul de sedinta necesar adoptarii este de jumatate plus
unu din membrii consiliului de administratie, iar hotararile consiliului de
administratie se adopta cu 2/3 din voturilor celor prezenti’;

- art. I pct. 24, care completeazd art. 96 din Legea nr. 1/2011, prin
introducerea a doui noi alineate, si anume alin. (4') si (4%):

walin. (4') Presedintele consiliului de administratie are obligatia de a
convoca reprezentantii organizatiilor sindicale reprezentative din unitatea de
Invatamant la toate sedingele consiliului de administratie.

alin. (42) La sedintele consiliului de administratie in care se dezbat
aspecte privind elevii, presedintele consiliului de administratie are obligatia de
a convoca reprezentantul elevilor care participa la sedinta cu statut de
observator”;

- art. I pet. 32, care completeaza art. 112 din Legea nr. 1/2011, prin
introducerea alin. (4'): ,,Terenurile si cladirile in care isi desfisoard activitatea
palatele si cluburile elevilor, cluburile sportive scolare, ale caror cheltuieli
curente §i de capital se finanteaza de la bugetul de stat, fac parte din domeniul
public al statului i sunt administrate de Ministerul Educatiei Nationale, prin
inspectoratele scolare judetene si prin consiliile de administratie ale acestor
unitati. Acestea pot fi trecute din domeniul public al statului in domeniul public
al unei unitati administrativ-teritoriale, la cererea consiliului judetean,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului
local, dupa caz, prin hotarare a Guvernului”,

- art. I pct. 34, care modifica art. 114 din Legea nr. 1/2011, fiind criticat
doar alin. (5) potrivit caruia: ,/nstitutiile de invatamant superior sunt persoane
juridice de drept public sau, dupa caz, persoane juridice de drept privat si de

utilitate publica”;



- art. I pct. 36, care modificd art. 122 alin. (3) din Legea nr. 1/2011:
SHInitiativa infiingarii institutiei de invatamdnt superior de stat apartine
Guvernului. Initiativa §i resursele financiare si materiale necesare infiintarii
institutiei de invatamant superior particular si confesional apartin unei
persoane fizice, unui grup de persoane fizice, unei fundatii, unei asociatii sau
unui cult religios ori altui furnizor de educatie, recunoscut ca atare potrivit
prevederilor prezentei legi, denumit fondator”;

- art. I pct. 37, care completeaza art. 122 din Legea nr. 1/2011, prin
introducerea alin. (4): ,,Persoanele fizice sau grupul de persoane fizice, precum
si persoanele juridice care au avut inifiativa infiingarii institutiei de invatamant
particular si confesional particular, finalizata prin acreditarea acesteia, isi
pastreaza calitatea de fondatori”;

- art. I pct. 39, care completeaza art. 138 din Legea nr. 1/2011, prin
introducerea a doud noi alineate, si anume alin. (6) si (7):

»alin. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), in cazuri temeinic
Justificate, Ministerul Educatiei Nationale poate aproba
universitatilor/institutiilor de invatamdnt superior un numar suplimentar de
locuri - in limita a 10% din capacitatea de scolarizare stabilita de ARACIS
pentru programul de studii solicitat - destinat scolarizarii cetatenilor europeni
si din state terfe sau pentru mobilitati academice ale studentilor in baza
acordurilor guvernamentale, universitare sau unor programe speciale aprobate,
in conditiile legii. Universitatea/Institutia de invatamdnt superior are obligatia
de a informa ARACIS despre suplimentarea de locuri primita.

alin. (7) Inmatricularea pe locurile previzute la alin. (6) se poate realiza
pana cel tarziu la sfarsitul semestrului intdi al anului universitar in curs la data
aprobarii”.

- art. I pct. 40, care modificd art. 140 alin. (4) din Legea nr. 1/2011:
wProgramele de studii universitare de doctorat se pot organiza, de regula, la
forma de invatamant cu frecventa”,

- art. I pct. 49, care completeaza art. 207 din Legea nr. 1/2011, prin

introducerea a doud noi alineate, si anume (2') si (2°):
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walin. (2') Functiile de conducere previzute la alin. (2) reprezintd functii
in domeniul didactic a caror desfasurare nu presupune prerogative de putere
publica.

alin. (2°) Functiile previzute la alin. (2) nu sunt functii publice de
autoritate, activitatile din domeniul didactic specifice care se deruleaza prin
intermediul acestora sunt, in principal, urmdtoarele: a) indeplinirea misiunii
institutiei de invatamant superior de a genera §i de a transfera cunoastere catre
societate; b) organizarea derularii programelor de studii al caror element
central este asigurarea calitatii in scopul dezvoltarii personale, al insertiei
profesionale a individului si a satisfacerii nevoii de competenta a mediului
socioeconomic, c) organizarea procesului de obtinere a calificarilor corelate cu
nevoile identificate pe piata muncii; d) gestionarea eficienta a activitatilor de
invatamdnt, cercetare, productie sau transfer cognitiv si tehnologic, e)
realizarea §i implementarea de proiecte finantate din surse interne sau externe
universitatii, f) sprijinirea, in mod, adecvat a membrilor comunitatii
universitare;, g) derularea de actiuni privind cooperarea internationald a
institutiei de invatamdnt superior; h) asigurarea libertatii academice a
personalului didactic, didactic auxiliar si de cercetare, precum si a drepturilor
si libertatilor studentilor; i) respectarea autonomiei universitare, a
transparentei deciziilor §i activitatilor, a echitatii si eticii universitare; j)
asigurarea §i gestionarea resurselor materiale si umane, cu respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese §i a legislatiei in vigoare;
k) asigurarea, la nivelul institutiei de invatamdnt superior, a conditiilor
necesare desfasurarii activitatii de cercetare stiinfifica, dezvoltare, inovare si
transfer tehnologic, prin creatie individuala si colectiva, in domeniul stiintelor,
al stiintelor ingineresti, al artelor, al literelor, prin asigurarea performantelor §i
dezvoltarii fizice si sportive, precum si valorificarea §i diseminarea rezultatelor

acestora in vederea producerii, transmiterii si valorificarii cunoasterii’;



- art. I pct. 51, care modifica art. 213 alin. (4) si (7) din Legea
nr. 1/2011: ,alin. (4) Mandatul senatului universitar este de 4 ani. Durata
mandatului unui membru al senatului universitar este de 4 ani. Pentru studenti,
durata mandatului se reglementeaza prin Carta universitara.

alin. (7) Durata mandatului de rector este de 4 ani. O persoand nu poate
ocupa functia de rector la aceeasi institutie de invatamdnt superior pentru mai
mult de doua mandate succesive, complete’;

- art. I, pet. 79, care modificd art. 257 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 1/2011: ,alin. (2) Concursul pentru ocuparea functiilor de director §i de
director adjunct se organizeaza de catre inspectoratul scolar.

alin. (3) In urma promovarii concursului, directorul incheie contract de
management administrativ-financiar cu primarul/primarul de sector al unitatii
administrativ-teritoriale, respectiv presedintele consiliului judetean pe raza
caruia se afla unitatea de invatamant”.

Din analiza petitiilor formulate, rezulti ca unele texte din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 49/2014, precum si ordonanta in ansamblul ei au
fost criticate prin raportare la texte din Legea fundamentald, respectiv
art. 115 alin. (4), (6), art. 32 alin. (1) si art. 44 alin. (2) si la Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1/2014 §i nr. 1569/2011. Cele mai multe critici cuprind
insa nemultumiri/aprecieri generale ale autorilor petitiilor formulate, fara a se

indica in mod concret in ce anume constd critica de neconstitutionalitate.

3. Precizari

In vederea solutionarii solicitarilor formulate de citre petenti, Avocatul
Poporului a cerut si punctul de vedere al personalului de specialitate din
domeniul preuniversitar si universitar, al sindicatelor si al societdfii civile,
Consiliului National al Rectorilor, Federatiei Nationale Sindicale ,,Alma Mater*,
Federatiei Sindicatelor Libere din Invatimant, Federatiei Sindicatelor din
Educatie “Spiru Haret” si Federatiei Educatiei Nationale cu privire la

oportunitatea si necesitatea masurilor reglementate prin Ordonanta de urgenta a



Guvernului nr. 49/2014, care se circumscriu sferei invatdmantului preuniversitar
si universitar.

In legatura cu acest aspect, mentiondm ci s-au primit raspunsuri de la
Consiliul National al Rectorilor si de la trei Federatii sindicale: Federatia
Nationald Sindicald ”Alma Mater”, Federatia Sindicatelor Libere din Invatamant
si Federatia Sindicatelor din Educatie ’Spiru Haret”.

Totodata, a avut loc o intalnire cu doamna Alina Mungiu Pippidi in
numele Societdtii Academice din Romania si al Aliantei pentru o Romanie
Curatd si al altor ONG-uri, sindicate, asociatii studentesti si profesionale,
persoane fizice, cu reprezentanti ai Aliantei Nationale a Organizatiilor
Studentesti, precum si cu presedintele Consiliului National al Rectorilor -
domnul prof.univ.dr. Sorin Mihai Cimpeanu.

Din raspunsurile transmise de federatiile sindicale amintite si de cétre
Consiliul National al Rectorilor, reies urmatoarele:

» Federatia Sindicatelor din Educatie ”Spiru Haret” critica faptul
ca Legea educatiei nationale nr. 1/2011 a fost promovata de Guvernul Boc prin
angajarea raspunderii acestuia in fata Parlamentului, cu desconsiderarea
regulilor de dialog social si a principiilor statului de drept, fapt ce a generat
numeroase disfunctionalitati In sistem, o serie dintre dispozitiile sale fiind
inechitabile si/sau inexplicabile.

In acest context, Federatia Sindicatelor din Educatie ”Spiru Haret”
considera oportuna si necesara modificarea acestui act normativ, inclusiv
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2014. Totodatd, din acelasi
raspuns reiese cd federatia sindicala a solicitat in numeroase randuri, amendarea
Legii educatiel nationale nr. 1/2011, prin petitii/propuneri adresate Ministerului
Educatiei Nationale, Guvernului si Parlamentului.

In egald masurd, Federatia Sindicatelor din Educatie ”Spiru Haret”
considera ca procesul de modificare a Legii educatiei nationale nr. 1/2011
trebuie sa continue, tinandu-se cont de necesitatile invatamantului si de resursele

umane din sistem, dar si de propunerile partenerilor de dialog social.



> In urma analizarii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 49/2014
Federatia Sindicatelor Libere din Invitimant a constatat, pe de o parte, ci
actul normativ mentionat contine dispozitii prin care se solutioneaza o parte
dintre nemultumirile salariatilor si ale beneficiarilor educatiei, aparute
dupa intrarea in vigoare a Legii educatiei nationale nr. 1/2011. Pe de alta
parte, Federatia Sindicatelor Libere din Invatimant precizeazi ci a invederat
atat Guvernului Romaniei, cat si Ministerului Educatiei Nationale, carentele din
Legea nr. 1/2011 care nu au fost inldturate prin adoptarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 49/2014.

In acest context, se apreciazi ci este atributul Parlamentului ca, prin legea
de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2014, sa modifice si
alte prevederi ale Legii nr. 1/2011 ce nemultumesc salariatii din invatamant si
beneficiarii sistemului educational.

> Federatia Nationala Sindicala ”Alma Mater” considera ca
adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 49/2014 privind modificarile
si completarile la Legea educatiei nationale nr. 1/2011, lege adoptatd prin
asumarea raspunderii guvernamentale, dupda mimarea dialogului social, este un
pas inainte in edificarea unei societati democratice, nicidecum o “’sindicalizare a
invatamantului”.

Totodata, din raspunsul primit reies si urmatoarele: “Ca urmare a
dialogului social, datorita actualului act legislativ (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 49/2014 n.r.) personalului didactic din unitatile de invatamant
conexe, care nu dispune de locuinta in localitatea unde are postul, i se pot
deconta cheltuielile de transport; personalul didactic beneficiaza, in limita
fondurilor alocate prin buget, din fonduri extrabugetare sau din sponsorizari de
acoperirea integrala ori partiala a cheltuielilor de deplasare §i de participare la
manifestari stiintifice organizate in strainatate; copiii personalului didactic aflat
in activitate sunt scutifi de la plata taxelor de inscriere la concursurile de
admitere in invatamantul superior §i beneficiaza de gratuitate la cazare §i
internate; personalul didactic si didactic auxiliar din invatamant beneficiaza de

o compensatie de la bugetul asigurarilor sociale de stat de 50% din valoarea
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cazarii, mesei si a tratamentului in bazele de odihna si tratament. In plus,
potrivit acestei ordonante, se clarifica statutul §i componenta personalului
didactic din invatamdntul superior si se extinde accesul la studii doctorale, in
regim de frecventa redusa, pentru cei care au deja statut de angajati” .

in finalul raspunsului, se aratd ca Federatia Nationala Sindicald ”Alma
Mater” apreciaza dialogul purtat cu Ministerul Educatier Nationale, reprezentat
de ministrul delegat pentru invatamant si cercetare, pentru promovarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 49/2014.

» Consiliul National al Rectorilor apreciaza ca fiind oportune si
necesare masurile reglementate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 49/2014, indeosebi cu privire la facilitarea posibilititilor de dezvoltare a
activitatii universitatilor roméanesti, de intirire a autonomiei universitare,
de flexibilizare a deciziilor, precum si de consolidare a statutului
institutional al universitatilor romanesti.

Punctul de vedere transmis aratd cd se bazeaza pe o majoritate evidentad a
opiniilor rectorilor universitatilor romanesti exprimate in cadrul intalnirilor
organizate pe aceasta tema atat cu rectorii universitatilor publice, cat si cu cel ai
universitdfilor private. Acestia din urma apreciazd in mod deosebit adaptarea
instrumentelor manageriale la specificul privat al universitatilor respective,
numitorul comun constituindu-l1 reglementdrile ce vizeaza calitatea actului
educational, care rdiman in mod firesc unitare in raport de ansamblul sistemului
national de invatamant superior.

Totodata, se considerda ca modificarile aduse Legii educatiei nationale nr.
1/2011 reprezintd o abordare de naturda sa permitd o dezvoltare graduala a
sistemului de educatie, generand o flexibilitate asteptata si necesara in vederea
sustinerii autonomiei universitare si oferd instrumente adecvate pentru
indeplinirea misiunii asumate de universititile romanesti. In acest sens,
Consiliul National al Rectorilor si-a manifestat disponibilitatea de a sprijini
Ministerul Educatiei Nationale in scopul elaborarii metodologiilor specifice de

aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2014.



in concluzie, se consideri ci modificirile aduse Legii educatiei
nationale nr. 1/2011 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2014
constituie un pas important in procesul de creare a unui sistem educational

previzibil, transparent, dar mai ales echitabil.

4. Analiza argumentelor de neconstitutionalitate

A. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinsecd,
apreciem ca reglementarea legald criticatd indeplineste exigentele previzute
de art. 115 alin. (4) si alin. (6) din Constitutie, referitoare la cerintele

constitutionale ale adoptdrii de catre Guvern a unei ordonante de urgenti.

a) Astfel, referitor la conditiile constitutionale cuprinse in art. 115 alin.
(4), privind existenta unei situatii extraordinare, care sa justifice urgenta
adoptarii unei ordonante de urgenta si a carei reglementare nu poate fi amanata,
in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca situatiile extraordinare
exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun, aspect intarit si
prin adaugarea, cu prilejul revizuirii Constitutiei, in anul 2003, a sintagmei a
caror reglementare nu poate fi amdnata. De asemenea, instanta de contencios
constitutional a mai statuat ca, pentru indeplinirea cerintelor prevazute de art.
115 alin. (4) din Constitutie, este necesard existenta unei stari de fapt
obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in
pericol un interes public.

Mai mult, observam cd in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
stabilit ca ordonanta de urgentd nu este conditionatd de posibilitatea utilizarii
altor mijloace constitutionale, cum ar fi delegarea legislativa, ori de faptul ca
aparitia situatiei extraordinare putea fi prevenita din vreme (Decizia nr.
65/1995).

Examinand preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 49/2014,
observam ca pentru a justifica pe deplin respectarea exigentelor art. 115 alin. (4)
din Constitutie, Guvernul demonstreaza faptul ca masurile in cauza nu puteau fi

amanate, deoarece nu exista vreun alt instrument legislativ ce ar fi putut fi
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folosit in vederea asigurarii cadrului legislativ necesar desfasurarii in conditii
corespunzatoare a anului scolar 2014-2015.

In plus, se retine obligatia statului roman de a lua toate misurile ce se
impun in vederea respectarii indatoririlor asumate in aceasta calitate, autoritatile
avand sarcina credrii premiselor necesare primirii la studii in Romania a
studentilor straini, prin adaptarea corespunzatoare a cifrei de scolarizare a
institutiilor de Tnvatdmant superior de stat.

Totodata, existenta caracterului de urgenta si a situatiei extraordinare este
motivata de necesitatea elaborarii unor metodologii specifice pana la inceperea
anului scolar.

In spetd, avand in vedere si disfunctionalititile ce puteau apdrea in
sistemul de invatamant prin neadoptarea, pana la inceperea noului an scolar, a
metodologiilor specifice acestui domeniu precum si celelalte argumente aratate,
apreciem ca stabilirea masurilor Tn cauza printr-o ordonantd de urgenta a fost
modalitatea cea mai rapida si eficientd pentru a pune la addpost drepturile
fundamantale ocrotite prin art. 32 din Constitutie si pentru a evita tocmai

incalcarea lor.

b) Cu privire la pretinsa nerespectare a art. 115 alin. (6) din Constitutie,
referitoare la posibilitatea Guvernului de a reglementa, prin ordonanta de
urgentd in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr. 1189/2008, cd interdictia
adoptarii de ordonante de urgentd este totald si necondifionatd atunci cand
mentioneaza ca acestea nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale si
ci nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica. In
celelalte domenii prevazute de text, inclusiv in cel al drepturilor si libertatilor
fundamentale, ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate daca «afecteaza», daca

au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin

reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile in care

intervin.
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Este de remarcat ca in literatura juridica s-a facut o distinctie clara intre
ipotezele din art. 115 alin. (6) din Constitutie referitoare la domeniul legilor
constitutionale si la trecerea silitd a unor bunuri in proprietatea statului, pe de o
parte, si regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertétile si
indatoririle prevazute de Constitutie, pe de alta parte.

Astfel, plecand de la sensul verbelor "nu pot fi adoptate” si "nu pot viza",
s-a conchis ca in prima ipoteza exista o interdictie totala pentru ordonantele de
urgentd, dar s-a apreciat ca sintagma "nu pot afecta” nu exclude orice interventie
legislativa in ultima ipoteza. Profesorul lon Deleanu, intr-un studiu publicat in
Curierul Judiciar nr. 6/2006, sublinia ca sensul cuvantului "afectare” este acela
de "prejudiciere” sau "lezare”, astfel ca, in domeniile la care ne referim,
interdictia adoptarii unei ordonante de urgenta exista doar daca, prin efectele ei,
ar fi pagubitoare, daundtoare, vatdmatoare. Distinsul profesor conchidea ca
"ordonantele de urgenta sunt admisibile in celelalte domenii daca «nu
afecteazay, daca nu sunt pagubitoare, vatamatoare, daunatoare - daca nu
prejudiciaza sau lezeaza regimul juridic al materiilor care fac obiectul
reglementarii".

De asemenea, profesorul I. T. Stefanescu, intr-un studiu publicat in
Revista de Drept Comercial nr. 6/2006, aprecia cd sunt constitutionale
ordonantele de urgentd din domeniile pe care le analizam daca prin acestea se
stabileste "o reglementare de nivel superior, perfectionata, mai favorabila".

Or, asa cum rezulta din analiza efectuata, precum si din punctele de
vedere ale personalului de specialitate din domeniul preuniversitar si
universitar, al sindicatelor si al societatii civile, Consiliului National al
Rectorilor, Federatiei Nationale Sindicale ,,Alma Mater“, Federatiei
Sindicatelor Libere din Invitimant si Federatiei Sindicatelor din Educatie
”Spiru Haret”, masurile reglementate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 49/2014 pot fi apreciate ca fiind oportune si necesare si
avand efecte pozitive in ceea ce priveste statutul cadrelor didactice din

mediul preuniversitar si universitar, facilitarea posibilitatilor de dezvoltare
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a activitatii universitatilor roméanesti, de consolidare a autonomiei

universitare si a statutului institutional al universitatilor romanesti etc.

¢) In plus, in aplicarea dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (7),
Parlamentul controleaza activitatea de legiuitor delegat a Guvernului si poate
modifica oricand prevederile cuprinse in ordonantele Guvernului, prin legea de
aprobare sau respingere a acestora. Astfel, trebuie precizat cd Avocatul
Poporului nu-si poate exercita atributiile decat in limitele constitutionale si
legale stabilite in vederea indeplinirii rolului sau de aparator al drepturilor si
libertdtilor persoanelor fizice, fara a se substitui altor autoritati publice care,
la randul lor, trebuie sa-si indeplineasca propriile atributii, astfel cum sunt
reglementate in legislatia in vigoare.

In acest context, aritim ci in prezent, Proiectul de Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2014 privind instituirea unor masuri
in domeniul educatiei, cercetdrii stiintifice si pentru modificarea unor acte
normative (PL-x nr. 352/2014) parcurge procedurile legislative parlamentare,

fiind trimis pentru raport la comisiile permanente ale Camerei Deputatilor.

B. Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca

a) Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a art. I pct. 32 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2014, prin care se completeaza
art. 112 din Legea nr. 1/2011, in raport de dispozitiile art. 44 alin. (2) si art.
147 alin. (4) din Constitutie, apreciem ca aceasta critica nu poate fi refinutd din
perspectiva argumentelor invocate, cu atit mai mult dacd avem in vedere
considerentele retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2014.

Prin textul legal criticat se introduce alin. (4') la art. 112 din Legea
nr. 1/2011, care prevede ca “Acestea (terenurile si cladirile n.r.) pot fi trecute
din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitati administrativ-
teritoriale, la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupa caz, prin hotardre a

Guvernului” (teza a doua).
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Autorii sesizarilor formulate sustin lipsa de temei juridic pentru
trecerea terenurilor, cladirilor, cluburilor sportive si ale palatelor copiilor din
proprietatea publicd a statului in cea a autoritatilor locale, precum si faptul ca
instanta de contencios constitutional “a declarat ca fiind neconstitutionala
Legea descentralizarii, lege care prevedea acelasi lucru” ca in articolul citat
mai sus.

Raportat la argumentele petentilor, observam ca textul legal criticat nu
reia solutia legislativd din Legea privind stabilirea unor masuri de
descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere si organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, precum §i a unor masuri de
reforma privind administratia publica, asa cum in mod eronat se sufine, astfel
incat sa fie afectat de viciile de neconstitutionalitate retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1/2014.

Din decizia amintitd reiese ca instanta de contencios constitutional a
retinut, 1n legdturd stricta cu modificarile referitoare la invatdmant, ca
"Transferul (palatelor si cluburilor copiilor si elevilor n.r.) acestora la nivelul
autoritatilor administratiei publice locale nu este reglementat in mod explicit,
ci rezultd doar pe cale de interpretare a dispozitiilor art. I pct. 6 referitor la
modificarea art. 112 alin. (2)-(4) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011".

Prin urmare, Curtea Constitutionala retine caracterul constitutional al
transferului unor imobile din domeniul public al statului in domeniul public al
unitatilor administrativ teritoriale, atat timp cat acesta este reglementat in mod
explicit. Or, in cazul de fata, textul legal criticat nu lasa loc nici unei interpretarti,
de naturd a contraveni Constitutiei si jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Mai mult, textul art. 112 alin. (4') teza a doua din Legea nr. 1/2011
introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 49/2014 este
reglementat cu respectarea dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica, cu modificarile §si completarile
ulterioare, potrivit carora ’Trecerea unui bun din domeniul public al statului in
domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale se face la cererea

consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti
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sau a consiliului local, dupa caz, prin hotarare a Guvernului”. Ambele texte
legale reprezinta, in fapt, concretizarea la nivel legislativ a prevederilor art.
136 alin. (2) din Legea fundamentala, conform carora ”Proprietatea publica
este garantata §i ocrotita prin lege si apartine statului sau unitatilor
administrativ teritoriale”.

In conditiile expuse, dispozitiile art. 44 alin. (2) din Constitutie,
invocate de petenti, nu au incidentad in cauza intrucat textul constitutional

reglementeaza dreptul de proprietate privata.

b) In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. I pet. 36 si pct.
37 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2014, prin care se modifica
si completeaza art. 122 alin. (3) si (4) din Legea nr. 1/2011, in raport de art.
44 din Constitutie, consideram de asemenea ca nu poate fi refinuta.

Dispozitiile legale invocate prevad urmatoarele: ,,(3) Inifiativa infiinfarii
institutiei de invatamant superior de stat apartine Guvernului. Initiativa §i
resursele financiare si materiale necesare infiintarii institutiei de invatamant
superior particular §i confesional aparfin unei persoane fizice, unui grup de
persoane fizice, unei fundatii, unei asociatii sau unui cult religios ori altui
furnizor de educatie, recunoscut ca atare potrivit prevederilor prezentei legi,
denumit fondator. (4) Persoanele fizice sau grupul de persoane fizice, precum §i
persoanele juridice care au avut inifiativa infiintarii institutiei de invatamant
particular §i confesional particular, finalizata prin acreditarea acesteia, isi
pastreaza calitatea de fondatori”.

Prin Decizia nr. 1569/2011, invocatd in petitille formulate, Curtea
Constitutionala a constatat, referitor la criticile privind incalcarea art. 44 din
Constitutia Romaniei, ca acestea sunt neintemeiate. Astfel, din cuprinsul
deciziei rezultd cd fondatorii universitatilor particulare contribuie cu un
patrimoniu initial la infiintarea acestora, dar, dupa dobandirea personalitatii
juridice, universitatile gestioneaza, potrivit art. 122 alin. (1) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, un patrimoniu propriu alcatuit din patrimoniul initial al

fondatorilor si din patrimoniul dobandit pe durata de existenta a universitafilor
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particulare prin sumele depuse de fondatori, instituirea de taxe de studiu si alte
taxe scolare, primirea de sponsorizari, donatii, granturi si finantari acordate pe
baza de competitie, precum si exploatarea rezultatelor cercetarii, dezvoltarii,
novarii §i alte surse legal constituite (art. 231 din lege). De altfel, art. 229 alin.
(1) din Legea nr. 1/2011 prevede ca ,,Patrimoniul institutiilor de invatamdant
superior particulare si confesionale particulare consta in patrimoniul initial al
fondatorilor, la care se adauga patrimoniul dobandit ulterior.

Prin urmare, patrimoniul constituit in conditiile mentionate apartine
numai universitatilor particulare infiinfate. Acest lucru nu inseamna insa ca
fondatorii nu au dreptul la restituirea patrimoniului initial in caz de desfiintare
a universitatii particulare”.

Pe de alta parte, situatia invocata ipotetic de petenti, privind
imbogatirea fondatorilor unei universititi, nu are relevanta constitutionala,
intrucat prin noile reglementiri s-a urmarit extinderea sferei fondatorilor
de universitati particulare, or, nici o prevedere constitutionala nu interzice
acest fapt.

in plus, din informatiile obtinute in urma consultarilor avute cu specialistii
in educatie, reiese ca in actualul context economic si social, 7 universitati private
sunt 1n pericol sa dispara, fard sa se creeze premisele infiintarii vreuneia. Or, fatd
de acest aspect, o reglementare prin care se largeste sfera fondatorilor de
universitati apare ca fiind necesara.

In legitura cu aspectele mai sus mentionate, amintim faptul ca Tratatul de
la Lisabona (2007), ratificat de Roméania prin Legea nr. 13/2008 pentru
ratificarea Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeanda si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la
Lisabona la 13 decembrie 2007, a inclus educatia intre drepturile fundamentale
prevazute de Carta europeand a drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in
categoria libertatilor. Astfel, (1) Orice persoana are dreptul la educatie, precum
si la accesul la formare profesionala si formare continua. (2)Acest drept include
posibilitatea de a urma gratuit invatamantul obligatoriu. (3) Libertatea de a

infiinta institutii de invatamdnt cu respectarea principiilor democratice,
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precum si dreptul parintilor de a asigura educarea si instruirea copiilor lor,
potrivit propriilor convingeri religioase, filozofice §i pedagogice, sunt
respectate in conformitate cu legile interne care reglementeaza exercitarea
acestora.”

Dupa cum se poate observa, prin documentul mai sus mentionat, pe langa
faptul ca s-a inclus educatia intre drepturile fundamentale prevazute de Carta
europeand a drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in categoria
libertatilor, s-a prevazut si libertatea de a infiinta institutii de invatdmant. Or,
fata de acest aspect apreciem ca reglementarea criticata este in concordantd cu

normele europene mai sus citate.

¢) Privitor la critica de neconstitutionalitate a art. I pct. 40 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 49/2014, prin care se modifica
art. 140 alin. (4) din Legea nr. 1/2011, in sensul cad ,,Programele de studii
universitare de doctorat se pot organiza, de regula, la forma de invatamant cu
frecventa”, in raport de art. 32 din Constitutie, apreciem ca aceasta nu este
intemeiata.

Din examinarea textului legal mentionat reiese ca organizarea
programelor de studii universitare de doctorat, la forma de Invatamant cu
frecventd redusa constituie o exceptie de la regula formei de invatdmant cu
frecventa. Obligatiile referitoare la frecventa si frecventa redusa sunt stabilite de
catre conducerea universitdtii la propunerea Consiliului Studiilor Doctorale,
conform unei metodologii elaborate de Ministerul Educatiei Nationale.

Apreciem ca acest aspect este de natura sa concretizeze obligatia
constitutionala a statului de a garanta autonomia universitara, in
conformitate cu art. 32 alin. (6) din Legea fundamentala.

In acest context, este necesar si precizim cd si prin reglementarea
anterioara, mai exact art. 73 alin. (5) din Legea invatamantului nr. 84/1995,
in forma sa initiald, s-a statuat ca ,,Doctoratul este organizat, cu §i fara
frecventa, in institutiile de invatamdnt superior §i in institutele de cercetare

stiinificd aprobate de Ministerul Invitamantului, la propunerea Consiliului
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National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, pe
baza criteriilor de acreditare in acest scop”. Acest act normativ a fost republicat
de doua ori, in anii 1996 si 2009, si in ambele variante s-a mentinut solutia
legislativa initiala, in sensul ca doctoratul este organizat cu si fard frecventa.
Solutia legislativa este justificatd de necesitatea asigurarii accesului
profesionistilor la studiile de doctorat, fara ca aceasta sa determine intreruperea
activititii profesionale. In plus, prin aceastd forma de studii universitare de
doctorat, la forma de invatdmant cu frecventd redusa se diminueaza costurile

financiare presupuse de acordarea bursei doctorale.

d) Critica adusa art. I pct. 1 din Ordonanta de urgenta nr. 49/2014,
care completeaza art. 9 din Legea nr. 1/2011, prin introducerea unui nou
alineat, alineatul (2'), fatd de art. 32 din Legea fundamentald, nu poate fi
retinutd din perspectiva sustinerilor petentilor.

Textul legal criticat prevede ci ,,(2') Pentru absolventii de liceu care nu
au sustinut/nu au promovat examenul de bacalaureat national, statul poate
asigura, din finantarea de baza sau din alte surse de finantare, organizarea de
cursuri de pregatire pentru examenul de bacalaureat”.

Petentii sunt nemultumiti de faptul ca organizarea cursurilor de pregatire
pentru examenul de bacalaureat se realizeaza din finantarea de baza. Or, din
textul legal criticat rezultd in mod evident cd statul poate asigura, din
finantarea de bazi sau din alte surse de finantare. In plus, stabilirea unei
asemenea masuri are un impact pozitiv, intrucat conduce la finalizarea
invatamantului liceal pentru absolventii care nu au sustinut sau nu au promovat

examenul de bacalaureat national.

e) Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 1 pct. 6 din
Ordonanta de urgenta nr. 49/2014, care completeaza art. 44 din Legea nr.
1/2011, prin introducerea a doua noi alineate, si anume (7Y si (72), apreciem

de asemenea ca aceasta nu poate fi retinuta.
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Potrivit textului legal criticat, ”Pentru anul scolar 2014-2015, colegiile
din cadrul institutiilor de invatamdnt superior de stat pot organiza invatamant
postliceal doar finantat integral de cdtre solicitanti. Incepind cu anul scolar
2015-2016, cifra de scolarizare si mecanismul de finantare pentru invatamantul
postliceal, organizat la nivelul colegiilor din cadrul institutiilor de invatamdant
superior de stat, se aproba prin hotarare a Guvernului. Finantarea de baza
pentru colegiile din cadrul institutiilor de invatamdnt superior de stat se asigura
la nivelul standardelor de cost pentru invatamantul preuniversitar’.

Textele legale indicate sunt in deplind concordantd cu prevederile
art. 32 alin. (4) din Constitutie, potrivit cirora “Invatimantul de stat este
gratuit potrivit legii”, astfel incat este firesc ca dreptul la invatatura sa
implice obligatii si prestatii materiale din partea statului.

In contextul celor mentionate mai sus, amintim si prevederile art. 2 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale care statueaza ca "Nimanui nu i se poate refuza dreptul
la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe care §i le va asuma in domeniul
educatiei si invatamantului, va respecta dreptul parintilor de a asigura aceasta
educatie §i acest invatamdnt conform convingerilor lor religioase si filozofice” .

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca formularea din textul
art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie "nu permite sa se traga concluzia ca
statele nu au nici o obligatie pozitiva in a asigura respectarea acestui drept, din
moment ce este vorba de un “drept”, acesta este garantat de textul analizat
oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa.

Prin natura sa, dreptul la instruire impune adoptarea unor reglementari
de catre state, care pot fi variabile in timp si spatiu, in functie de nevoile
societatii si de resursele comunitatii statale, in ansamblu ei, precum si in functie
de resursele membrilor acesteia” (Corneliu Birsan, Conventia europeand a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I Drepturi si libertati, Editura

All Beck, Bucuresti 2005, p.1065-1066).
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C. Privitor la celelalte critici cuprinse in petitiile formulate, observam ca
acestea cuprind aprecieri personale, de ordin general, nefiind raportate la
vreun text constitutional pretins a fi incdlcat. Astfel de critici se refera, in

principal, la urmatoarele texte legale:

a) Art. I pct. 17 din Ordonanta de urgenta nr. 49/2014, care
completeaza art. 93 din Legea nr. 1/2011, prin introducerea alin. (2), care
statueazi ca ,Jn situatii exceptionale, in care hotdrdrile consiliului de
administratie nu pot fi luate conform alin. (1), la urmatoarea sedinta cvorumul
de sedinta necesar adoptarii este de jumatate plus unu din membrii consiliului
de administratie, iar hotaradrile consiliului de administratie se adopta cu 2/3 din
voturilor celor prezenti”.

Referitor la acest aspect, petentii sustin cd prin ordonanta criticatd se
continud politizarea invatdmantului romanesc si se permit abuzurile din partea
autoritatilor. Totodata, se sustine ca textul legal criticat vulnerabilizeaza statutul
cadrelor didactice (care sunt minoritare numeric) si decizia directorului. Insa,
din petitiile formulate nu rezultd argumente care sd sustind legatura dintre
politizarea invatdmantului si cvorumul de sedintd necesar adoptarii hotararilor
consiliului de administratie in situatii exceptionale. In plus, nu se motiveazi in
ce mod decizia directorului ar influenta in vreun fel procesul de votare avand in
vedere componenta consiliului de administratie - format din cadre didactice,
parinti, primar sau reprezentantul acestuia, presedintele consiliului
judetean/Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau un reprezentant al
acestuia; un reprezentant al consiliului judetean/Consiliului General al
Municipiului Bucuresti (numarul membrilor consiliului de administratie variaza
in functie de tipul unitatii de invatdmant de stat).

Pe de altd parte, observdm ca petentii pornesc de la premisa falsd ca
primarul actioneaza ca reprezentant al formatiunii politice pe care a
reprezentat-o la alegeri, iar nu ca reprezentant al comunitatii locale, care
protejeaza, in egald masura, atat interesul general al comunitatii cat si interesul

personal, propriu al persoanelor fizice. In plus, trebuie avut in vedere faptul ci
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finantarea de baza a invatamantului preuniversitar de stat este asigurata de la
bugetul de stat prin si din bugetele locale (art. 104 din Legea nr. 1/2011), aspect
de naturd a justifica prezenta primarului in consiliul de administratie al unitatii

de Invatamant preuniversitar de stat.

b) Art. I pct. 79 din Ordonanta de urgenta nr. 49/2014, care modifica
art. 257 alin. (2) si (3) din Legea nr. 1/2011. Potrivit art. 257 alin. (2) din
Legea nr. 1/2011, astfel cum a fost modificat, criticat de petenti, ,,Concursul
pentru ocuparea functiilor de director si de director adjunct se organizeaza de
catre inspectoratul scolar”.

Faptul cd ulterior promovarii concursului, directorul incheie contract de
management administrativ-financiar cu primarul/primarul de sector al unitatii
administrativ-teritoriale, respectiv presedintele consiliului judetean pe raza
caruia se afla unitatea de Tnvatdmant, nu este de naturd a crea suspiciunea ca
primarul ar avea vreo influentda asupra directorului sau directorului adjunct.
Relatiile acestora se limiteaza strict la incheierea contractului de management
administrativ-financiar.

Mai mult decat atat, art. 257 alin. (4) din Legea nr. 1/2011 prevede ca
wDirectorul si directorul adjunct din unitatile de invatamant preuniversitar nu
pot avea, pe perioada exercitarii mandatului, functia de presedinte sau
vicepresedinte in cadrul unui partid politic, la nivel local, judetean sau
national”.

In completare, precizim ca din examinarea Notei de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2014, se constata ca dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 1/2011 nu s-au organizat concursuri pentru ocuparea
functiilor de director si director adjunct in unitati de invatdmant. Astfel, in
prezent, s-a ajuns la situatia in care in toate unitatile de invatdmant
preuniversitar directorii si directori adjuncti sunt numiti prin detasare in interesul
invatamantului prin decizia inspectorului scolar general, pe o perioada de cel

mult un an.
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fn acest context, apreciem ci organizarea concursului pentru
ocuparea functiilor de director si de director adjunct la nivelul
inspectoratului scolar este o masura menita sa asigure uniformizarea
criteriilor de selectie a directorilor si a directorilor adjuncti din

invatimantul preuniversitar.

¢) Art. I pct. 51 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2014,
care modifica art. 213 alin. (4) si (7) din Legea nr. 1/2011, fiind criticat doar
alin. (7), astfel cum a fost modificat, care stabileste ca ,,Durata mandatului de
rector este de 4 ani. O persoand nu poate ocupa functia de rector la aceeasi
institutie de invatamant superior pentru mai mult de doua mandate succesive,
complete”. Sustinerile petentilor potrivit carora textul legal criticat instituie
“mandatul pe viata al rectorilor” nu pot fi primite, in conditiile Tn care aceasta
prevedere stabileste imperativ imposibilitatea ocuparii functiei de rector pentru
mai mult de doud mandate succesive, complete. Interpretand textul de lege in
sensul urmarit de legiuitor, putem fi, cel mult, in prezenta unei alternante in
ocuparea functiei de rector, de catre aceleasi persoane. in practica, au existat,
conform precizdrilor presedintelui Consiliul National al Rectorilor, doar doua

cazuri de acest fel.

d) Art. I pct. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2014,
care completeaza art. 96 din Legea nr. 1/2011, prin introducerea a doua noi
alineate, fiind criticat doar alin. (4°), astfel cum a fost modificat, potrivit caruia
»La sedintele consiliului de administratie in care se dezbat aspecte privind
elevii, presedintele consiliului de administratie are obligatia de a convoca
reprezentantul elevilor care participa la sedinta cu statut de observator”.

Apreciem cd masura reglementatd este una pozitiva intrucat garanteaza
prezenta reprezentatului elevilor la sedintele Consiliului de administratie in care
se dezbat aspecte privind elevii, prin instituirea obligatiei presedintelui
consiliului de administratie de a-1 convoca. Anterior acestei modificari, prezenta

reprezentatului elevilor la sedintele consiliului de administratie nu era
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reglementatd intr-o manierd imperativd, textul precedent avind urméatorul
continut: ,,La sedintele consiliului de administratie participa, de regula, si un
reprezentant al elevilor, cu statut de observator” (textul initial al Legii nr.
1/2011). ,,La sedintele consiliului de administratie participa, de regula, un lider
de sindicat §i un reprezentant al elevilor, cu statut de observatori” (textul
modificat prin Legea nr. 62/2013).

Pe de alta parte, din analiza art. 96 din Legea nr. 1/2011, in ansamblul
sdu, rezultd cd in consiliul de administratie al unitdtii de invatamant este
asiguratd si prezenta parintilor (2 sau 3, dupd caz, in functie de numarul
membrilor consiliului de administratie), aspect de naturd a 1inlatura orice
suspiciune legata de un eventual abuz al celorlalti membri ai consiliului de

administratie.

e) In ceea ce priveste interpretarea dati de citre autorii petitiilor unor
texte din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2014 si din Legea nr. 1/2011
in sensul cd acestea ar oferi posibilitatea absolventilor de liceu fara diploma de
bacalaureat de a urma cursurile invatamdantului universitar, observam ca o
parte dintre prevederile legale criticate se regdsesc in forma inifiald a textului
Legiinr. 1/2011.

Sustinerile potrivit carora, prin ordonanta criticata se acorda posibilitatea
absolventilor de liceu fara diploma de bacalaureat de a urma cursurile
invatamdntului universitar, nu pot fi retinute avand in vedere prevederile art. 44
alin. (10) din Legea nr. 1/2011, potrivit carora “Creditele pentru educatie §i

formare profesionala obtinute in invatamantul postliceal pot fi recunoscute

pentru_absolventii_cu_diplomd _de bacalaureat de catre universitati, in baza

deciziilor senatului universitar, ca unitati de credite de studii transferabile
pentru nivelul licenta” si ale art. 77 alin. (3) din acelasi act normativ, care

prevad ca “Absolventii invatamdntului liceal care sustin_si _promoveazd

examenul national de bacalaureat dobandesc si diploma de bacalaureat, care

b

le da dreptul de acces in invatamdntul superior, in conditiile legii.’
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Din coroborarea prevederilor legale mai sus mentionate, reiese in mod
clar existenta a doua categorii de absolventi de liceu, cu si fara diploma de
bacalaureat.

Reglementarea infiintarii colegiilor postliceale si la nivelul institutiilor
de invatimant superior nu conduce la concluzia cd admiterea in
invatamantul superior se face fara diploma de bacalaureat, aceasta forma
de admitere fiind recunoscuta doar pentru accederea in invataméantul
postliceal (colegii postliceale infiintate la nivelul institutiilor de invatiamant
superior).

Absolventii de liceu, care urmeaza cursuri postliceale in colegii si care
nu au dobandit diploma de bacalaureat, nu au calitatea de studenti si nu
urmeaza cursurile unei facultati, ci, sub tutela unei institutii de invatamant
superior, desfasoara activitifi educationale specifice scolilor postliceale. La
absolvirea colegiului, cei care au frecventat cursul si care au promovat
examenul primesc o diploma de certificare a calificarii profesionale si nu
una care ar putea echivala cu un program de licenta, cum in mod eronat
rezultd din unele dintre petitiile formulate - “facultate fara bacalaureat’.

Pentru absolventii cu diploma de bacalaureat creditele pentru educatie
si formare profesionald obtinute in Tnvatamantul postliceal pot fi recunoscute de
catre universitati, in baza deciziilor senatului universitar, ca unitati de credite de
studii transferabile pentru nivelul licenta.

in concluzie, din cele enuntate rezultii in mod indubitabil ci accesul la
invatimantul superior se face numai dupa dobandirea diplomei de
bacalaureat.

Referitor la acest aspect, apreciem ca dispozitiile legale mentionate sunt
in acord cu art. 13 pct. 2 lit. ¢) din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, ratificat de Romania prin Decretul nr. 212/1974
care prevede ci “Invatamadntul superior trebuie si devind accesibil tuturor in
deplina egalitate, in functie de capacitatea fiecaruia, prin toate mijloacele

potrivite si in special prin introducerea treptata a gratuitatii’.
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Din art. 26 al Declaratiei Universale a Drepturilor omului reiese ca ”Orice
persoand are dreptul la invataturd. Invatamantul trebuie sd fie gratuit, cel putin
in ceea ce priveste invatamantul elementar si general.(...) Invatamintul tehnic si
profesional trebuie sa fie la indemdna tuturor, iar invatamdntul superior trebuie
sd fie de asemenea egal, accesibil tuturora, pe bazd de merit. Invitamantul
trebuie sa urmareasca dezvoltarea deplina a personalitatii umane §i intarirea
respectului fata de drepturile omului §i libertatile fundamentale”.

In acest context, mentionam faptul ca, asa cum a statuat Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, accesul la formele de invatamant constituie numai o parte
a dreptului la instruire; pentru ca acest drept sa-si produca efectele sale utile este
necesar, in special, ca titularul sa fie in masurd sa-si puna in valoare studiile
efectuate 1 “sanctionate” cu obfinerea unei anumite calificari, ceea ce
presupune dreptul de a obtine, potrivit normelor in vigoare in fiecare stat si sub
o formad determinatd “recunoasterea oficiala a studiilor dobandite” (Corneliu
Birsan, Conventia europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I

Drepturi si libertati, Editura All Beck, Bucuresti 2005, p.1067-1068).

g) Prin art. I pct. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
49/2014 se completeaza art. 138 din Legea nr. 1/2011, prin introducerea a
doua noi alineate, si anume alin. (6) si (7), cu urmatorul cuprins:

»alin. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), in cazuri temeinic
Justificate, Ministerul Educatiei Nationale poate aproba
universitatilor/institutiilor de invatamdnt superior un numar suplimentar de
locuri - in limita a 10% din capacitatea de scolarizare stabilita de ARACIS
pentru programul de studii solicitat - destinat gcolarizarii cetatenilor europeni
si din state terfe sau pentru mobilitati academice ale studentilor in baza
acordurilor guvernamentale, universitare sau unor programe speciale aprobate,
in conditiile legii. Universitatea/Institutia de invatamdnt superior are obligatia

de a informa ARACIS despre suplimentarea de locuri primita.
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alin. (7) Inmatricularea pe locurile previzute la alin. (6) se poate realiza
pana cel tarziu la sfarsitul semestrului intdi al anului universitar in curs la data
aprobarii”.

in opinia petentilor, prin textele legale indicate, Guvernul da
posibilitatea universitatilor sa inmatriculeze cu 10% mai multi studenti fatd de
cat ar putea scolariza la nivel calitativ raportat la resursele pe care le au.

Fata de acestea, apreciem ca prevederile criticate reprezinta modalitatea
prin care statul roman isi indeplineste obligatiile rezultate din tratatele sau
documentele bilaterale de cooperare internationala la care Romania este parte.

Dupd cum rezultd si din Nota de fundamentare, aceasta masurd a fost
luata ,,avdnd in vedere faptul ca datorita modalitatii concrete de desfasurare a
programelor de studii exista diferente intre calendarele de admitere gestionate
de institutiile de invatamadnt superior care isi desfasoara activitatea in Romania
sau de cele dintr-un alt stat membru UE sau non-UFE astfel incdt termenul de 31
martie este restrictiv si nu ofera posibilitatea primirii la studii a cetatenilor
straini, conform tratatelor/documentelor bilaterale de cooperare internationala
la care Romdnia este parte”.

In plus, normele criticate reglementeaza o exceptie, care intervine doar in
cazuri bine justificate, Ministerul Educatiei Nationale avand posibilitatea sa
aprobe universitatilor, un numar suplimentar de locuri in limita de pana la 10%
din cifra de scolarizare, n limita capacitatii de scolarizare, stabilita de ARACIS,
pentru scolarizarea cetatenilor strdini sau pentru mobilitati ale studentilor ce sunt

primiti la studii in baza acordurilor guvernamentale si universitare.

h) Art. I pct. 49 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2014,
care completeaza art. 207 din Legea nr. 1/2011, prin introducerea a doua noi
alineate, si anume (2') si (2%), cu urmdtorul cuprins: ,.(2') Functiile de conducere
prevazute la alin. (2) reprezinta functii in domeniul didactic a caror desfasurare
nu presupune prerogative de putere publicd. (2°) Functiile previzute la alin. (2)
nu sunt functii publice de autoritate, (...)”

si
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art. I pct. 34 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2014,
care modificd art. 114 din Legea nr. 1/2011, fiind mentionate de petenti doar
prevederile potrivit carora ,,(3) Institutiile de invatamant superior sunt persoane
juridice de drept public sau, dupa caz, persoane juridice de drept privat si de
utilitate publica”.

Critica adusd textelor legale mentionate consta in faptul cd prin
modificarile aduse de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2014,
institutiile de invatamant superior nu ar mai intra sub incidenta Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, astfel incat
institutiile de invatdmant superior nu ar mai raspunde solicitdrilor formulate in
baza actului normativ mentionat.

In realitate, critica rezida in raportarea textelor de lege modificate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 49/2014 la cele din Legea nr. 544/2001,
or, asa cum a statuat Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, de exemplu prin
Decizia nr. 362/2013, examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale

Constitutiei.

D. In legitura cu solicitirile imperative adresate Avocatului Poporului
privind ridicarea din oficiu a unei exceptfii de neconstitutionalitate avand ca
obiect dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 49/2014, precizam
urmatoarele:

Pozitia Avocatului Poporului fata de celelalte autoritati publice este
stabilita de art. 2 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, potrivit caruia institutia Avocatul
Poporului este o autoritate publica autonoma si independenta fata de orice
alti autoritate publici, in conditiile legii. In exercitarea atributiilor sale,

Avocatul Poporului nu se substituie autoritatilor publice. Avocatul
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Poporului nu poate fi supus nici unui mandat imperativ sau reprezentativ.
Nimeni nu il poate obliga pe Avocatul Poporului sa se supuna instructiunilor sau
dispozitiilor sale.

Pentru invocarea directd a exceptiei de neconstitutionalitate de catre
Avocatul Poporului, este necesara respectarea in mod corespunzator a rigorilor
procedurale privind realizarea controlului de constitutionalitate, impuse de
art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, precum si a celor de fond. Astfel, ridicarea directa
a unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa indeplineasca anumite conditii
preliminare §i obligatorii: sa respecte cerintele procedurale ce determind
legalitatea sesizarii; sa se circumscrie rolului si atributiilor specifice Avocatului
Poporului, conferite de Legea fundamentald si de legea de organizare si
functionare si, de asemenea, sa respecte statutul Avocatului Poporului.

Pe de alta parte, am constatat cd majoritatea petitiilor cuprind aprecieri
personale si/sau interpretari subiective prin raportare la alte acte normative; or,
nu trebuie pierdut din vedere cd in jurisprudenta sa, instanta de contencios
constitutional a statuat cd existd o anumitd structurd inerentd §i intrinseca
oricarei  exceptii de neconstitutionalitate.  Astfel, o sesizare de
neconstitutionalitate trebuie sd cuprindd 3 elemente: textul legal in vigoare
contestat din punctul de vedere al constitutionalittii, textul constitutional de
referintd pretins incalcat, precum si motivarea relatiei de contrarietate existente
intre cele doua texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat.

Prin urmare, pentru ca Avocatul Poporului sa aprecieze asupra
oportunitatii ridicarii directe a unei exceptii de neconstitutionalitate este necesar
ca prin petitia formulatd sa se indice textele legale criticate si sa formuleze
veritabile critici de neconstitutionalitate.

Este evident ca prin aceastd atributie, Avocatul Poporului dispune de un
important mijloc pentru indeplinirea rolului sau constitutional, insa institutia
Avocatul Poporului nu se poate substitui unei persoane fizice in identificarea

criticilor de neconstitutionalitate aplicabile situatiei cu care se confrunta.
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De altfel, asa cum a retinut Curtea Constitutionala in considerentele
Deciziei nr. 336/2013 Avocatul Poporului poate declansa controlul de
constitutionalitate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate indiferent de
problemele vizate prin aceasta, insd ridicarea directa a exceptiei de

neconstitutionalitate este si ramine la aprecierea exclusivi a Avocatului

Poporului, acesta neputand fi obligat sau impiedicat de nicio autoritate

publica sa ridice o atare exceptie. Totodata, Curtea a constatat ca Avocatul

Poporului are exclusivitatea in privinta deciziei de a ridica o exceptie de

neconstitutionalitate, parte a independentei institutionale si functionale de

care acesta se bucura.

5. Pe langa argumentele aratate la pct. 4, mentiondm ca prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 49/2014 au fost corectate o serie de prevederi
insuficient de bine reglementate de Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale.
Apreciem cd noile dispozitii vin in sprijinul cadrelor didactice si al beneficiarilor
sistemului de Tnvatdmant.

Printre principalele masuri adoptate de Guvern menite s asigure un cadru
corespunzator desfasurarii procesului de invatamant precizam:
sau nu au promovat examenul de bacalaureat national de a fi pregatifi prin
meditatii institutionalizate din finantarea de baza sau din alte surse de finantare
prin organizarea de cursuri de pregatire pentru examenul de bacalaureat;

- posibilitatea organizarii celei de-a treia sesiuni a examenului de
bacalaureat;

- elevil nu vor mai fi obligati sd plateasca pentru eliberarea actelor de
studii;

- reglementarea doctoratului cu frecventa redusa a venit in sprijinul
doctoranzilor care, n acelasi timp, au un loc de munca, neavand posibilitatea de
a participa la toate activitatile didactice aferente;

- ocuparea posturilor didactice sau catedrelor vacante si rezervate din

invatamantul preuniversitar de stat se realizeaza prin concurs national organizat
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de inspectoratul scolar, conform unei metodologii-cadru elaborate de Ministerul
Educatiei Nationale;

- ocuparea posturilor didactice sau catedrelor vacante si rezervate din
invatamantul preuniversitar particular se realizeaza prin concurs organizat la
nivelul unitdtii de invatamant particular sau prin asociere temporarda la nivel
local, judetean ori interjudetean, conform unei metodologii-cadru elaborate de
Ministerul Educatie1 Nationale;

- evaluarea anuald, realizatd de catre inspectoratul scolar, conform unei
metodologii elaborate de Ministerul Educatiei Nationale, a activitatii
manageriale desfasurate de directorii si directorii adjuncti din unitatile de
invatamant preuniversitar si de inspectorii scolari;

- evaluarea anuala, realizata de catre Ministerul Educatiei Nationale,
conform unei metodologii aprobate prin ordin al ministrului educatiei nationale,
a activitatii manageriale desfasurate de inspectorii scolari generali, inspectorii
scolari generali adjuncti din inspectoratele scolare si de directorii caselor

corpului didactic.

Avand in vedere argumentele prezentate atat in petitiile formulate, cat si
in sustinerile scrise si orale ale partenerilor de consultari, apreciem ca nu se
impune sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2014 privind instituirea unor masuri
in domeniul educatiei, cercetarii stiintifice si pentru modificarea unor acte

normative.

Bucuresti, 20 septembrie 2014
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