Opinia Consiliului fiscal asupra proiectului de Ordonanta de Urgenta pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (reducerea
contributiilor de asigurari sociale cu 5 pp. la angajator)

n ziua de 16 iunie 2014, Consiliului fiscal (CF) i-a fost remisd prin e-mail adresa Ministerului Finantelor
Publice (MFP) nr. 669848, prin care i se solicita opinia asupra proiectului de lege privind modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 (referitor la reducerea contributiilor de asigurari sociale cu 5 pp. la
angajator) in baza art. 40, alin. (2) lit. ) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare (LRFB) nr. 69/2010.
Potrivit articolului din LRFB mai sus mentionat, printre atributiile Consiliului fiscal se numara
Lpregdtirea estimdrilor si emiterea de opinii cu privire la impactul bugetar al proiectelor de acte
normative, altele decdt cele mentionate la lit. d), cat si cu privire la amendamentele facute la legile
bugetare anuale pe parcursul dezbaterilor parlamentare”.

n plus, avand in vedere impactul negativ asupra veniturilor bugetare implicat de ordonanta mai sus
mentionatd, propunerea legislativa supusa analizei Consiliului fiscal se Tncadreaza si in prevederile art.
13 din LRFB care stipuleaza ca ,in cazurile in care se fac propuneri de acte normative care conduc la
diminuarea veniturilor bugetare, se va elabora fisa financiard potrivit prevederilor art. 15 din Legea nr.
500/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care trebuie sd indeplineascd cel putin una dintre
urmdtoarele conditii:

a) sa aibad avizul Ministerului Finantelor Publice si al Consiliului fiscal, conform cdruia impactul financiar
a fost luat in calcul in prognoza veniturilor bugetare si nu afecteazad tintele bugetare anuale si pe termen
mediu;

b) sd fie insotitd de propuneri de mdsuri de compensare a impactului financiar respectiv, prin majorarea
altor venituri bugetare.”

Speta in cauza este acoperita de litera a) a articolului de lege mai sus citat, in conditiile in care nu au
fost adoptate masuri relevante de compensarea impactului negativ asupra veniturilor bugetare.Nota de
fundamentare care insoteste proiectul de lege enumera unele posibile masuri de compensare asupra
carora Consiliul fiscal se va pronunta in cadrul opiniei de fatd, dar acestea nu se incadreaza la litera b) a
articolul 13 din LRFB.

intre timp, proiectul de lege a fost aprobat de Guvern in sedinta din 18.06.2014 si ulterior adoptat de
Senat in data de 24.06.2014 si de Camera Deputatilor in data de 2.07.2014, fara a avea avizul Consiliului
fiscal, obligatoriu potrivit art. 13 al LRFB. De altfel, exista deja un precedent privind incalcarea
articolului de lege mai sus mentionat, Guvernul adoptand in data de 23.04.2014 prin ordonanta de
urgenta neimpozitarea profitului reinvestit in echipamente tehnologice in lipsa avizului Consiliului fiscal.
Ulterior adoptarii acestei ordonante, Consiliul fiscal (in opinia din 7.05.2014) si-a manifestat rezerve
serioase cu privire la calcululde impact bugetar al masurii elaborat de MFP, acesta aparand drept mult
subestimat si avand potentialul de a afecta semnificativ tintele bugetare pe termen mediu, avizul
institutiei fiind unul negativ.



Usurinta cu care regulile fiscale au fost eludate in mod repetat in trecut, precum si incdlcarile din acest
an ale prevederilor art. 13 al LRFB care stipuleaza obligativitatea avizului Consiliului fiscal in cazul
propunerilor de acte normative care conduc la diminuarea veniturilor bugetare, in absenta unor masuri
de majorare a altor categorii de venituri bugetare asa cum solicita LRFB, evidentiazd slabiciunea
constrangerilor exercitate de prevederile LRFB. Tn acest context, existd ingrijordri serioase asupra
angajamentului fata de respectarea in viitor a regulilor fiscale instituite prin preluarea in legislatia
nationala a prevederilor Tratatului privind Stabilitatea, Coordonarea si Guvernanta in cadrul Uniunii
Economice si Monetare (Compactul fiscal).

Scurtd descriere a propunerii legislative. Consideratii generale

in prezent, contributiile sociale pentru conditii normale de munca® plitite de angajator si angajat se
situeaza la un nivel de 44,35% din salariul brut, fiind distribuite astfel: 16,5% suportate de angajat -
10,5% contributia de asigurari sociale (CAS), 5,5% contributia de asigurari sociale de sanatate (CASS),
0,5% contributia la fondul de somaj (CS) si 27,85% platite de angajator — 20,8% CAS, 5,2% CASS, 0,5%
CS, 1,35% alte contributiiz. Propunerea legislativa are in vedere reducerea contributiilor de asigurari
sociale cu 5 pp. la angajator, noua cotd avutad in vedere pentru conditii normale de munca fiind de
15,8%, modificarea urmand a fi operabild incepand cu veniturile aferente lunii octombrie a anului
curent. De asemenea, articolul Il al proiectului de lege reafirma angajamentul pentru respectarea
regulii privitoare la soldul structural anual al bugetului general consolidat, asa cum este prevazuta in
reglementarile UE.

Promovarea actului normativ este justificata prin ,existenta pe piata muncii a unei mari presiuni fiscale
asociata nivelului ridicat al contributiilor sociale care alimenteaza sistemul de pensii, [..] care
actioneaza ca factor descurajator pentru ocuparea fortei de munca si stimularea mediului de afaceri si
investitiilor”. Tn acest context, in opinia Consiliului Fiscal, ar fi de interes, in primul rand, plasarea in
context regional a costurilor cu forta de munca suportate de un angajator printr-o scurta analiza
comparativa a acestora in noile state membre din Europa Central3 si de Est (NSM-ECE?). Din perspectiva
strictd a nivelului contributiilor pentru sistemul de pensii, Romania se situeaza intr-adevar pe prima
pozitie (din noud tiri*) cu 31,3% (o cotd de 20,8% suportatd de angajator, respectiv o cotd de 10.5%
suportata de angajat), la o distanta de circa 3 pp. de urmatoarea clasata (Republica Cehad); luand in
considerare doar contributiile la sistemul de pensii ce cad in sarcina angajatorului, Romania continua sa
se situeze in partea de sus a ierarhiei, insa in spatele unor tari precum Lituania (cota de 23,3%) ori
Republica Ceha (cota de 21,5%). Cu toate acestea, din prisma costurilor suportate de un angajator cu
forta de munca este relevant nivelul total al contributiilor sociale, indiferent de destinatia acestora

Pentru conditii deosebite sau speciale de munca, cotele de CAS se situeaza la un nivel mai ridicat cu 5, respectiv 10 pp. fata
de conditiile normale de munca, iar propunerea legislativa are in vedere reducerea tututor acestor cote cu 5 pp.

“Contributia de asigurari pentru accidente de muncd si boli profesionale, contributia la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale (nu este pldtita de institutiile publice), contributii pentru concedii si indemnizatii

3Térile considerate in analiza sunt: Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Republica Ceha, Romania, Slovacia, Slovenia,
Ungaria.

I cazul Ungariei contributiile nu pot fi defalcate similar celorlalte tari - separat pe pensii, sdnatate si somaj - ca urmare a
faptului c&, in aceasta tard, angajatorul datoreaza o contributie agregatd de 27 pp, fard a fi detaliata repartitia acestora pe
cele trei categorii.



(sistemul public de pensii, cel de asigurari de sanatate, de asigurari de somaj sau alte destinatii). Din
aceasta perspectiva, considerdnd contributiile cumulate datorate de angajat si angajator, Romania
ocupa pozitia a patra, nivelul fiind cu circa 4 pp. mai mic decat in cazul Slovaciei, tara cu cele mai
ridicate contributii, si cu aproximativ 4 pp. peste medie; nivelul relativ mai ridicat al contributiilor
pentru sistemul de pensii este compensat partial de cel relativ mai scazut in ceea ce priveste cotele de
contributii la asigurarile de sdnatate, unde Romaénia se situeazd pozitia 5 din 9 (cu un nivel al
contributiilor foarte aproape de medie), dar mai ales de cel al altor contributii sociale (care includ
asigurarile de somaj), unde Romania ocupa pozitia 8 din noua, cu un nivel al contributiilor semnificativ
inferior mediei regionale. Deplasand analiza in directia contributiilor sociale suportate de angajator,
Romaénia depaseste cu putin media regionala, plasandu-se in partea inferioara a ierarhiei (locul 6 din
10). Abaterea in sus fatd de medie este semnificativ mai ridicata in cazul cotelor de contributii
suportate de angajat, pozitia ocupatd in ceea ce priveste nivelul fiind a patra, la fel ca in cazul
contributiilor sociale agregate.

In plus, trebuie mentionat ca in cazul Romaniei, spre deosebire de celelalte tari din Europa Centrala si
de Est (a se vedea tabelul 1 din anexa), contributiile sociale nu sunt plafonate decat in cazul contributiei
de asigurari sociale iar plafonul este unul relativ inalt (5 salarii medii brute), ceea ce face ca povara
fiscala pe munca generata de acestea sa fie chiar mai mare in termeni relativi.

Concluzionand, desi nivelul agregat al contributiilor sociale din Roméania apare drept unul ridicat,
Romania nu este catusi de putin singura aflata in aceasta situatie, statutul de valoare extrema fiind mai
degrabd asociat Bulgariei, care are niveluri ale contributiilor mult mai scizute decat media regionald. in
plus, nivelul contributiilor sociale nu poate fi privit separat de nivelul cheltuielilor pe care sunt menite
sa le finanteze, ori in cazul Romaniei presiunile din partea cheltuielilor, mai ales a celor legate de
sistemele de pensii si de asigurdri de sanatate, apar drept ridicate, atat pe termen scurt, cat si pe
termen mediu $i lung, ca urmare a unor rate de suport contributori/beneficiari foarte defavorabile.

Tabel 1 Tabel 2 Tabel 3 Tabel 4
Contrubutu totale Contrlbutu pensii Contributii sanatate Alte contributii

1 48.60% 1 31.30% 1 SK | 14.00% 1 SK | 16.60%
2 HU 47.00% 2 CZ 28.00% 2 CZ | 13.50% 2 LV 8.93%
3 CZ | 45.28% 3 LT | 26.30% 3 Sl 13.45% 3 PL 7.07%
4 RO | 44.35% 4 PL | 26.02% 4 EE | 13.00% 4 BG 5.20%
5 PL | 42.09% 5 LV | 25.16% 5 RO | 10.70% 5 LT 4.68%
6 LT | 39.98% 6 SI 24.35% 6 LT 9.00% 6 cz 3.78%
7 Sl 38.20% 7 EE | 20.00% 7 PL 9.00% 7 EE 3.00%
8 EE | 36.00% 8 SK | 18.00% 8 BG 8.00% 8 RO 2.35%
9 LV | 34.09% 9 BG | 17.80% 9 LV 0.00% 9 SI 4.00%
10 BG | 31.00% 10 HU NA 10 HU NA 10 HU NA
Medie o Medie o Medie o Medie o
contributii 40.66% contributii 24.10% contributii 10.07% contributii 6.18%

Sursa: Comisia Europeand, Taxes in Europe Database, Taxation trends 2014



Tabel 5 Tabel 6

Contributii totale - Contributii totale -
angajator angajat

1 SK 35.20% 1 PL 22.71%
2 Ccz 34.28% 2 Sl 22.10%
3 EE 34.00% 3 HU 18.50%
4 LT 30.98% 4 RO 16.50%
5 HU 28.50% 5 SK 13.40%
6 RO 27.35% 6 BG 12.90%
7 LV 23.59% 7 Cz 11.00%
8 PL 19.38% 8 LV 10.50%
9 BG 18.10% 9 LT 9.00%
10 Sl 16.10% 10 EE 2.00%
Medie o Medie o
contributii ge contributii Sk

Sursa: Comisia Europeand, Taxes in Europe Database, Taxation trends 2014

Mai mult, povara fiscala suportata de un angajator cu forta de munca este data nu numai de suma
diferitelor contributii sociale, ci si de cota de impozit pe venit, Romania plasandu-se din aceasta
perspectiva In partea inferioara a clasamentului. Definind povara fiscala ca raport intre totalul sumelor
datorate statului pentru un salariat (impozit pe venit si contributii sociale) si cheltuiala totala cu
salariatul respectiv (de la nivelul contului de profit si pierdere al unei firme), aceasta apare in cazul
Romaniei ca fiind foarte aproape de media esantionului considerat, obligatiile datorate statului
reprezentand circa 45% din sumele totale platite de angajator pentru fiecare salariat (vezi Anexa 1). Cu
exceptia Bulgariei (nivel foarte scazut al poverii), Slovaciei, Sloveniei si Ungariei (nivel ridicat al poverii),
restul statelor din ECE se situeaza la niveluri foarte apropiate de media esantionului.

Impactul propunerii legislative asupra pozitiei bugetare si compensarea acestuia

Nota de fundamentare atasata proiectului de lege estimeaza pentru intervalul 2014-2018 o pierdere de
incasari bugetare la nivelul contributiilor de asigurari sociale in cuantum de 1120 mil. lei Tn 2014, 6480
mil. lei Tn 2015, 6826 mil. lei in 2016, 7184 mil. lei in 2017 si in 2018, concomitent cu inregistrarea unor
economii la nivelul cheltuielilor de personalde 270 mil. lei in 2014 si 1620 mil. lei pe an in perioada
2015-2018, impactul negativ net® anualizat fiind de 850 mil. lei in 2014, 4860 mil. lei in 2015, 5206 mil.
lei Tn 2016 si 5564 mil. lei in 2017 si in 2018,

Calculele Consiliului fiscal indica un nivel al impact bugetar net (considerand doar efectele de runda
intai) foarte apropiat de cel indicat de MFP. Astfel, pornind de la proiectia veniturilor Bugetului de
asigurari sociale de stat din bugetul pe 2014, ajustate pentru sumele transferate in acest an catre

>Contributiile aferente salariatilor din sectorul bugetar se regdsesc atat pe partea de venituri din contributii de
asigurdri sociale cat si in interiorul cheltuielilor de personal, diminuarea acestora din urma nefiind echivalenta cu
o reducere a salariul net incasat de catre angajati.



pilonul doi de pensii® (rezultatul fiind numit venituri brute din contributii sociale ale BASS), impactul
anualizat al reducerii CAS cu 5 pp. la angajator asupra veniturilor din contributii sociale poate fi
determinat ca: incasari brute din contributii sociale / (cota medie ponderata de CAS *100)*5. Potrivit
informatiilor furnizate de MFP Consiliului fiscal, cota medie ponderat de CAS la angajator’ este de circa
22%, rezultat care sugereaza ca, firesc, cea mai mare parte din numarul de salariati isi desfasoara
activitatea in conditii normale de munci, cota de CAS aplicabild acestora fiind de 20,8%. In aceste
conditii, cota medie ponderata de CAS din care rezultd veniturile din contributii sociale ale BASS este
egalad cu 22% (CAS angajator) + 10,5% (CAS angajat) + 0,25% (contributia angajatorului pentru sistemul
de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale) =32,75%. Astfel, pierderea de venituri din
contributii de asigurari sociale este egald cu cu 1,11 mld. de lei in anul 2014 (in acest an, avand in
vedere intentia de aplicare a masurii incepand cu 1 octombrie veniturile sunt afectate negativ potrivit
executie cash doar in doua luni). Extrapoland impactul anualizat de la nivelul anului 2014 utilizand
proiectiile CNP pentru dinamica salariului mediu brut si numarul de salariati, pierderile de venituri din
contributii sociale pe termen mediu sunt 7,02 mld. de lei in 2015, 7,4 mld. de lei in 2016 si respectiv
7,79 mld. de lei in 2017. Pentru determinarea impactului net, trebuie insa tinut cont si de economiile de
cheltuieli de personal realizate ca urmare a diminuarii sumelor datorate de stat catre el insusi aferente
contributiilor sociale care-i cad in sarcind in calitate de angajator; in acest sens, este necesard
extragerea partii ce revine salariilor brute din proiectiile cu privire la cheltuielile de personal cuprinse in
cea mai recentad versiune a Strategiei fiscal-bugetare pe termen mediu (prin impartirea acestora cu un
factor de 1,288 determinat insumand CAS mediu la angajator — 22% , CASS la angajator - 5,2%,
contributii de somaj la angajator — 0,5%, contributia pentru concedii si indemnizatii — 0.85% si
contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale — 0,25) si inmultirea acesteia cu
nivelul de 5% corespunzator reducerii cotei CAS introduse de proiectul legislativ. Economiile de
cheltuieli astfel determinate sunt de 0,31 mld. lei in 2014 (la nivelul a douad luni afectate in executia
cash), 1,94 mld. lei in 2015, 2 mld. lei in 2016 si 2.02 mld. lei in 2017. Impactul net determinat tinand
cont de cele doud componente (minus de venituri si economii de cheltuieli) este de circa - 800 de
milioane lei in 2014 (-0,12% din PIB), -5,08 mld. lei in 2015 (-0,73% din PIB), -5,4 mld. lei in 2016 (-0,73%
din PIB) si, respectiv, -5,77 mld. lei in 2017 (-0,74% din PIB).

Pentru a ilustra impactul reducerii CAS asupra costurilor suportate de un angajator cu forta de munca,
Consiliul fiscal prezintad in anexa impactul masurii asupra unei firme reprezentative care plateste salarii
la nivelul mediei pe economie, in conditiile in care angajatii isi desfasoara activitatea in conditii normale
de munca. Astfel, considerdnd o remuneratie medie brutd de 2.279 de lei (similara cu proiectia Comisiei
Nationale Prognoza (CNP) pentru anul 2014), totalul sumelor platite de angajator statului (contributii de
asigurari si impozit pe venit) insumeaza, in situatia actuald, 1.315 lei, costul total suportat de angajator

®In executia bugetar3, sumele transferate citre Pilonul Il de pensii apar drept venituri negative, cifrele din BGC
fiind nete de acestea. Pentru determinarea impactului o estimare a acestora este adaugata nivelurilor raportate
in proiectia de venituri din contributii sociale a BASS.

'Determinatd ca o medie ponderatid a cotelor legale de CAS la angajator, respectiv 20,8%, 25,8%, 30,8%,
ponderile fiind reprezentate de raportul dintre numarul de angajati din fiecare categorie si total angajati.



fiind de 2.914 lei. in ipoteza reducerii CAS cu 5 pp. la angajator, totalul sumelor platite de angajator
statului se reduce cu 114 lei, respectiv cu 8,66%, noul cost total suportat de angajator pentru a plati
acelasi salariu net fiind de 2.800 de lei, respectiv cu 3,91% mai mic.

Impactul bugetar de runda intdi apare drept consistent, iar nota de fundamentare reafirma
angajamentul pentru respectarea regulilor din Compactul fiscal, preluate si in legislatia nationala,
incluzand si traiectoria de ajustare a soldului bugetar structural catre obiectivul pe termen mediu, fara
insa a oferi, in opinia Consiliului fiscal, elemente relevante pe baza carora sa se poata concluziona ca
tintele asumate anterior vor fi indeplinite in contextul implementarii propunerii legislative. Astfel, nota
de fundamentare a proiectului legislativ afirma ca spatiul fiscal necesar pentru adoptarea masurii in
contextul respectdrii tintelor de deficit bugetar pentru anii urmatori va fi generat in anul 2014 de plusul
de venituri fata de estimdrile initiale aferente impozitului pe constructii speciale (1 miliard de lei,
aferent diferentei intre declaratiile de impozit depuse de 1,45 mld. lei si un cuantum bugetat de 488
milioane lei), in timp ce pentru anii urmatori, acesta ar urma sa fie generat de rezultatele pozitive
asupra incasarilor bugetare, ca urmare a procesului de reforma al sistemului de colectare a taxelor si
impozitelor demarat in cadrul ANAF, la care se adauga efectele de runda a doua ale masurii fiscale ca
urmare a efectelor de multiplicare economica ale masurii fiscale ce decurg din cresterea investitiilor si
crearea de noi locuri de munca. Consiliul fiscal va examina in cele ce urmeaza cele trei surse de
compensare a impactului enumerate in nota de fundamentare a actului normativ.

n ceea ce priveste plusul de venituri aferent impozitului pe constructii speciale, trebuie amintit faptul
ca acesta a fost deja consumat la nivelul anului curent prin amanarea cu trei luni a implementarii accizei
suplimentare la carburanti, precum si prin decizia de restituire a unei parti din aceasta catre marii
transportatori, care au un impact bugetar negativ cumulat de 923 de mil. lei (570 mil lei + 353 mil. lei),
in conditiile in care bugetul pe anul in curs a fost construit in ipoteza aplicariiaccizei marite la carburanti
pe parcursul intregului an (si nu din luna aprilie asa cum s-a intdmplat) si nu avea in vedere ultima
masura. Prin urmare, caeteris paribus, la nivelul anului curent spatiul fiscal creat de diferenta intre
incasarile si estimarile de venituri aferente impozitului pe constructii speciale a fost deja utilizat si nu
poate actiona in sensul compensarii impactului reducerii CAS. Cu toate acestea, aceastad diferentad, in
ipoteza mentinerii impozitului pe constructii speciale in forma actuala, va actiona in sensul diminuarii
impactul net al reducerii CAS pe termen mediu, in conditiile in care doar restituirea catre marii
transportatori a unei parti din acciza suplimentard la carburanti nu era cuprinsa in proiectia bugetara pe
termen mediu, iar amanarea cu trei luni a introducerii accizei suplimentare nu afecteaza decat
veniturile bugetare la nivelul anului in curs. Consiliul fiscal estimeaza ca spatiul fiscal pe termen mediu
rezultat din diferenta intre estimarile si incasari la nivelul impozitului pe constructii speciale este de
circa 600 de milioane de lei pe an in perioada 2015-2017.

n ceea ce priveste efectele de runda a doua, nota de fundamentare se limiteazd doar a le enunta, far3
a oferi o cuantificare a acestora. De altfel, este foarte dificil de estimat cuantumul acestora in lipsa unor
simulari pe baza unui model macroeconomic complet, capabil sa surprinda modificarile in
comportamentul firmelor si consumatorilor de natura sa genereze variatii favorabile (comparativ cu



scenariul de bazd) la nivelul celorlalte agregate de venituri bugetare (contributii sociale, impozit pe
venit, impozit pe profit, TVA). Consiliul fiscal apreciaza ca efectele de runda a doua au potentialul de a fi
consistente si cd intr-un scenariu rezonabil ar putea diminua impactul negativ al propunerii legislative la
nivelul deficitului bugetar (incluzand aici si spatiul fiscal generat in anii urmatori de diferenta favorabila
de la nivelul incasarilor din impozitul pe constructii speciale) de la nivelurile de runda intai pana la
niveluri de 3-4 mld. de lei anual.

Avand n vedere cele de mai sus, chiar luand in calcul si efectele de runda a doua, ramane un impact
semnificativ (circa 0,5% din PIB) de compensat in vederea asigurarii neutralitatii bugetare pentru care
singurele surse enumerate constau in presupuse plusuri de venituri ce ar urma sa fie generate de
cresterea eficientei colectdrii de citre ANAF. n opinia Consiliului fiscal, o astfel de abordare vine in
vaditd contradictie cu principiul responsabilitatii fiscale statuat in art. 4 al LRFB, potrivit caruia
"Guvernul are obligatia de a conduce politica fiscal-bugetard in mod prudent si de a gestiona resursele
si obligatiile bugetare, precum si riscurile fiscale de o manierd care sa asigure sustenabilitatea pozitiei
fiscale pe termen mediu si lung. Sustenabilitatea finantelor publice presupune ca, pe termen mediu si
lung, Guvernul s aibd posibilitatea sd gestioneze riscuri sau situatii neprevdazute, fard a fi nevoit sa
opereze ajustdri semnificative ale cheltuielilor, veniturilor sau deficitului bugetar cu efecte
destabilizatoare din punct de vedere economic sau social”. in mod evident, o masura de relaxare fiscald
precum cea a reducerii CAS nu este per se incompatibild cu principiul mai sus enuntat. Cu toate acestea,
este la fel de evident ca a presupune ca sigure plusuri de venituri ca urmare a reformarii sistemului de
administrare fiscald nu constituie o abordare prudenta, mai ales daca tinem seama de performanta
istorica slaba a ANAF in ceea ce priveste imbunatatirea colectarii si de realizarea mult sub asteptari a
veniturilor la nivelul anului in curs. De altfel, Consiliul fiscal a indicat in mai multe randuri ca nu este
prudent ca imbunatatirea colectarii (fird indoiald posibild - mai ales luand in calcul nivelul foarte inalt al
evaziunii fiscale in Romania) sa fie considerata ca generatoare de spatiu fiscal ex ante, si cd o abordare
prudentd impune ca recunoasterea existentei acestuia sa se produca doar ex post, dupd ce
imbunatatirea eficientei colectarii se va fi si materializat, respectiv doar dupa ce la finele anului se va fi
constatat ca veniturile bugetare au depasit estimarile initiale (ceea ce, caeteris paribus, ar avea drept
consecinta un deficit bugetar inferior tintei propuse) si ca acestea nu s-au datorat unei evolutii mai
favorabile decat cea anticipata a bazelor macroeconomice relevante.

Pentru a pune masura fiscala propusa in contextul angajamentelor asumate din perspectiva respectarii
prevederilor Compactului fiscal si a bratului preventiv al Pactului de Stabilitate si Crestere, trebuie
amintit ca prin Programul de Convergenta 2014-2017, remis Comisiei Europene de cdtre Romania in
aprilie 2014, Guvernul isi reafirma angajamentul de a atinge obiectivul pe termen mediu, respectiv un
deficit structural de 1% din PIB, la nivelul anului 2015, in conditiile in care incetinirea semnificativa a
ritmului de consolidare fiscala din 2014 ar urma sa fie recuperata integral in anul 2015. Astfel, tinta de
deficit bugetar pentru anul 2015 a fost stabilitd la 1,4% din PIB, atat potrivit metodologiei cash cat si
celei europene. Printre obiectivele pe termen mediu in domeniul politicii fiscal-bugetare pe care si le
propune Guvernul in cadrul Programului de convergentd, se numara intr-adevar si ,reducerea cotei
contributiilor sociale, aceasta reducere fiind realizata intr-o manierd neutra din punct de vedere



bugetar”. De asemenea, in cadrul Strategiei fiscal-bugetare 2014-2016 actualizate (adoptata in
noiembrie 2013), este avuta in vedere ,reducerea semnificativa a CAS cu 5 pp. incepand cu luna iulie
2014 care prin masurile ce vor fi intreprinse va avea un impact bugetar neutru”. Totusi, proiectiile
bugetare aferente celor doud documente programatice mentionate anterior sunt in mod cert
construite in ipoteza unui scenariu de politici neschimbate (engl. no policy change) in conditiile in care
incasarile din contributii sociale sunt relativ neschimbate ca procent din PIB in intervalul 2014-2017 si
evolueaza in linie cu dinamica prognozata a castigului salarial mediu si cea a numarului de angajati din
economie.

Consiliul fiscal si-a exprimat deja rezervele cu privire la fezabilitatea realizarii ajustarii structurale
asumate de la nivelul anului 2015 in contextul opiniei cu privire la Legea bugetului de stat, Legea
bugetului de asigurdri sociale pentru anul 2014 si Strategia fiscal bugetara 2014-2016 actualizatd, in
conditiile absentei unui set concret de masuri capabile sd genereze o astfel de ajustare. Trebuie insa
precizat ca rezervele respective au fost exprimate inaintea aparitiei efectelor nefavorabile asupra
pozitiei bugetare generate de masurile recent adoptate, in principal cele referitoare la scutirea de
impozit a profitului reinvestit (caz in care evaluarea Consiliului fiscal indica pierderi de venituri mult mai
mari decat cea apartinand Guvernului) si reducerea CAS. De altfel, rezerve cu privire la verosimilitatea
traiectoriei de ajustare asumate, de asemenea inainte de luarea in considerare a impactului masurilor
fiscale mai sus enuntate, au fost exprimate recent si de Comisia Europeand, a carei evaluare indica
pentru 2015 riscul unei abateri semnificative de la ajustarea structurala necesara si preconizeaza ca in
2015 Romania va devia de la criteriul de referinta in materie de cheltuieli. Pe scurt, Comisia Europeana
considera ca nu exista masuri fiscale suficient de detaliate care sa genereze o ajustare structurala in
cuantum de 0,8 pp. de PIB de natura sa asigure atingerea obiectivului pe termen mediu de deficit
structural in anul 2015, conform obligatiilor ce decurg din bratul preventiv al Pactului de Stabilitate si
Crestere, deficitul efectiv prognozat fiind cu 0,5 pp. de PIB superior tintei de deficit bugetar care ar
asigura respectarea acestor obligatii, si concluzioneaza ca programul prezinta riscuri de abatere
semnificativd de la cerintele componentei preventive in 2015. in acest context, CE recomand3
Romaniei, printre altele, sa puna in aplicare strategia bugetara pentru perioada 2014-2017, sd
imbundtdteascd in mod semnificativ efortul bugetar in scopul de a asigura indeplinirea obiectivului
pe termen mediu in 2015, in conformitate cu angajamentele asumate in temeiul programului privind
balanta de plati si astfel cum se reflectd in Programul de convergentd pentru 2014-2017, in special
prin precizarea mdsurilor care trebuie intreprinse in acest scop, si sd mentind nivelul obiectivului pe
termen mediu si in perioada ulterioard.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul fiscal apreciaza ca balanta riscurilor in ceea ce priveste
conduita necesara pentru politica fiscal-bugetara era deja inclinata pe partea negativa pentru anul 2015
(un deficit bugetar mai mare decat cel proiectat), chiar si in absenta propunerii legislative de fata,
avand in vedere atat pasul propus de consolidare fiscala (0,8 pp. din PIB atat potrivit metodologiei cash
cat si celei europene) care nu pare sa fie sustinut de masurile anuntate pana acum, cat si nivelul mult



subevaluat® al impactului negativ asupra incasarilor din impozitul pe profit al masurilor fiscale adoptate.
in conditiile in care propunerea legislativd ar fi adoptatd fara masuri de compensare a efectelor
bugetare negative, nu numai cd atingerea obiectivului pe termen mediu in anul 2015 apare drept
virtual imposibild, dar ar exista un risc ridicat de inregistrare a unui derapaj major in politica fiscal-
bugetard, de naturd sd apropie periculos pozitia bugetara de pragul de declansare a procedurij de
deficit excesiv (3% din PIB). Mai mult, perceptia favorabila a investitorilor asupra economiei romanesti,
concretizatd in reducerea la minime istorice a costurile de finantare ale statului, are ca fundament
ipoteza continuarii procesului de consolidare fiscala in linie cu angajamentele asumate. Un derapaj
major incepand cu 2015, asa cum se prefigureaza in prezent, ar fi de natura sa deterioreze aceasta
perceptie, cu consecinte nefavorabile asupra costurilor de finantare.

n plus, reducerea CAS va avea un impact semnificativ asupra pozitiei financiare a sistemului de pensii
publice. Tn prezent, aceasta este una foarte precard, caracterizatd de un deficit structural consistent,
cheltuielile bugetare cu pensiile fiind nesustenabile in raport cu contributiile incasate. In anex3 este
prezentat un grafic care reda evolutia veniturilor si cheltuielilor bugetului de asigurari sociale de stat in
perioada 2006-2013, precum si proiectiile aferente intervalului 2014-2017 in conditiile aplicarii masurii
legislative propuse. Tn anul 2013, deficitul sistemului de pensii publice a fost de 11,7 mld. de lei (1,86%
din PIB), iar proiectiile pentru perioada 2015-2017 au in vedere un deficit situat intre 19 si 21,1 mld de
lei Tn conditiile materializarii reducerii CAS cu 5 pp., respectiv cu circa 7 mld. de leimai ridicat decét in
ipoteza mentinerii cotelor actuale de CAS. De asemenea, raportul dintre numarul de contributori si
numarul de pensionari este in Romania al doilea cel mai nefavorabil din Uniunea Europeana, chiar
subunitar, dupa cum se poate observa si din graficul nr. 2 din anexa. Masurile adoptate in ultimii ani in
vederea ameliorarii pe termen mediu si lung a pozitiei financiare pe termen mediu si lung (cum ar fi
cele prevazute de noua lege a pensiilor) ar fi probabil integral anulate in conditiile aplicdrii masurii
legislative propuse. Mai mult, considerand si efectele procesului de imbatranire a populatiei®,
ingrijorarile deja existente privind sustenabilitatea pe termen mediu si lung a sistemului de pensii
publice sunt de natura sa se agraveze.

Concluzii

Consiliul fiscal nu poate valida faptul ca impactul financiar a fost luat in calcul in prognoza veniturilor
bugetare si nu afecteaza tintele bugetare anuale si pe termen mediu, conform prevederilor art. 13 din
LRFB, in conditiile in care propunerea legislativa nu este insotita de o proiectie actualizata a veniturilor
bugetare in ansamblu, iar masurile de compensare avute in vedere, fie nu acomodeaza pierderile de
venituri aferente tuturor masurilor fiscale avute in vedere (cum se intampla pentru 2014), fie nu sunt

®potrivit estiméarilor Consiliului fiscal, pierderile de venituri implicate de neimpozitarea profitului reinvestit se
ridica, conform scenariului de baza, la 2,527 mld. lei, nivel semnificativ superior celui estimat de catre Ministerul
Finantelor Publice, respectiv 572,7 mil. leij.

®Potrivit ,Raportului de sustenabilitate fiscald pe anul 2012” elaborat de CE, in Romania costurile pe termen lung
asociate imbatranirii populatiei sunt de 3,6% din PIB, din care 2,4% din PIB sunt cheltuielile cu pensiile, iar 1,3%
din PIB cheltuielile aferente sistemului de sdnatate, costuri ce incadreaza Romania Tn categoria unui risc mediu la
adresa sustenabilitatii fiscale pe termen lung in ipoteza unor politici neschimbate comparativ cu anul 2012.
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cuantificate explicit sau de o maniera credibila (pentru intervalul 2015-2017), intr-o maniera aflata n
vadita contradictie cu principiul responsabilitatii fiscale statuat de LRFB. Consiliul fiscal avertizeazd cd
existd riscuri ridicate de inregistrare a unui derapaj major in conduita politicii fiscal-bugetare
incepénd cu 2015, in conditiile in care, chiar si in absenta acestei mdsuri cu impact bugetar
considerabil, traiectoria de ajustare cdtre obiectivul pe termen mediu apdrea drept foarte
ambitioasa, iar adoptarea acesteia ar fi de naturd sé apropie periculos nivelul deficitului bugetar de
pragul de declansare a procedurii de deficit excesiv (3% din PIB). in plus, maniera de formulare si
adoptare a propunerii legislative indicd faptul cd angajamentul de facto al autoritdtilor fata de
respectarea regulilor fiscale si a celorlalte prevederi ale Legii responsabilitdtii fiscal-bugetare este
unul foarte slab.

Consiliul fiscal apreciaza ca adoptarea propunerii legislative de reducere a CAS cu 5 pp. la angajator,
desi Tn mod cert dezirabila din perspectiva mediului de afaceri, nu este posibila in conditiile respectarii
angajamentului de consolidare fiscala asumat (ce incumba din tratatele europene) fara identificarea
unor masuri compensatorii de dimensiuni echivalente (deci de amploare), reprezentate de
majorari/extinderi de baza de impozitare si/sau de reducerea unor cheltuieli. in opinia Consiliului fiscal,
o reducere de amploare a cotelor legale de CAS, dezirabila din perspectiva reducerii poverii fiscale pe
munca, poate fi realizata cu impact bugetar neutru in masura in care se reduc/elimina diferentele
actuale foarte mari de tratament fiscal intre diverse forme de venituri (salarii, drepturi de autor,
persoane fizice autorizate, microintreprinderi etc.) care discrimineaza contribuabilii. De asemenea,
Consiliul fiscal isi reitereaza recomandarea facuta anterior cu privire la alternativa unui angajament
ferm pentru o traiectorie multianuala de implementare graduala a unor reduceri de contributii sociale,
care ar putea fi mai usor compensate cu masuri discretionare echivalente ori eventual, acoperite ex-
post de o imbunétatire a gradului de colectare, reflectat in Thcasari bugetare mai mari (si implicit in
deficite mai mici decat cele programate). Un astfel de plan multi-anual ar avea avantajul de a ancora
asteptarile agentilor economici si, in ipoteza acumularii de credibilitate, ar putea produce efecte
favorabile in economie inca Tnainte de implementarea efectiva a masurilor.

in plus, in opinia Consiliului fiscal, o reducere de CAS ar trebui insotitd in mod obligatoriu de o
reformare a sistemului de contributii sociale care sa porneasca de la principiului tratamentului echitabil
al contribuabililor indiferent de forma de venit pe care o finregistreaza si de formularea si
implementarea unei strategii pe termen mediu de reechilibrare financiara a bugetelor de asigurari
sociale, in special a bugetului de pensii. O astfel de strategie trebuie sa aiba ca obiectiv cresterea
numarului de contribuabili in special prin reducerea muncii ,la negru", darsi o transparentizare totala a
cheltuielilor bugetare in ansamblul lor pentru a stimula cresterea conformarii voluntare la plata taxelor
si impozitelor.

Reforma sistemului de colectare a taxelor apare absolut necesara in contextul actual, caracterizat de o
eficienta scazuta a sistemului de taxe si impozite, iar Consiliul fiscal apreciaza ca acest proces are intr-
adevar potentialul de a genera spatiu fiscal pe termen mediu. Totusi, adoptarea unor decizii legate de
eventuale reduceri de taxe sau de majorare a unor cheltuieli in baza potentialelor cresteri de eficienta
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trebuie sa aiba loc ex post, dupa ce procesul de reforma se dovedeste ireversibil si capabil sa genereze
rezultate pe termen lung, cu atat mai mult cu cat masura fiscala propusa este una cu caracter
permanent.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul fiscal avizeaza negativ propunerea de reducere a CAS cu 5 pp.
la angajator, apreciind ca forma curenta a propunerii nu este de naturd sa nu afecteze respectarea
tintelor de deficit pe termen mediu asa cum solicita LRFB.

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de Presedintele
Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 43, alin (2), lit. d) din Legea nr. 69/2010, in urma fnsusirii
acestora de catre membrii Consiliului prin vot, in sedinta din data de 3 iulie 2014.

3 iulie 2014

Presedinte Consiliul fiscal

IONUT DUMITRU
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ANEXE:

Tabel 1: Analiza comparativa a contributiilor de asigurari sociale la nivelul tarilor din Europa Centrala si de Est la nivelul anului 2013

Bulgaria

Republica Ceha

Estonia

Letonia

Lituania

Ungaria

Polonia

Romania

Slovenia

Slovacia

Contributii totale

. 12.9 11 2 10.5 9 18.5 22.71 16.5 22.1 134
angajat (%)
Pensii (%) 7.9 6.5 - 7.75 3 10 9.76 10.5 15.5 4
Sandtate (%) 3.2 4.5 - 6 7 9 5.5 6.36 4
Somaj (%) 0.4 - 2 0.5 - 1.5 - 0.5 0.14 1
Altele (%) 1.4 - 2.25 - 0 3.95 0 0.1 4.4
Plafon afwal . ] Plafon lunar: 1242432 CZK Nu exista 46.400 EUR Nu existd Nu existd 112.380 PLN CAS plafonfat la 5 salarii Nu existd CAS ‘;.)Iafon?t la5
(moneda nationala) 2.400 BGN plafoane plafoane plafoane medii brute plafoane salarii medii brute
Contributii totale
. 18.1 34.28 34 23.59 30.98 28.5 19.38 27.85 16.1 35.2
angajator (%)
Pensii (%) 9.9 21.5 20 17.41 233 16.26 20.8 8.85 14
Sanatate (%) 4.8 9 13 3 27 5.2 7.09 10
Somaj (%) 0.6 1.2 1 1.13 1.1 0.5 0.06 1
Altele (%) 2.8 2.58 - 5.05 3.58 1.5 3.12 1.35 0.1 10.2
CAS plafonat la nivelul
produsului dintre
Plafon avnual ' ) Plafon lunar: 1242.432 CZK | 50.043,6 EUR| 46.400 EUR Nu exista Nu exista 112.380 PLN .numa.ru.I angajatilor Nu exista CAS Plafon?t la5
(moneda nationala) 2.400 BGN plafoane plafoane asigurati si valoareaade| plafoane salarii medii brute
cinci ori castigul salarial
mediu brut lunar
Contributiile din . Se aplica tuturor
Plafoanele se Plafoanele se Plafoanele se | Plafoanele se _ Plafonul se aplica doar la o
" - . - . sanatate la . . contributiilor, cu
Observatii aplicd latoate | aplicd latoate | aplica la toate | aplicd la toate - - . CAS, diferentiat pe - L
— — A A angajat nu sunt L . exceptia asigurarii in
contributiile contributiile contributiile | contributiile angajat si angajator .
plafonate caz de accident
Contributii totale (%) 31 45.28 36 34.09 39.98 47 42.09 44.35 38.2 48.6
Salariu lunar mediu
brut in moneda 799.00 25,128.00 949.00 716.00 2,224.80 230,664.00 3,650.06 2,240.80 917.72 912.00
nationald (2013)
Plafon ca numar de
3.0 4.1 - 5.4 - - 2.6 5.0 - 5.0

salarii medii 2013

Sursa datelor: Comisia Europeand; United Nations Economic Commission for Europe Statistical Database

12




Tabel 2: Povara fiscala

Venit
- . . ... | Tnainte . Total
Cost | Contributii Venit Contributii Impozit | . s Povara
Tara total angajator brut angajat . de . pe venit |mpo.2|t SI fiscala
(u.m.) (u.m.) (u.m.) (u.m.) |mp02|F (u.m.) contributil (%)
pe venit (u.m.)
(u.m.)
Sl 1161 161 1000 221 779 210 592 51.02%
SK 1352 352 1000 134 866 191 677 50.04%
HU 1285 285 1000 185 815 160 630 49.03%
PL 1179 179 1000 227 773 147 553 46.88%
RO 1279 279 1000 165 835 134 577 45.14%
LV 1236 236 1000 105 895 215 556 44.96%
cz 1343 343 1000 110 890 150 603 44.89%
EE 1340 340 1000 20 980 206 566 42.22%
LT 1310 310 1000 90 910 137 536 40.95%
BG 1181 181 1000 129 871 87 397 33.62%
Povara fiscala medie 44.88%

Sursa: Comisia Europeand, calcule Consiliul fiscal

*Povara fiscala a fost determinata pe baza unui exemplu ilustrativ, avand drept punct de plecare un
salariu brut de 1000 de u.m.

**Polonia si Slovenia sunt singurele tari ce aplica o cota progresiva de impozitare a veniturilor.
Polonia aplicd doud cote de impozitare (18% si 32%), majoritatea contribuabililor incadrandu-se in
prima transd de impozitare (plafon anual de 85528 PLN, respectiv echivalentul a 2 salarii medii), iar
cota luata Tn considerare este de 19%. Slovenia aplica patru cote de impozitare (16%, 27%, 41% si
temporar 50%), cota de 41% aplicdndu-se veniturilor anuale ce depasesc 18960 EUR (1,7 salarii
medii), iar cota relevanta din perspectiva analizei a fost considerata cea medie de 27%.

*** Tn cazul Cehiei si a Ungariei, la determinarea impozitului pe venit s-a tinut cont de ,super-
grossing” — baza de calcul pentru impozitul pe venit este reprezentata de venitul brut, inclusiv
contributiile platite de angajat.

**%*% Nu s-a tinut cont de eventuale deduceri la calculul impozitului pe venit
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Tabel 3:Exemplu ilustrativ privind impactul reducerii CAS la angajator cu 5 pp. asupra
costului total al unui angajator cu un salariat

Situatia Reducerea CAS la
actuala angajator cu 5 pp.
Venit mediu brut (lei) 2,279 2,279
Contributii angajator (lei) 635 521
Contributii angajat (lei) 376 376
Venit inainte de impozit pe venit (lei) 1,903 1,903
Impozit pe venit (lei) 304 304
Total impozit pe venit si contributii (lei) 1,315 1,201
Costul total al unui angajator cu un angajat (lei) 2,914 2,800
Presiune fiscala (%) 45.14% 42.91%
Pierdere incasari bugetare din contributii de asigurari 114.0
sociale pe angajat (lei)
Pierdere incasari bugetare din impozitarea muncii
o . . . 8.66%
(contributii + impozit pe venit) pe angajat (%)
Reducere cost total al unui angajator cu un angajat(%) 3.91%

Sursa: calcule proprii Consiliul fiscal

Graficul 1: Evolutia veniturilorsi cheltuielilor bugetului de asigurari sociale de stat in
conditiile reducerii CAS la angajator cu 5 pp. incepand cu 01.10.2014 (mld. lei)

450 - 12170 .
39.9 / 50 5
40.0 4 4_4"‘ -12.8
-6.9 -10.3 "‘\ —
"_"'\_.4 > 355 s 359

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

o—/enituri ulterior aplicirii masurii -DCfIClt/SLII'p[US

o Cheltuieli

Sursa: Ministerul Finantelor Publice, date dupd standarde cash

14



Graficul 2: Numarul de contributori la sistemul public de pensii care revin la 100 de

pensionari in tarile din UE
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Sursa: Comisia Europeand, Ageing Report 2012

*Pentru Croatia, Marea Britanie si Suedia nu existd date disponibile.
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Ipoteze generale

1. Pentru determinarea contributiilor brute de asigurari sociale (pensii) aferente anului 2014 s-a
utilizat nivelul proiectat in BGC pentru anul curent la care s-au addugat contributiile estimate
aferente Pilonului Il de Pensii.

2. Potrivit MFP, cota medie ponderata de CAS la angajator este de 22%. Aceasta a fost calculata
pe baza datelor existente la nivel national din formularul 112 - Declaratia privind obligatiile de
plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominald a persoanelor asigurate,
ca raport intre contributia datorata de angajator si venitul total realizat. Astfel contributiile
totale datorate de angajator vor fi egale cu 28,8%, iar contributiile CAS la angajat si angajator
vor fi 32,5% la care se adauga cota de 0,25% aferenta contributiilor de asigurari pentru
accidente de munca si boli profesionale, rezultand o cota de 32,75%.

3. Impactul anualizat al reducerii CAS asupra incasarilor din contributii de asigurari sociale in
2014 a fost determinat ca: incasari brute din contributii sociale / (cota medie ponderata de CAS
*100)*5. Pentru perioada 2015-2017 impactul a fost extrapolat pornind de la nivelul pierderii
estimate pentru anul 2014, care a fost ajustatd cu cresterea prognozata de CNP a castigului
salarial mediu brut si a numarului mediu de salariati.

4. Pentru determinarea impactului bugetar net, au fost calculate si economiile aferente
cheltuielilor de personal ale statului pornind de la anvelopa salariala din SFBa 2014-2016.

Contributii asigurari sociale - serie brutad (mld. lei) 43.41 | - - -

Impact reducere CAS asupra incasarilor din contributii
de asigurari sociale (mld. lei)

Cheltuieli de personal potrivit BGC (inclusiv contributia

T T 47.79 49.97 51.53 | 51.96

Salarii brute (mld. lei) 37.10 38.80 40.01 | 40.34
Impact red.ucere CAScub5 .pp. asupr.a cheltuielilor de 031 194 200 202
personal din sectorul public(mld. lei)

Impact net reducere CAS (mld. lei) -0.80 -5.08 -5.40 | -5.77
PIB nominal (mld. lei) 662.3 698.6 7369 | 778.2
Impact net reducere CAS (% din PIB) -0.12% | -0.73% | -0.73% | -0.74%

Sursa: calcule proprii Consiliul fiscal
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