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Pe rol pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamanta Fundatia pentru Protectia Animalelor VIER PFOTEN Romania, in
contradictoriu cu péaratul Guvernul Romaniei, avand ca obiect cerere de suspendare a
executarii prevederilor H.G.nr. 10569/2013.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica din data de 13.06.2014, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd care face parte integrantd din
prezenta sentintd, cénd Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera a aménat
pronuntarea pentru data de 20.06.2014, c¢and a pronuntat urmatoarea sentinta:

CURTEA

Prin cererea inregistrata la 11.03.2014, reclamanta Fundatia pentru Proteclia
Animalelor VIER PFOTEN Romaéania a chemat in judecata pe paratul GUVERNUL
ROMANIEI, solicitand suspendarea executarii H.G. nr. 1059/2013 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a QUG nr.155/2001 privind aprobarea programuiui de
gestionare a cdinilor fara stapan, pana la solutionarea irevocabila a actiunii de fond de
catre instanta judecatoreasca competenta.

In motivare, reclamanta a aratat ca:

I. Justificarea legitimarii procesuale

Fundatia VIER PFOTEN este o organizatie neguvernamentala care desfasoara
activitati gi actiuni de protectie a animalelor gi in al carei statut figureaza scopuri si
activitati referitoare la protectia si bunéstarea animalelor, luptdnd in mod constant pentru
pentru a imbunatati legislatia si conditiile de viata ale animalelor, prin campanii si proiecte
pe termen lung. Activitatea organizatiei se bazeaza pe o experienta stiintifica substantiala
si are ca principal obiectiv animalele aflate sub control uman direct: animale de laborator,
animale de ferma, animale de companie, caini si pisici fara stapan, ursi, feline mari si
urangutani tinuti in conditii improprii.

De altfel, a avut un rol activ in consuitarile si discutiile din spatiul public ce au vizat
problematica - obiect al reglementarii atacate, ceea ce reprezinta un fapt notoriu.

In acest sens, se incadreaza in categoria persoanelor vatamate definite de art.. 2
alin. 1 lit. a) din Legea nr.554/2004, avand in vedere rolul, obiectivele, activitatea si
misiunea acestei organizatii.

De altfel, in practica judiciara s-a apreciat in spete similare ca textul sus mentionat
reprezinta o concretizare in Legea nr. 554/2004 a garantiei realiz&rii principiului consacrat
de art. 102 alin. (2) din Constitutie, care stabileste ca, in indeplinirea atributiilor sale,
Guvernul coopereaza cu organismele sociale interesate”, cum este si cazul in speta.
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Il. Indeplinirea cerintelor legale pentru a se dispune suspendarea executarii
prevederilor actului administrativ atacat

Legiuitorul a identificat in cuprinsu! Legii nr. 554/2004 criterii pertinente pentru
suspendarea executérii actelor administrative pana la clarificarea exacta a gradului de
conformare a acestora cu normele juridice aplicabile in speta. S-a apreciat astfel in
practica judiciara ca masura cu caracter provizoriu determina punerea in balanta a
interesului social cu cel personal, preeminenta unuia dintre ele fiind subsumata
principiului legalitatii.

Astfel, dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
contin o enumerare a conditiilor ce trebuie indeplinite in mod cumulativ, pentru ca instanta
sa poata dispune suspendarea executarii actului administrativ atacat sau a unor prevederi
ale acestuia, si anume: a) conditia declangarii procedurii administrative prealabilc, b)
conditia cazului bine justificat i ¢) conditia prevenirii unei pagube iminente.

A Cerinta declansarii procedurii administrative prealabile

Anterior formularii prezentei cereri, reclamanta a formulat o plangere prealabila,
inregistrata la emitentul actului administrativ contestat - Guvernul Romaniei, sub nr.
1205/03.02.2014, in care a solicitat reexaminarea actului normativ in sensul modificarii
unor articole importante din HG nr. 1058/2013, pentru motive de vadita nelegalitate.

Plangerea a fost motivata in drept, depusa in termenul legal si solutionata de
Guvernul Roméniei prin Secretariatul General al Guvernului care, prin adresa nr.
16/25.02.2014, comunicata in data de 07.03.2014, a informat-o ca reclamatia
administrativa este neintemeiata”.

B. Conditia cazului bine justificat

In jurisprudenta constanta a instantei supreme, ca si in doctrina, s-a statuat ca
aceasta exigenta legala trebuie interpretata in sensul descris in art.2 lit. t) din Legea nr.
554/2004, prin ,cazuri bine justificate” intelegandu-se ,imprejurarile legate de starea de
fapt si de drept, care sunt de naturd sa creeze o Indoiald serioasa n privinta legalitatii
actului administrativ”.

S-a mai aratat ca la modul concret, conform legislatiei nationale, conditia existentei
unui caz bine justificat este indeplinita in situatia in care se regdsesc argumente juridice
aparent valabile cu privire la nelegalitatea actului administrativ aflat in litigiu. Altfel spus,
pentru a interveni suspendarea judiciard a executdrii unui act administrativ trebuie sa
existe un indiciu temeinic de nelegalitate.

Asadar, in lumina textului legal amintit, ceea ce trebuie sa demonstreze reclamanta
este o aparenta de nelegalitate a actului administrativ contestat.

Or, chiar si o sumara cercetare a aparentei dreptului in speta de fata este de natura
sa creeze o puternica indoiala cu privire la legalitatea actului administrativ atacat.

Nelegalitatea unor articole esentiale din HG nr. 1059/2013, articole ce
reglementeaza aspecte fundamentale ce tin de implementarea programului de gestionare
a cainilor fara stapan, deriva din adaugarea la lege (OUG nr. 155/2001) sau din
incalcarea prevederilor acestui ultim act normativ si a altor prevederi cu forta juridica
superioara.

Actul administrativ nu a fost emis cu respectarea conditilor de legalitate, iar o
analiza sumara a dispozitiilor acestuia, chiar si fara un probatoriu suplimentar administrat,
este suficienta pentru infrAngerea aparentei de drept

Principiul legalitatii activitatii administrative presupune atat ca autorititie sa nu
eludeze prevederile legale, cat si ca toate deciziile acestora se intemeiaza pe lege. El
impune, in egala méasura - precizeaza Inalta Curte intr-o decizie recenta - ca respectarea
acestor exigente de catre autoritati sa fie in mod efectiv asigurata.
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Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative prevede la art. 4 alin. 1) ca Actele normative se elaboreaza in functie de
ierarhia lor, de categoria acestora si de autoritatea publica competenta sa le adopte”, iar
potrivit art. 4 alin. (3) "Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau
hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le ordona".

Aceste dispozitii au un corespondent constitutional in art. 108 alin. (1) si (2) din
Constitutie, potrivit cu care "Guvernul adopta hotéréri si ordonante”. "Hotararile se emit
pentru organizarea executarii legilor”.

Hotarérile Guvernului reprezintd o categorie de acte administrative specifice
organelor centrale ale puterii executive, ele se adopta pentru organizarea executarii
legilor si nu pot contraveni principiilor si dispozitiilor cuprinse intr-o lege.

Avand in vedere existenta unei-ierarhii prestabilite a actelor normative, legea
conforma cu Constitutia situandu-se in fruntea acestei ierarhii, toate celelaite acte
normative emise in baza legilor trebuind sa fie conforme cu acestea.

In aceasta modalitate, se asigura conformitatea tuturor actelor juridice cu legea, ca o
consecinta a principiului suprematiei legii, cu aplicabilitate vizand orice act ce emana de
la alte organe.

Cu atat mai mult este valabil acest principiu in sfera actelor administrative
(individuale si normative), acestea fiind acte de executare a legii cu privire la care conditia
de conformitate este indiscutabila, fiind confirmata si la nivel constitutional.

Hotararea de Guvern de fata, fiind secundam lege, urmdreste organizarea,
executarea in concret a legii, punerea in aplicare sau ducerea la indeplinire a acesteia, in
speta a OUG nr. 155/2001, asa cum rezulta si din Nota de Fundamentare ce a precedat
emiterea actului normativ.

Incalcand insa dispozitiile legale si constitutionale sus citate, acest act administrativ
normativ instituie si norme derogatorii fata de prevederile cuprinse in QUG nr. 155/2001 si
in alte reglementari legale.

Or, este definitiv statuat la nivel legislativ si in practica judiciara ca inserarea unor
norme derogatorii de la lege se poate face numai printr-un act normativ de nivel cel putin
egal cu cel al reglementarii de baza, nerespectarea acestui principiu determinand
nelegalitatea actului administrativ normativ, in masura derogarii.

In concret, analiza dispozitilor HG nr. 1059/2013 releva existenta mai multor
neconformitati fata de dispozitile legale preeminente, cu consecinta nelegalitatii
prevederilor Hotararii, astfel cum sunt indicate punctual in cele ce succed:

1. Art. 2 lit. n) din HG 1059/2013: ,operator al servicillor specializate pentru
gestionarea cainilor fard stdpan - persoana juridica, de drept public sau privat, care are
competenta si capacitate de a presta servicii in domeniul protectiei animalelor si careia i
s-a delegat, incredinfat sau concesionat in conditile legii, realizarea activitdtii de
gestionare a cainilor fara stapan".

Textul mai sus mentionat contravine art. 4 alin. (2) din O.U.G. nr. 155/2001
oerviciile specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan pot fi concesionate numai
catre persoane juridice, asociati sau fundatii care desfagoard activitdti in domeniul
protectiei animalelor”, cel putin sub doua aspecte.

Pe de o parte, din interpretarea art.4 alin. 2 din OUG 155/2001, rezulta ca serviciile
specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan pot fi concesionate NUMAI catre
asociatii sau fundatii care desfagoara activitati in domeniul protectiei animalelor.

Asa fiind, definitia prevazuta la art. (2) [it. n) din Norme contravine dispozitiei legale
care permite concesionarea serviciilor de gestionare numai cédtre organizatile pentru
protectia animalelor (asociati si fundatii) Tntrucat prevede ca aceasta concesionare se
poate face si caire alte persoane juridice in afara organizatilor pentru protectia
animalelor.,



O.U.G. nr. 155/2001 stabileste doua modalitdti de efectuarea a activitafilor de
gestionare a cainilor fara stapan (i) prin intermediul serviciilor specializate nfiinfate de
Consiliite Locale, respectiv (ii} prin intermediul entitafilor concesionare (organizatii pentru
protectia animalelor).

Pe de aita parte, se observa ca prin art.2 iit. n din Norme adauga not modalitati de
atribuire a acestor servicii. Legea prevede ca servicile de gestionare a cainilor fara
stapan pot fi atribuite numai prin concesionare, iar normele stabilesc doua modalitati noi
si anume "delegarea" si ,incredintarea", care nu corespund exigentelor impuse de OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii.

In concluzie, prin art.2 lit. n din Norme se adauga la lege, in sensul ca, pe de o parte,
prin aceasta prevedere a normelor metodologice se extinde categoria entitatilor care pot
concesiona serviciile publice de gestionare a cainilor fara stapan catre alte persocane
juridice fata de cele stabilite initial prin OUG 155/2001, iar pe de aita parte, se adaugé alte
forme de atribuire a acestui serviciu public decat concesionarea, respectiv ,delegarea” si
.ncredintarea”.

Exista pericolul iminent ca serviciile de gestionare a céinilor fara stapan sa se faca
de alte persoane juridice decédt cele prevazute de OUG nr. 155/2001, cu consecinta
alocéarii in mod nelegal a banilor publici.

2. Art. 3 alin. (1) din Hotararea suscitata, prevede: ,,Serviciile specializate pentru
gestionarea cdinilor fara stapan infiintate potrivit art. 1 alin (1) din OUG nr. 155/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, desfigoara activitatea de gestionare a cainilor fara
stapan pe raza unitalilor administrativ-teritoriale, respectiv al subdiviziunilor acestora, la
nivelul carora au fost infiintate si, in functie de posibilitati, pot incheia protocoale de
colaborare cu unitatile administrativ-{eritoriale cu care se invecineaza".

Din continutul art. 1 al OUG nr. 155/2001 rezuita clar ca infiintarea si functionarea
servicillor specializate pentru gestionarea céinilor fara stapan este atributia autoritatilor
locale {Consilii locale si, respectiv, Consiliului General al Municipiului Bucuresti) si ca
activitatea acestor servicii se desfagoara pe raza unitatilor administrativ-teritoriale
unde au fostinfiintate.

Or, prin introducerea in a doua parte a art. 3 alin. (1) .(...) si, In functie de posibilitati,
pot Tncheia protocoale de colaborare cu unitdtile administrativ-teritoriale cu care se
nvecineaza " aceasta prevedere ar putea fi interpretata in sensul ca se permite serviciilor
specializate de gestionare a cainilor fara stapan dintr-o unitate administrativ-teritoriala sa
actioneze pe teritoriul altei unitati administrativ-teritoriale fapt care incalca spiritul si litera
actelor normative in vigoare, respectiv ale Legii 215/2001 a administratiei publice locale si
prevederile HG 955/2004 pentru aprobarea reglementarilor-cadru de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr, 71/2002 privind organizarea gi functionarea serviciilor publice
de administrare a domeniului public si privat de interes local -din care rezulta ca aceste
servicii deservesc unitatile administrativ-teritoriale, iar functionarea si finantarea acestor
servicii nu se face decat in raport cu necesitatile unitatii administrativ-teritoriale pe care le
deservesc.

Astfel, concluzia imediata care se desprinde este aceea ca art.3 alin. 1 din HG nr.
1059/2013 adauga la lese, cu consecinta infrangerii principiului ierarhiei actelor normative
consfintit de Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative.

3. Art. 5 alin. {4) din Norme stabileste ca: , Adaposturile publice pentru cainii fara
stapan vor fi plasate pe raza unitatilor administrativ-teritoriale care le amenajeaza sau,
prin exceptie:

a) pe raza unei unitati administrativ teritoriale aflata in vecinatate {...).
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Art. 5 alin. (5): In adaposturile publice pot fi adapostiti cainii fard stdpan capturati pe
raza unitatilor administrativ-teritoriale care le-au amenajat, precum si céinii fara stapan din
unitatile administrativ-teritoriale vecine in conditile art. 5 alin. (4); operatorii serviciilor
specializate pentru gestionarea céinilor fard stdpan au obligatia de a transporta si a
adaposti cinii capturati numai in adaposturile publice pe care le administreaza*

Art. alin. (6). Adapostirea cainilor fara stapan din unitatile administrativ-teritoriale
vecine in conditiile art. 5 alin, (4), se face in baza unor protocoale de colaborare, Tncheiate
potrivit art. 3 alin (1) si comunicate Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor”.

Considera ca prin aceste prevederi, normele metodologice adauga la lege (OUG nr.
155/2001) si incalca pe cele prevazute prin Legea nr. 215/2001 si ale H.G. nr. 955/2004.

Astfel, prin plasarea adaposturilor in afara unitatilor administrativ-teritoriale se
incalca litera si spiritul legii prin care s-a prevazut obligatia fiecarei unitati administrativ-
teritoriale de a infiinta servicii de gestionare si adaposturi publice, recte de a gestiona
aceasta problema local, in raport de nevoile comunitatii respective.

OUG nr. 155/2001 nu stabileste nici macar cu caracter de exceptie o asemenea
posibilitate, pe care HG nr. 1059/2013 o insereaza cu exces de putere. In aceste conditii,
este evidenta nelegalitatea acestor dispozitii, ce se impun a fi conformate cu norma
juridica superioara, OUG nr. 155.2001.

Asa fiind, exista pericolul iminent ca prin indepartarea cainilor in comunitati vecine,
pe de-o parte, sa se submineaza in mod radical adoptia si chiar revendicarea céinilor de
catre comunitatea care ii "produce"”, iar pe de alia parte, prin transportarea cainilor dintr-
un UAT in altul, exista pericolul ca acestia sa scape sau sa fie eliberati intentionat cu
consecinia inmultirii acestora in zona.

4. Art. 6 alin. (1) din Norme stabileste ca: ,Accesul publicului in adaposturile publlce-
se face in baza unui program stabilit de serviciul de gestionare a céinilor fara stapan,
zilnic, de luni pana vineri, in intervalul orar 10,00 -18,00".

»{3) Revendicarea cainilor fara stapan se poate face pe toatad perioada de acces a -
publicuiui in adaposturile publice, perioada prevazuta la alin. (1).

(4) Accesul vizitatorilor in adaposturile publice pentru cainii fara stapan, in intervalul
orar prevazut la alin. (1) se face cu respectarea Regulamentului de Organizare
Interioara”.

Potrivit art. 2 alin. (5) din QUG nr. 155/2001, ,Programul de lucru in relatie cu
publicul al adaposturilor pentru céini fara stapan, va fi zilnic, de luni, pana vineri, in
intervalul orar 10,00-18,00",

Asadar, de vreme ce legiuitorul a stabilit el insusi intervalul arar in care publicul are
acces in adaposturi pentru cainii fara stapan, prin prevederea alin. (1) din normele
metodologice, prin care abiliteaza serviciile de gestionare a cainilor fara stapan sa
stabileascad si ele un program cu publicul ,in intervalul orar 10,00-18,00" se adauga la
lege si se deschide perspectiva restrangerii dreptului de acces al publicului in intervalul
prevazut de legiuitor.

Pe de alta parte, in OUG nr. 155/2001 nu se face nicio trimitere la regulamentele de
ordine interioara ale serviciilor de gestionare a cainior fara stapan si nici nu conditioneaza
accesul in adaposturi de aceste regulamente.

Prin dispozitiile art. 2 alin. (5) OUG nr. 155/2001 legiuitorul a vrut sa se asigure ca
publicul are acces in adaposturi intr-un interval orar cat mai extins (datorita nenumaratelor
restrictionari impuse pana atunci de serviciile publice cu scopul de a descuraja accesul in
adaposturi) si nu sa se asigure ca accesul se face conditionat.

Asa fiind, trimiterea la Regulamentele de Ordine Intericara este o addugare evidenta
la lege de natura sa distorsioneze intentia legiuitorului, cu consecinta iminenta a scaderii
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numarului de adoptii, cresterii numarului de céini eutanasiati si deci a cresterii cheltuielilor
banilor publici.

5. Art. 7. alin. (1) din Norme: ,,Adaposturite private pentru céinii fard stapan
apartinand organizatiilor si fundatiilor pentru protectia animalelor trebuie sa asigure
animalelor fard stépén conditile minime prevazute in anexa nr. 1. la Ordonania de
urgentd a Guvernuiui nr. 155/2001, cu madificérile si completarile ulterioare.”

OUG nr. 155/2001 stabileste aceasta obligatie doar in sarcina adaposturilor
serviciilor de gestionare a céinilor fara stapan, ceea ce inseamna ca adaposturile private
nu au aceasta obligatie.

Obligatia respectérii prevederilor Anexei nr. 1 este stipulata doar la art. 4 OUG
155/2001 unde sunt prevazute numai obligatiie ce revin serviciilor specializate pentru
gestionarea céainllor fara stapan si adaposturilor pe care acestia le administreaza
(adaposturile publice) - art. 4, alin. (2) "Conditiile minime pentru functionarea adaposturilor
pentru caini sunt prevazute la Anexa 7".

Desigur, OUG nr. 155/2001 stabilegte si in sarcina asociatiilor si fundatiilor pentru
protectia animalelor care detin adaposturi private pentru caini fara stapan o serie intreaga
de obligatii, referitoare la derularea actiunilor sanitar-veterinare, identificarea cainilor,
tinerea evidentelor si nregistréarilor, obligatii de comunicare a datelor relevante, etc. Nu
exista insa nicio referire la aplicabilitatea prevederilor Anexei nr. 1 - Conditii minime
pentru funciionarea unui adapost de caini si in cazul organizatilor pentru protectia
animalelor ce gestioneaza adaposturi private.

In aceasta Tmprejurare, adaugarea la lege care se realizeaza prin dispozitiile art. 7
alin. 1 din HG nr. 1059/2013 trebuie cenzurata, pentru a se asigura respectarea actului
normativ cu foria juridica superioara.

Asa fiind, exista pericolul iminent ca adaposturile private sa fie inchise sau sa i se
suspende activitatea ori detinatorii acestora sa fie amendati, ceea ce ar duce pe cale de
consecinta la cresterea substantiala a cainilor abandonati si ulterior la preluarea acestora
de catre serviciile publice si eutanasierea lor din banii publici.

6. Art. 17 din Norme stabileste: .In vederea indeplinirii obligatiei prevazute la art. 16,
servicille specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan, respectiv operatorii
servicillor specializate pentru gestionarea céinilor fard stéapan desfdsoard urmatoarele
activitati:

a) amenajarea de panouri speciale de afigaj stradale la intrarea in adaposturile
publice pentru cainii fard stdpan si in spatiile pentru primirea vizitatorilor din incinta
adaposturilor publice respective; panourile de afisaj trebuie sd contind cel putin
urmatoarele informatii: L data si locul capturarii fiecarui lot de céini, precum si numérul
cugtilor Tn care cainii respectivi sunt cazati".

Potrivit dispozitilor art. 4, alin. (1) din QUG nr.155/2001 ,(...) Populatia trebuie
informata despre existenta adapostului, programului de vizitare, posibilitatea de adoptie
sau revendicare, prin afisare la sediul adapostului si al serviciului specializat?.

Or, prin prevederile art. 17, lit. a) din Norme se restrdnge o obligatie prevazuta
expres de legiuitor, respectiv aceea de a amenaja panouri de afisaj si la sediul serviciilor
publice de gestionare a céinilor fara stapan mentiune care ar trebui sa se regéseasca si in
textul articolului din HG.1059/2013.

7. Art. 20. alin. (1) din Norme: ,In vederea recuperdrii cainilor revendicati, proprietarii
vor achita contravaloarea sumelor cheltuite pe perioada stationarii acestora in adapost, in
cuantumul stabilit prin hotararea consiliului local, respectiv prin Hotarérea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti.

(2) Achitarea sumelor se va face in termenul stabilit prin hotérare a consiliului local,
respectiv prin hotédrarea Consiliului-General al Municipiului Bucuresti").
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Acest text al normelor adauga la lege si, mai muit decat atat, incalca principiul
securitatii juridice.

OUG nr. 155/2001 nu face nicio trimitere la vreun termen de plata a cheltuielilor de
intretinere si, cu atat mai putin, nu abiliteazad Consilile Locale sa instituie un astfel de
termen, ceea ce semnifica in mod implicit ca stabilirea termenului trebuie prevazut exact
prin normele de aplicare a legii.

Daca legiuitorul ar fi intentionat sa abiliteze Consiliile Locale sa stabileasca un astfel
de termen ar fi facut-o in textul legii exact asa cum a facut in cazul cuantumului
cheltuielilor de intretinere a cainilor.

Pe de alta parte, avand in vedere ca potrivit art. 7 alin. (1), lit. ¢) din QUG 155/2001,
revendicarea si adoptia cainilor este gratuita - aceasta se face prin completarea
formularului de la Anexa 4 (care nu prevede obligativitatea de achitare pe loc a taxei de
intretinere a cainilor) - se impune cu necesitate ca normele de aplicare a OUG nr.
155/2001 sa stabileascd explicit ca plata imediata a cheltuielilor nu reprezinta o
conditionare a recuperarii cainelui; pentru a se asigura conformarea cu actul normativ in
baza cdruia a fost emis, textul articolului ar trebui sa stabileasca exact un anumit termen,
ulterior, in care proprietarul sa achite cheltuielile.

Ca urmare, art.20 din HG nr. 1059/2013 este nelegal si ar trebui modificat in sensul
de a se stabili in concret termenul in care plata acestor cheltuieli este datorata de catre
proprietarii cainilor, fara a permite fiecarui Consiliu Local in parte sa fixeze conditii
particulare de plata, cu consecinta posibila a denaturarii spiritului si literei QUG nr.
155/2001 si fara sa exista nicio acoperire legala.

Asadar, exista pericolul iminent ca revendicatorii/adoptatorii sa fie obligati, in mod
nelegal, sa achite sume mai mari, ca urmare a faptului ca se vor retine céinii in adapost
pana la achitarea taxei.

8. Arl. 24 alin. 1 din HG 1059/2013 - ,Persoana care adopta mai mult de 2 céini din
adaposturile publice si Ti adaposteste Tntr-un bloc de locuinte Tn care existd asociatie de
proprietari, aceasta trebuie sa prezinte la momentul depunerii cererii de adoptie acordul
asociatiei de proprietari "

Prin aceasta prevedere se adauga la lege si incalca principiul securitdtii juridice
afectand exigenta de claritate si predictibilitate a legii.

Conform art. 8 alin. (3} lit. ¢) din O.U.G. 155/2001 ,Adoptia céainilor din adaposturi se
face cu respectarea cumulativa a urmétoarelor conditii: (...) ¢} prezentarea de catre
adoptator a acordului asociatiei de proprietari sau, dupa caz, a vecinilor, in cazul adoptarii
a mai mult de 2 caini.”

Prin acest text legal, s-a dat posibilitatea adoptatorului de a alege sa prezinte
acordul vecinilor sau cei al asociatiei de proprietari in vederea adoptiei a mai muit de 2
caini.

Acest drept al adoptatorului de a alege intre cele doua alternative este restrictionat
prin prevederile art. 24 alin. (1) care prevad ca adoptatorul a mai mult de doi céaini nu
poate prezenta altceva decét acordul asociatiei de proprietari. In acest fel, adoptatorii
care locuiesc in blocuri cu asociatii de proprietari sunt discriminati in raport cu ceilalti
adoptatori (care pot cere doar acordul vecinilor) prin instituirea pentru primii a unei
exceptii de la prevederile general valabile ale art. 8 alin. (3}, lit. c) din OUG 155/2001 si,
astfel, prin incalcarea principiului de interpretare a legii potrivit cdruia ,exceptiile sunt de
stricta interpretare, iar acolo unde legiuitorul nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga".

O alta chestiune care trebuie mentionata este aceea ca nu toate blocurile au
constituite asociatii de proprietari.
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Asadar, exista pericolul iminent ca numarul adoptiilor sa fie extrem de mic, iar pe
cale de consecinta se vor aloca sume mai mari din banii publici pentru gestionarea si
eutanasierea cainilor fara stapan.

9. Art. 43. alin (1) din HG 1059/2013 ; Detinatorii de céini sunt obligati ca, la iegirea
cu acestia Tn spatiile publice, sa aiba asupra lor carnetul de sanatate al acestora.

Niciunde in cuprinsul QUG nr. 155/2001 nu se regdseste o astfel de obligafie pentru
detinatorii de céini. O asemenea masura apare evident ca excesiva si nici nu isi releva o
utilitate practica, atata timp cat microciparea ar trebui sa reprezinte modalitatea de
identificare principala a céinilor.

OUG nr. 155/2001 nu stabileste aceasta obligatie, si ca urmare, neindeplinirea
acesteia mei nu se poate interpreta ca fiind sanctionaté drept contraventie, neexistand un
text legal expres in acest sens in actul normativ de baza.

Agadar, exista pericolul iminent ca cetatenii sa fie sanctionati cu amenzi al carui
cuantum este exagerat de mare, pentru nerespectarea unei prevederi care in realitate
este nelegala.

Ca urmare, se impune asigurarea conformarii HG nr. 1058/2013 cu OUG nr.
155/2001 si sub acest aspect particular, pentru Tnlaturarea cauzelor de nelegalitate.

Avand in vedere aspectele mentionate n cele ce preced, care dovedesc in mod
neindoielnic exista unor grave neconformari ale dispozitiilor HG nr. 10569/2013 cu norme
avand forta juridica superioara, considera ca in speta aparenta de legalitatea a actului
normativ atacat a fost infranta, existand o puternica indoiala cu privire la caracterul legal
al dispozitiilor sale suscitate.

Prevederile din HG nr. 1059/2013 care vizeaza insasi esenta mecanismului ce se
doregte a fi implementat prin OUG nr. 155/2001 si legislatia subsecventa, reclama
suspendarea in intregimea sa a actului normativ atacat, masura exceptionala care se
lustifica in speta si care nu ar putea fi aplicata doar partial, avand in vedere situaliile de
fapt si de drept pe care le reglementeaza articolele invocate.

C. Conditia prevenirii unei pagube iminente

Conform jurisprudentei si doctrinei recente, nofiunea de paguba iminentd are in
vedere producerea unui prejudiciu material viitor si previzibil, greu sau imposibil de
reparat sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati publice
sau a unui serviciu public.

S-a apreciat ca se impune suspendarea actului administrativ contestat, daca
executarea imediata si integrala a acestuia poate cauza persoanelor, in anumite
circumstante, un prejudiciu ireparabil, pe care echitatea il impune sa fie evitat, in masura
posibifului.

De asemenea, practica instantei supreme este in sensul ca trebuie interpretata
notiunea de paguba iminenta ca implicand urgenta pentru a opera suspendarea efectelor
actului administrativ, iar urgenta exista cand executarea actului administrativ aduce o
atingere grava si imediata unui interes public, situatiei reclamantului sau intereselor pe
care acesta intelege sa le apere.

In speta, accentudnd natura de act administrativ unilateral cu caracter normativ,
producdnd efecte erga omnes, a HG nr. 1059/2013, am punctat dupa fiecare articol
enuntat unele dintre consecintele importante, ireparabile, care s-ar produce in cazul
executarii imediate a actului administrativ contestat, precum si perturbarile semnificative
ale serviciului de gestionare a céinilor fara stapan si gravele efecte asupra securitétii
raporturilor juridice.

Astfel, in masura in care nu s-ar lua masura suspendarii actului normativ confestat,
prevederile art. 2 lit. n) din HG nr. 1059/2013 ar dobandi aplicabilitate practica, desi sunt
in vadita contradictie cu dispozitiile art. 4 alin.2 din OUG nr. 155/2001. Practic, s-ar ajunge
ca serviciile specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan sa fie atribuite si prin
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delegare si incredintare, nu doar prin concesionare cum prevede OUG nr. 155/2001, si nu
doar asociatiilor si fundatiilor, ci si a altor tipuri de persoane juridice.

Este usor de anticipat ce consecinte materiale si juridice absolut semnificative s-ar
produce in situatia in care s-ar da eficienta acestor articole evident nelegale, iar ulterior, s-
ar constata prin hotarare judecatoreasca irevocabila ca aparenta lor de drept a fost
infranta si ca nu pot produce efecte juridice valabile. S-ar ajunge, evident, Ea situatia in
care contractele incheiate cu terte persoane in vederea realizarii serviciului specializat
pentru gestionarea cainilor fara stapan ar fi lovite de nulitate, cu consecinte financiare
incalculabile asupra patrimoniului autoritatilor publice locale si nu numai.

In al doilea rand, in lipsa masurii suspendarii, s-ar da eficienta dispozitillor nelegale
ale art.3 alin.1, si s-ar ajunge la posibilitatea incheierii de catre serviciile specializate
pentru gestionarea cainilor fara stapan a unor protocoale de colaborare cu unitatile
administrativ - teritoriale cu care se invecineazd, desi aceasta ipoteza excede cadrului
legai stabilit prin art. 1 din QUG nr. 155/2001, Legii nr. 215/2001 si HG 955/2004.

Ulterioara infirmare a caracterului legal al acestei prevederi s-ar reflecta imediat si
asupra protocoalelor incheiate in baza acestei dispozitii, cu consecinta evidenta a
compromiterii intregii strategii de alocare a resurselor financiare, umane, logistice de
catre serviciile specializate care si-au impartit responsabilitdtile cu unitdti administrativ
teritoriale invecinate.

Urménd acelagi rationament, mentinerea in vigoare a HG nr. 1059/2013, si deci
inclusiv a art.5 alin. 4, ar permite plasarea adaposturile publice pentru céinii fara stapan si
pe raza unitatilor administrativ-teritoriale aflate in vecinatate, desi astfel se incalca litera si
spiritul legii prin care s-a prevazut obligatia fiecarei unitti administrative-teritoriale de a
infiinta servicii de gestionare si addposturi publice, de a gestiona aceasta problema local,
in raport de nevoile comunitatii respective.

Infiintarea ad&posturilor publice pe raza altor unitdti administrativ - teritoriale
invecinate va determina o serie intreaga de consecinte financiare, administrative, juridice,
aproape insurmontabile. O asemenea mdasura ar determina stabilirea unor raporturi
juridice complexe, implicand situatia juridica a terenului, edificarea adapostului, sursele de
finantare, drepturile de administrare, personalul angajat, dimensionarea adaposturilor
(logistic, uman, etc) fata de problematica particulara a cainilor fara stapan din unitatea
administrativ teritoriala respectiva, s.a.m.d. Necesitatea preintdmpinarii luérii unor
asemenea masuri reclama interventia urgenta a instantel, in sensul suspendarii aplicarii
acestor dispozitii, avand un cert potential de atingere a interesului public si a securitatii
raporturiior juridice.

De asemenea, este necesara indepartarea arbitrariului instituit prin reglementarea
confuza a art. 7 alin.1 din HG nr. 1059/2012, care stabileste conditi minime pentru
adaposturile private pentru cainii fara stapan, in completa disonanta cu QUG nr.
155/2001. Intr-o asemenea situatie de necorelare a reglementarilor, cum va fi apreciata
eventuala culpa a organizatiilor ce gestioneazad adéaposturile private, daca aceste conditii
minime nu sunt indeplinite? Cu ce costuri si din ce fonduri publice se va asigura
restabilirea legalitatii si a drepturilor incalcate ale organizatiilor in situatia in care ulterior,
instanta va constata irevocabil ca prevederea este nelegala?

Ar fi absolut de neimaginat sa existe motive atat de grave de infrangere a aparentei
de drept (si am enumerat doar o parte dintre acestea), cu consecinte majore atat pentru
interesul public cat si pentru reclamanta si alte persoane fizice sau juridice ce intra in
sfera de reglementare a Hotararii, iar aceasta sa continue sa isi producd efectele,
beneficiind de prezumtia de legaiitate!
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Avand in vedere argumentele expuse in cele ce preced, considera ca sunt
indeplinite in mod cumulativ cerintele legale pentru a se dispune suspendarea executarii
prevederilor nelegale ale actului administrativ atacat.

O asemenea solutie ar fi in acord si cu principiile cuprinse In Recomandarea nr. R
(89) 8/1989 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre statele membre privind
protectia provizorie In materie de contencios administrativ, potrivit carora masurile de
protectie provizorie pot fi indeosebi acordate daca executarea actului administrativ este
de natura sa cauzeze prejudicii grave, reparabile doar cu dificultate, si sub conditia
existentei unui caz prima facie, impotriva validitatii actului respectiv, precum si cu
Recomandarea nr. 16/2003 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, potrivit careia
executarea deciziilor administrative trebuie sa tina cont de drepturile si interesele
persoanelor particulare.

La 28.03.2014, paratul Guvernul Romaniei a depus intampinare, solicitand
respingerea actiunii, formulatd de Fundatia pentru Protectia Animalelor Vier Pfoten
Romania.

Iin motivare, paratul a araat ca potrivit art.15 alin.1 coroborat cu art.14 alin.(1) din
Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, in cazuri bine justificate si pentru a
preveni producerea unei pagube iminente, partea reclamanti, prin cererea adresata
instantei competente pentru anularea actului, poate solicita si suspendarea actului
administrativ pana la pronuntarea instaniei de fond. Instanta poate da curs solicitarii
numai daca sunt intrunite cumulativ cele doua conditii prevazute expres de cétre legiuitor.

Prin urmare, suspendarea executdrii actului administrativ cerutd in temeiul art.15,
are caracterul unei masuri procesuale facultative si nu obligatorii pentru instantd, putand fi
dispusa numai dupd verificarea conditiilor impuse de art.14 si dovedirea faptului ca este
mai oportuna neaplicarea temporard si provizorie a actului administrativ, decét aplicarea
acestuia.

In legatura cu aceste doud conditii, considera ca ele nu sunt indeplinite. Conditia
~cazului bine justificat" se referad atat la situatia in care se afla reclamanta fatd de actul
administrativ ce urmeaza a-i fi aplicat, céat si la actul administrativ a carui suspendare a
fost solicitatd. Consideram ca aceasta conditie nu este indeplinita n speta, intrucat nu se
poate retine ca existad o certitudine In ceea ce priveste neoportunitatea aplicarii Hotararii
Guvernului nr.1059/2013.

Cu privire la ,pagubele iminente" care s-ar produce Tn patrimoniul reclamantului, ca
urmare a aplicarii dispozitiilor actului administrativ contestat consideram, de asemenea,
ca nu sunt dovedite.

Din cuprinsul art. 108 alin.(2) din Constitutie, rezultd ca hotararile Guvernului sunt
emise pentru organizarea executarii legilor sau ordonantelor, bucuradndu-se de prezumtia
de legalitate pana la anularea acestora de cétre instanta.

Or, prin suspendarea executérii actului administrativ se Tncalca insasi prezumtia de
legalitate, fard ca instanta sa fi pasit la cercetarea legalitatii actului administrativ prin
aceea ca instanta trece la verilicarea efectelor acestuia, respectiv la constatarea
pagubelor produse prin raportare la caracterul legal sau ilegal al actului administrativ.

In cuprinsul cererii reclamanta criticd o serie de dispozitii ale Hotararii de Guvern pe
care le considera nelegale.

1. O prima criticd pe care o formuleaza reclamanta vizeaza dispozitile art. 2 lit. n)
din HG. nr. 10592/2013, In conformitate cu care:

LArt. 2. - In sensul prezentelor norme metodologice, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii: (...)

n) operator al serviciilor specializate pentru gestionarea céinilor fara stdpan -
persoana juridica, de drept public sau privat, care are competenta si capacitatea de a
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presta servicii in domeniul protectiei ariimalelor si céreia i s-a delegat, incredintat sau
concesionat, in conditiile legii, realizarea activitatii de gestionare a cainilor fara stapan. "

Reclamanta apreciaza c& aceste prevederi ar contraveni art. 4 alin. (2) din O.U.G.
nr. 155/2001 care ar mentiona cé ,serviciile specializate pentru gestionarea cainilor fara
stapani pot fi concesionate numai catre persoane juridice, asociatii sau fundatii care
desfagoara activitati in domeniul protectiei animalelor

Art. 4 alin. (2) din O.U.G. nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare
a cainilor fara stépan, actualizata, nu reglementeaza situatia indicata de reclamanta.

La o simpla lecturare a textului legal, se poate observa cu usurinta cé serviciile
specializate pentru gestionarea cainilor fard stapan pot fi concesionate NUMAI
persoanelor juridice, asociatii sau fundatii (...)

De asemenea, sustinerea Fundatiei Protectia Animalelor Vier Pfoten Romania
potrivit careia prevederile art. 2 lit. n) din Norme contravin dispozitilor O.U.G. nr
155/2001, actualizatd, intrucat prin art. 2 lit. n) din Norme s-ar adduga la lege noi
modalitati de atribuire a acestor servicii, este total neintemeiatd, deocarece serviciile
specializate pentru gestionarea cainilor fara stdpan pot fi doar concesionate.

Termenii de ,incredintare™ sau ,delegare" sunt folositi in prezentele Norme pentru a
explica efectul concesionarii, care constd tocmai in Tncredintarea sau delegarea céatre
persoana juridica, asociaitie sau fundatie a serviciilor specializate pentru gestionarea
cainilor fara stapan care pot fi doar concesionate.

2. Cu privire la critica formulatd de reclamantd a art.3 alin.1 si art.5 alin.4 din
Norme n sensul ca aceste articole ,adaugé la lege " si ,incalca litera si spiritul legii "
deoarece s-ar incdlca ,obligatia prevazutd pentru fiecare unitate administrativa de a
infiinta servicii de gestionare si addposturi publice apreciaza c3 si acestea sunt
nefntemeiate intrucat exists situatii la nivelul unor unitati administrativ -teritoriale, unde
existd un numar foarte mic de caini pe strdzi care nu justifica infiintarea de servicii
specializate pentru gestionarea céinilor fara stapan si plasarea de adaposturl publice pe
raza acestora.

Totusi, pentru a atinge scopul normelor metodologice si pentru a preintdmpina
existenta si inmultirea cainilor fard stdpan, s-a prevdzut posibilitatea ca serviciile
speclaltzate pentru gestionarea céinilor fard stdpan infiintate la nivelul unei unitati
administrativ-teritoriale sa poata desfasura activitatea de gestlonare a cainilor &a stapan
din unitatile administrativ-teritoriale vecine, In baza unor protocoale de colaborare care se
comunica Autoritatii Nationale Sanitare Vetermare si pentru Siguranta Alimentelor (pentru
a avea un control mai bun asupra situatiilor de acest gen).

Raportat la cele mentionate mai sus, apreciaza cd scopul infiintarii acestor
adaposturi este acela de a fi utile si functionale Tn vederea asigurarii gestionarii
activitatilor sanitare si nu acela de a figura ca entitate in scriptele administratiei.

3. In ceea ce priveste sustinerea reclamantei cu privire la art. 6 alin. {1),
considerd ca prevederile acestui articol nu adauga la prevederile O.U.G. nr. 155/2001
intrucat ordonanta de urgenta stabileste ¢a ,programul de lucru in relatie cu publicul” este
in intervalul orar 10.00- 18.00, iar H.G. nr. 1059/2013 stabileste intervalul orar pentru
"accesul publicului in adaposturile publice”.

Astfel, pentru a se evita unele situatii neplacute, determinate de o interpretare
gresitd a sintagmei , relatie cu publicul” (mtrucat relatia cu publicul poate insemna doar
oferirea de informatii telefonlce) in H.G. nr. 1059/2013 s-a precizat clar faptul ca acest
interval coincide cu cel Tn care este permis accesul publicului.

Referitor la obligativitatea de a respecta Regulamentul de Organizare Interioara,
aceasta prevedere a fost inclusa in H.G. nr. 1059/2013 pentru a preintdmpina aparitia
unor situatii exceptionale cu impact negativ asupra activitatii adapostului (de ex. accesul
persoanelor in stare de ebrietate sau neinsotite de personalul de specialitate).
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4. In ceea ce priveste art. 7 alin (1) - obligativitatea respectarii conditiilor minime atat
de adaposturile publice cat si de catre cele private a fost introdusa intrucét s-a considerat
ca reglementarile aplicabile cainilor fara stapan trebuie sa se aplice si celor cu stapan.

In Anexa 1 la O.U.G. nr. 155/2001 sunt prevdzute conditile minime pentru
functionarea adaposturilor pentru caini, fard a se mentiona ca este vorba despre cele
publice, O.U.G. nr. 155/2001 stabilind, asa cum este precizat si in plangerea prealabili
formulata, obligatii atat pentru adaposturile publice cét si pentru cele private. Astfel,
Intrucét Anexa 1 se refera la ,addposturi pentru caini” este evident faptul ca acestea sunt
atét publice, cét si private.

5. O alta criticd formulatd de reclamanta priveste art. 17 lit. a) din Norme,
potrivit caruia prin acest text de lege s-ar restrdnge o obligatie prevdzutd expres,
respectiv aceea ,de a amenaja panouri de afisaj si la sediul servicillor publice de
gestionare a cainilor fara stapéan. "

Referitor la aceastéd interpretare eronatd, prevederile acestui articol nu restrang
obligatia prevazuta de O.U.G. nr. 155/2001 de a amenaja panouri de afigsaj ,la sediul
adapostului si al serviciului specializat” ci detaliaza informatiile minime care trebuie sa se
regaseasca pe panourile de afisaj amplasate la sediul adapostului.

6. De asemenea, reclamanta criticd art. 20 alin. (1) si (2) din Norme care
prevede ca: ,In vederea recuperdrii cainilor revendicati, proprietari vor achita
contravaloarea sumelor cheltuite pe perioada stationarii acestora in adapost, in
cuantumul stabilit prin hotararea consiliului local, respectiv prin Hotararea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti. (2) Achitarea sumelor se va face in termenul stabilit
prin hotarare a consiliului local, respectiv prin hotararea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti. "

Criticile formulate de reclamanta referitoare la acest articol se refera la faptul ca
Normele de aplicare nu contin ele fnsele un termen in care trebuie achitate sumele
cheltuite pe perioada stationarii animalelor in adapost si ca O.U.G. nr. 155/2001 nu
abiliteaza consiliile locale sa instituie un astfel de termen.

Prin articolul contestat se face trimitere la acte administrative cu caracter normativ,
fapt care nu este interzis de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in 2010 care la art. 16 reglementeaza
evitarea paralelismelor ,in procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi aci normativ ori in doua sau
mai mulfie acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza
norma de trimitere.

7. Referitor la criticile aduse art. 24, alin. (1) din Norme, precizeaza c8, intrucat
O.U.G. nr. 15572001 prevede cé este obligatorie ,prezentarea de catre adoptator a
acordului asociatiilor de proprietari sau, dupé caz, a vecinitor, in cazul adoptdri a mai mult
de 2 céini", s-a considerat necesara clarificarea, prin intermediul normelor metodologice,
a situatiilor ce pot exista (explicarea sintagmei ,dupa caz™) - astfel, in cazul in care exista
asociatie de proprietari, se va solicita acordul acesteia, iar in cazul in care nu exista
asociatie de proprietari, se va solicita acordul vecinilor.

8. De asemenea, si criticile aduse de cétre reclamanta cu privire la art. 43 alin (1) in
sensul ca ,obligativitatea ca detinatorii de caini sa aiba asupra lor carnetul de sanétate, la
lesirea cu acestia in spatiile publice" ar fi 0 masura excesiva, sunt neintemeiate pentru
urmatoarele considerente: aceasta obligatie a fost introdusé in normele metodologice ca
$i masura de control, pentru a permite personalului Ministerului Afacerilor Interne sa fsi
indeplineasca atributiile prevézute de O.U.G. nr. 155/2001, respectiv constatarea de
contraventii si aplicarea de sanctiuni. Microciparea reprezintd modalitatea de identificare
principala a cdinilor, dar solicitarea de catre organele abilitate a carnetului de sanatate nu
se face Tn scopul de a identifica un caine in baza informatiilor cuprinse in acesta, ci de a
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verifica dacé proprietarul a respectat prevederile referitoare la obligativitatea sterilizarii i
microciparii cainelui.

Curtea a incuviintat partilor proba cu inscrisuri.

Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, ,,In cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice
care a emis actul sau a autoritatii publice ierarhic superioare, persoana vatamata poate
sa ceara instantei competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ
untiateral pana la pronuntarea instantei de fond.”

Pentru a se dispune suspendarea executarii unui act administrativ, trebuie indeplinite
cumulativ trei conditii:

1. respectarea procedurii prealabile;

2. existenta unor cazuri bine justificate;

3. prevenirea unei pagube iminente.

1. Aceasta conditie este indeplinita deoarece reclamanta a formulat o plangere
prealabila, inregistrata la emitentul actului administrativ contestat - Guvernul Romaniei,
sub nr. 1205/03.02.2014, in care a solicitat reexaminarea actului normativ in sensul
modificarii unor articole importante din HG nr. 1059/2013, pentru motive de vadita
nelegalitate.

Plangerea a fost solutionata in sensul respingerii.

2. Potrivit art.2 lit. 1) din Legea nr. 554/2004, prin cazuri bine justificate se inteleg
»imprejurdrite legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd si creeze o
indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ".

Aceste imprejurari de fapt si de drept trebuie sa rezulte in urma unei sumare
examinari a actului administrativ si sa dovedeasca o nelegalitate evidenta a acestuia. Ele
nu trebuie sa prejudece fondul.

In temeiul art. 108 alin. (1) si (2) din Constitutie, "Guvernul adopta hotarari si
ordonante”. "Hotararile se emit pentru organizarea executarii legilor”.

In baza art. 4 alin. 1 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica iegislativa
pentru elaborarea actelor normative, , Actele normative se elaboreaza in functie de
ierarhia lor, de categoria acestora si de autoritatea publica competenta sa le adopte”, iar
potrivit art. 4 alin. (3) ,,Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau
hotéararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le ordona”.

_ Hotarérile Guvernului se adopta pentru organizarea executarii legifor si nu pot
contraveni principiilor si dispozitiilor cuprinse intr-o lege.

Hotérérea de Guvern nr. 1059/2013 urmareste organizarea executarii in concret a
legii, respectiva OUG nr. 155/2001, asa cum rezulta si din Nota de Fundamentare ce a
precedat emiterea actului normativ.

in speta, nelegalitatea unor articole din HG nr. 1059/2013 deriva fie din adaugarea la
OUG nr. 155/2001, fie din incalcarea prevederilor acesteia si a altor prevederi cu foria
juridica superioara.

Curtea apreciaza ca urmatoarele prevederi din HG nr. 1059/2013 sunt de naturd sa
creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii acesteia:

A. Potrivit art. 2 lit. n) din HG 1059/2013, ,operator al serviciilor specializate pentru
gestionarea cainilor fara stépan - persoana juridica, de drept public sau privat, care are
competenta si capacitate de a presta servicii in domeniul protectiei animalelor si careia i
s-a delegat, incredintat sau concesionat in conditile legii, realizarea activitatii de
gestionare a cainilor fara stapan”.

Pe de alta parte, art. 4 alin. (2) din O.U.G. nr. 155/2001 prevede ca ,,Serviciile
specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan pot fi concesionate numai citre
persoane juridice, asociatii sau fundatii care desfasoara activitati in domeniul protectiei
animalelor",



14

Art. 2 lit. n) din HG 1059/2013 incalca art. 4 alin. (2) din O.U.G. nr. 155/2001
deoarece:

- pe de o parte, din interpretarea art.4 alin. 2 din OUG 155/2001, rezuita ca serviciile
specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan pot fi concesionate numai catre
asociatii sau fundatii care desfasoara activitati in domeniui protectiei animalelor.

Definitia prevazuta la art. (2) lit. n) din Norme contravine dispozitiei legale care
permite concesionarea serviciilor de gestionare numai catre organizatiile pentru protectia
animalelor (asociatii si fundatii) intrucat prevede ca aceasta concesionare se poate face si
catre alte persoane juridice in afara organizatiilor pentru protectia animailelor.

- pe de alta parte, O.U.G. nr. 155/2001 stabileste doua modalitdti de efectuarea a
activitatilor de gestionare a céinilor fara stapan: prin intermediul serviciilor specializate
infiintate de Consilile Locale, respectiv prin intermediul entititilor concesionare
(organizatii pentru protectia animalelor). '

Art.2 lit. n din Norme adaugd noi modalitéti de atribuire a acestor servicii, anume
delegarea si incredintarea, care nu corespund exigentelor impuse de OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii.

B. Potrivit art. 6 alin. (1) din HG 1059/2013, ,Accesul publicului in adaposturile
publice se face in baza unui program stabilit de serviciul de gestionare a cainilor fara
stapan, zilnic, de luni pana vineri, in intervalul orar 10,00 -18,00".

«(3) Revendicarea céinilor fara stapan se poate face pe toatd perioada de acces a
publicului Tn ad&posturile publice, perioada prevazuta la alin. (1).

(4) Accesutl vizitatorilor Th adaposturile publice pentru cainii fara stapén, in intervalul
orar prevazut la alin. (1) se face cu respectarea Regulamentului de Organizare
Intericara”.

In baza art. 2 alin. (5) din OUG nr. 155/2001, ,Programul de lucru in relatie cu
publicul al adaposturilor pentru caini fara stapan, va fi zlnic, de luni, pana vineri, in
intervalul orar 10,00-18,00".

De vreme ce legiuitorul a stabilit el insusi intervalul orar in care publicul are acces in
adaposturi pentru cainii fara stapan, prin prevederea alin. (1) din normele metodologice,
prin care abiliteaza serviciile de gestionare a cainilor fara stapan sa stabileasca si ele un
program cu publicul ,in intervalul orar 10,00-18,00" se adauga la lege si se deschide
posibilitatea restrangerii dreptului de acces al publicului in intervalul prevazut de legiuitor.

Pe de alta parte, in OUG nr. 155/2001 nu se face nicio trimitere la regulamentele de
ordine interioara ale serviciilor de gestionare a cainior fara stapan si nici nu conditioneaza
accesul in adaposturi de aceste regulamente.

C. In baza art. 7. alin. (1) din HG 1059/2013 , Adaposturile private pentru cainii fara
stapan apartinind organizatiilor si fundatiilor pentru protectia animalelor trebuie sa
asigure animalelor fard stdpan conditiile minime prevazute in anexa nr. 1. la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 155/2001, cu medificarile si completarile ulterioare."

OUG nr. 155/2001 stabileste aceasta obligatie doar in sarcina ad&posturilor
serviciilor de gestionare a cainilor fara stapan, ceea ce inseamna ca adaposturile private
nu au aceasta obligatie.

Obligatia respectérii prevederilor Anexei nr. 1 este stipulata doar la art. 4 QUG
155/2001 unde sunt prevazute numai obligatiile ce revin serviciilor specializate pentru
gestionarea céinilor fara stapan si adaposturilor pe care acesgtia le administreaza
(adaposturile publice).

D. In temeiul art. 17 din HG 1059/2013 ,In vederea indeplinirii obligatiei prevazute la
art. 16, serviciile specializate pentru gestionarea cainilor fara stipan, respectiv operatorii

serviciilor specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan desfasoard urmatoarele
activitati:
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v a) amenajarea de panouri speciale de afisaj stradale la intrarea in ad#posturile
publice pentru céinii fard stdpan si in spatile pentru primirea vizitatorilor din incinta
adaposturilor publice respective; panourile de afisaj trebuie s3 corfind cel putin
urmatoarele informatii: L. data si locul capturarii fiecarui lot de caini, precum si numarul
custilor in care céinii respectivi sunt cazati”.

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) din OUG nr.155/2001 (...) Populatia trebuie
informata despre existenta addpostului, programului de vizitare, posibilitatea de adoptie
sau revendicare, prin afigare la sediul adapostului si al serviciului specializat.”

Prin art. 17, lit. a) din HG 1059/2013 se restrange o obligatie prevazuta expres de
legiuitor, respectiv aceea de a amenaja panouri de afisaj si la sediul serviciilor publice de
gestionare a céinilor fara stapan mentiune care ar trebui sa se regdseasca si in textul
articolului din HG.1059/2013.

E. Art. 20. alin. (1) din Norme: ,In vederea recuperdrii cainilor revendicati, proprietarii
vor achita contravaloarea sumelor cheltuite pe perioada stationarii acestora in adapost, in
cuantumul stabilit prin hotdrarea consiliului local, respectiv prin Hotararea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti.

(2) Achitarea sumelor se va face Tn termenul stabilit prin hotérare a consiliului focal,
respectiv prin hotarérea Consiliului General al Municipiului Bucuresti").

Acest text al normelor adauga la lege.

OUG nr. 155/2001 nu face nicio trimitere la vreun termen de plata a cheltuielilor de
intretinere si nu abiliteaza Consilile Locale sa instituie un astfel de termen, ceea ce
semnifica in mod implicit ca stabilirea termenului trebuie prevazut exact prin normele de
aplicare a legii.

Daca legiuitorul ar fi intentionat sa abiliteze Consiliile Locale sa stabileasca un astfel
de termen ar fi facut-o in textul legii exact asa cum a facut in cazul cuantumului
cheltuielilor de intretinere a cainitor. ' g

Pe de alta parte, avand in vedere ca potrivit art. 7 alin. (1), lit. ¢} din QUG 155/2001,
revendicarea si adoptia cainilor este gratuita - aceasta se face prin completarea
formularului de la Anexa 4 (care nu prevede obligativitatea de achitare pe loc a taxei de
intretinere a cainilor) - se impune cu necesitate ca normele de aplicare a OUG nr.
155/2001 sa stabileasca explicit ca plata imediata a cheltuielilor nu reprezintd o
conditionare a recuperarii cainelui. Pentru a se asigura conformarea cu actul normativ in
baza caruia a fost emis, textul articolului ar trebui sa stabileasca exact un anumit termen,
ulterior, in care proprietarul sa achite cheltuielile.

F. Art. 43. alin (1) din HG 1059/2013, ,,Detinétorii de caini sunt obligati ca, la iesirea
cu acestia in spatiile publice, sa aiba asupra lor carnetul de sanatate al acestora.

Niciunde in cuprinsul OUG nr. 155/2001 nu se regéseste o astfel de obligatie pentru
definatorii de céini. O asemenea méasura apare evident ca excesiva si nici nu isi releva o
utilitate practica, atdta timp cat microciparea ar trebui sa reprezinte modalitatea de
identificare principala a cainilor.

QUG nr. 155/2001 nu stabileste aceasta obligatie, si ca urmare, neindeplinirea
acesteia nu se poate interpreta ca fiind sanctionata drept contraventie, neexistand un text
legal expres in acest sens in actul normativ de baza.

G. Art. 3 alin. (1) din HG nr. 1059/2013 prevede ca ,,Serviciile specializate pentru
gestionarea céinilor fara stapan infiinfate potrivit art. 1 alin (1) din OUG nr. 1565/2001, cu
modificarile si completérile ulterioare, desfagoara activitatea de gestionare a cainilor fara
stdpan pe raza unitatilor administrativ-teritoriale, respectiv al subdiviziunilor acestora, la
nivelul carora au fost infiintate i, in functie de posibilitati, pot incheia protocoale de
colaborare cu unitatile administrativ-teritoriale cu care se invecineaza".

Din continutul art. 1 al OUG nr. 155/2001 rezulta ca infintarea si functionarea
serviciilor specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan este atributia consiliilor
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locale si ca activitatea acestor servicii se  desfasoara pe raza unizatilor
administrativ-teritoriale unde au fost infiintate.

Or, prin introducerea in a doua parte a art. 3 alin. (1) (...) i, in functie de posibilitati,
pot incheia protocoale de colaborare cu unitdtile administrativ-teritoriale cu care se
invecineaza " aceasta prevedere ar putea fi interpretata in sensul ca se permite serviciilor
specializate de gestionare a cainilor fara stapan dintr-o unitate administrativ-teritoriala sa
actioneze pe teritoriul altei unitdti administrativ-teritoriale fapt care incalca dispozitiile Legii
nr. 215/2001 a administratiei publice locale si prevederile HG 955/2004 pentru aprobarea
reglementarilor-cadru de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 71/2002 privind
organizarea gi funciionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat
de interes local din care rezulta ca aceste servicii deservesc unitdtile administrativ-
teritoriale, iar functionarea si finantarea acestor servicii nu se face decat in raport cu
necesitatile unitatii administrativ-teritoriale pe care le deservesc.

8. Art. 5 alin. (4) din Norme prevede ca , Adaposturile publice pentru cainii fara
stapan vor fi plasate pe raza unitatilor administrativ-teritoriale care le amenajeazd sau,
prin exceptie: :

a) pe raza unei unitati administrativ teritoriale aflata in vecinatate (...).

Art. 5 alin. (5): In adaposturile publice pot fi adapostiti cainii fira stapan capturati pe
raza unitatilor administrativ-teritoriale care le-au amenajat, precum si cainii fara stapan din
unitatile administrativ-teritoriale vecine in conditile art. 5 alin. (4); operatorii serviciilor
specializate pentru gestionarea céinilor fard stapan au obligatia de a transporta si a
adaposti céinii capturati numai in adéposturile publice pe care le administreaza*

Art. alin. (6): Adapostirea cainilor fara stapan din unitatile administrativ-teritoriale
vecine in conditiile art. 5 alin, (4), se face in baza unor protocoale de colaborare, incheiate
potrivit art. 3 alin (1) si comunicate Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru

- Siguranta Alimentelor”.

Curtea apreciaza ca, prin aceste prevederi, normele metodologice adaugi la QUG
nr. 155/2001 si incalca pe cele prevazute prin Legea nr. 215/2001 si ale H.G. nr.
955/2004.

Prin plasarea adaposturilor in afara unitatilor administrativ-teritoriale se incalca
obligatia fiecdrei unitédti administrativ-teritoriale de a infiinta servicii de gestionare si
adaposturi publice, de a gestiona aceasta problema local, in raport de nevoile comunitatii
respective.

OUG nr. 155/2001 nu stabileste o asemenea posibilitate, pe care HG nr. 1059/2013
0 prevede.

Toate aceste incalcari enumerate dovedesc existenta unor cazuri bine justificate.

Prevederile din HG nr. 1059/2013 mentionate, care incalca QUG nr. 155/2001 si
legislatia subsecventa, sunt strans legate cu celelalte dispozitii ale HG nr. 1059/2013,
astfel incat se impune suspendarea executarii in intregime a HG nr. 1059/2013.

Pe de alta parte, Curtea apreciaza ca art. 24 alin. 1 din HG 1059/2013 nu incalca art.
8 alin. (3) lit. ¢) din O.U.G. 155/2001.

Potrivit art. 24 alin. 1 din HG 1059/2013, ,Persoana care adoptd mai mult de 2 caini
din adaposturile publice si ii adaposteste Intr-un bloc de locuinte in care exista asociatie
de proprietari, aceasta trebuie s& prezinte la momentul depunerii cererii de adoptie
acordul asociatiei de proprietari "

Conform art. 8 alin. (3) lit. ¢) din O.U.G. 155/2001 ,Adoptia cainilor din adaposturi se
face cu respectarea cumulativa a urmatoarelor conditii: (...} c) prezentarea de catre
adoptator a acordului asociatiei de proprietari sau, dupa caz, a vecinilor, in cazul adoptarii
a mai muit de 2 caini.”

Prin acest text legal, nu s-a dat posibilitatea adoptatorului de a alege intre a prezenta
acordul vecinilor sau cel al asoclatiel de proprietari in vederea adoptiei a mai mult de 2
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edini, ci s-a prevazut ca se va cere acordul vecinilor sau al asociatiei de proprietari, dupa
caz.

Art. 24 alin. 1 din HG 1059/2013 precizeaza doar cazul in care se cere acordul
asociatiei de proprietari (daca cainii adoptati vor fi adapostiti intr-un bloc de locuinte),
respectiv acordul vecinilor (daca cainii adoptati nu vor fi adapostiti intr-un bloc de
locuinte).

3. Potrivit art. 2 alin. 1 lit. 5 din Legea nr. 554/2004, paguba iminenta este prejudiciul
material viitor gi previzibil, sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei
autoritati publice sau a unui serviciu public.

Curtea apreciaza ca este indeplinita conditia preveniri unei pagube iminente,
deoarece:

- in masura in care nu s-ar lua masura suspendarii actului normativ contestat, s-ar
ajunge la situatia in care contractele incheiate cu terte persoane in vederea realizérii
serviciului specializat pentru gestionarea cainilor fara stapan sa fie lovite de nulitate, cu
consecinte financiare asupra patrimoniului autoritatilor publice locale si nu numai.

- in lipsa mésurii suspendarii, s-ar da eficienta dispozitiilor nelegale ale art.3 alin.1, si
s-ar ajunge la posibilitatea incheierii de catre serviciile specializate pentru gestionarea
céinilor fara stapan a unor protocoale de colaborare cu unitatile administrativ - teritoriale
Cu care se invecineaza, desi aceasta ipoteza excede cadrului legal stabilit prin art. 1 din
OUG nr. 155/2001, Legii nr. 215/2001 si HG 955/2004.

Ulterioara infirmare a caracterului legal al acestei prevederi s-ar reflecta imediat si
asupra protocoalelor incheiate in baza acestei dispozitii, cu consecinta evidenta a
compromiterii Tntregii strategii de alocare a resurselor financiare, umane, logistice de
catre servicile specializate care si-au impartit responsabilitatile cu unititi administrativ
teritoriale invecinate. o

Mentinerea in vigoare a HG nr. 1059/2013, si deci inclusiv a art.5 alin. 4. ar-permite..
plasarea adéposturile publice pentru céinii fara stapan si pe raza unitatilor administrativ-
teritoriale aflate in vecinatate, desi astfel se incalca legea prin care s-a prevazut obligatia
fiecarel unitati administrative-teritoriale de a infiinta servicii de gestionare si adaposturi
publice, de a gestiona aceasta problema local, in raport de nevoile comunitatii respective.

Infiintarea adaposturilor publice pe raza altor unitati administrativ - teritoriale
invecinate va determina o serie intreaga de consecinte financiare. O asemenea masura
ar determina stabilirea unor raporturi juridice, implicand situatia juridica a terenului,
edificarea adapostului, sursele de finantare, drepturile de administrare, personalul
angajat, dimensionarea adéposturilor (logistic, uman, etc) fata de probiematica particulara
a cainilor fara stapan din unitatea administrativ teritoriala respectiva.

Din aceste motive, in baza rt. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, Curtea va admite
cererea si va dispune suspendarea executarii H.G. nr.1059/2013 pana la pronuntarea
instantei de fond.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGH
HOTARASTE

Admite cererea formulatd de reclamanta Fundatia pentru Protectia Animalelor
VIER PFOTEN Romania, cu sediul in Bucuresti, str.Maica Alexandra nr.24, sector 1, in
contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei, cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei nr.1,
sector 1.
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Dispune suspendarea executarii H.G. nr.1059/2013 pana la pronuntarea instantei
de fond.

Cu recurs in 5 zile de la comunicare.
Pronuntata n sedinté publica, azi, 20.06.2014.

PRESEDINTE GREFIER
BICU VASILE CONSTANTIN DOINA

Red./tehn. jud. V.B./4 ex./7.07.2014



