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CUVÂNT ÎNAINTE 

Comisia Europeană împotriva Rasismului şi Intoleranţei (ECRI) a fost înfiinţată de 
Consiliul Europei. Este un organism independent de monitorizare a drepturilor omului, 
specializat în chestiuni legate de rasism şi intoleranţă. Este compus din membri 
independenţi şi imparţiali, aleşi pe baza autoriţăţii lor morale şi a unei recunoscute 
expertize în probleme de rasism, xenofobie, antisemitism şi intoleranţă.  

În cadrul activităților sale statutare, ECRI desfășoarăactivități de monitorizare,pe 
rând,în toate statele membre ale Consiliului Europei,  în cadrul cărora este analizată 
situaţia privitoare la rasism şi intoleranţă şi se fac sugestii şi propuneri despre cum să 
se ia în considerare problemele identificate.   

În cadrul acestor abordări, ţară cu ţară, ECRI tratează toate statele membre ale 
Consiliului Europei, de pe picior de egalitate. Activitatea se desfăşoară pe cicluri de 5 
ani, acoperind 9/10 ţări pe an. Rapoartele primei runde au fost completate la sfârşitul 
lui 1998, cele ale rundei secunde la sfârşitul anului 2002, iar cele ale rundei a treia, la 
sfârșitul lui 2007. Lucrările la cea de-a patra rundă au început în ianuarie 2008. 

Metodele de lucru pentru pregătirea rapoartelor implică analize de documente, o vizită 
de contact în ţara respectivă şi, în cele din urmă, un dialog confidenţial cu autorităţile 
naţionale. 

Rapoartele ECRI nu sunt rezultatul unor anchete sau ale unor depoziţii de martori. Ele 
sunt analize bazate pe o un număr mare de informații, adunate dintr-o mare varietate 
de surse. Studiile documentare sunt bazate pe un număr important de surse scrise, 
naţionale şi internaţionale. Vizita la faţa locului permite întâlnirea directă cu cercurile 
interesate (guvernamentale şi non-guvernamentale), în vederea culegerii de informaţii 
detaliate. Procesul dialogului confidenţial cu autorităţile naţionale permite celor din 
urmă să propună, în cazul în care consideră necesar, amendamente la proiectul de 
raport, pentru corectarea posibilelor erori,privitoare la fapte pe care raportul le-ar putea 
conţine. La sfârşitul dialogului, autorităţile naţionale pot cere, dacă doresc, ca punctele 
lor de vedere să fie anexate la raportul final al ECRI.  

Rapoartele celei de-a parta runde se concentrează asupra implementării și evaluării. 
Ele examinează dacă principalele recomandări ale ECRI din rapoartele anterioare au 
fost urmate şi includ o evaluare a politicilor adoptate și a măsurilor luate. Aceste 
rapoarte conțin deasemena și o analiză a noilor procese care au avut loc în țara 
respectivă. 

Pentru un număr de recomandări specifice, alese dintre cele făcute în noul raport 
privitor la cea de-a patra rundă, se solicită o implementare prioritară La nu mai târziu 
de doi ani după publicarea acestui raport, ECRI va proceda la un proces interimar de 
verificare a implementării acestor recomandări specifice. 

Următorul raport a fost întocmit de ECRI pe propria şi deplina sa răspundere. El 

acoperă situaţia existentă până pe 5 decembrie 2013, şi orice desfăşurare de 

evenimente ulterioară acestei date nu este acoperită de următoarea analiză şi nu 

este luată în considerare în concluziile şi propunerile înaintate de ECRI. 
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REZUMAT 

De la publicarea raportului ECRI privind România, pe 21 februarie 2006, s-au 

făcut progrese într-un anumit număr de domenii, specificate în raport. 

„Legea privind libertatea religioasă și regimul general al cultelor” a intrat în vigoare în 

2007, iar un Consiliu Consultativ al Bisericilor și Cultelor Religioase a fost înființat 

pentru a preveni conflictele între diferitele religii.  

Motivația rasistă constituie acum o circumstanță agravantă pentru toate infracțiunile 

prevăzute de Codul Penal și  a fost introdus  principiul împărțirii sarcinei probei, în 

instanțele de judecată și în fața Consiliului Național pentru Combaterea Discriminării.  

Categoria reclamanților care pot apela la Avocatul Poporului a fost lărgită, cuprinzând 

companiile, asociațiile și alte entități juridice. Acest lucru a avut ca rezultat o creștere a 

numărului de audieri acordate de Avocatul Poporului.  

Autoritățile au luat măsuri pozitive pentru întărirea luptei împotriva prejudecăților, în 

special legate de romi. Folosirea mediatorilor romi în școli și în domeniul sănătății a dat 

rezultate. În plus, au fost organizate programe de suport educațional, pentru a-i ajuta 

pe elevii dezavantajați socio-economic, inclusiv pe elevii romi.  

„Legea azilului” prevede acum, în mod explicit, un număr de asigurări, în special: 

garanții specifice, aplicabile minorilor neînsoțiți, care solicită azil. În consecință, legea 

prevede acum reunificarea familiei minorilor neînsoțiți, în cel mai deplin interes al 

copilului.   

Autoritățile au dus la îndeplinire campanii menite să recruteze membri ai minorităților 

naționale/etnice în cadrul forțelor de poliție, iar un număr de locuri  în cadrul diferitelor 

academii de poliție din țară au fost rezervate în acest scop. În consecință, numărul 

ofițerilor aparținând minorităților naționale/etnice a crescut.   

ECRI salută aceste evenimente pozitive din România. Totuși, în ciuda 

progreselor obținute, anumite probleme continuă să îngrijoreze.  

Persistă dificultăți, în ciuda unei noi legi, pentru diferite comunități religioase, în 

obținerea recunoașterii oficiale drept cult religios, sau în înregistrarea ca asociație 

religioasă.  

„Legea privind statutul minorităților naționale” nu a fost încă adoptată. Mai mult, pragul 
de 5% stabilit pentru eligibilitatea candidaților la alegerile locale poate împiedica 
capacitatea minorităților naționale/etnice să-și aleagă reprezentanții în aceleași condiții 
ca populația majoritară.   

Insultele publice și defăimarea pe motive de discriminare rasială nu sunt interzise prin 

lege. 

Nu există o singură instituție mandatată pentru colectarea sistematică de date privind 

încălcarea prevederilor codului penal împotriva rasismului, iar informațiile fragmentare 

disponibile indică o aplicare insuficientă de către judiciar a prevederilor legilor penale 

împotriva rasismului.  

S-au făcut progrese minore pentru furnizarea de fonduri suficiente către Consiliul 

Național pentru Combaterea Discriminării, pentru ca acest organism să-și poată 

desfășura eficient activitatea și pentru ca investigațiile și capacitatea sa de soluționa 

diferende să crească.  
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Declarațiile defăimătoare împotriva romilor reprezintă un lucru comun în cadrul 

discursului politic, întâmpină critici minore și sunt preluate de presă, de audiovizual și 

de internet. Nu există un mecanism eficient pentru sancționarea politicienilor și 

partidelor politice care promovează rasismul și discriminarea.    

Obstacole semnificative împiedică implementarea strategiilor pentru integrarea romilor, 

precum slaba alocare de fonduri de la bugetul național și coordonarea ineficientă între 

ministere. În plus, impactul acestor strategii nu a fost niciodată evaluat. Segregația și 

discriminarea existente în școli referitor la elevii romi rămân un motiv serios de 

îngrijorare. Un număr important de romi nu au documente de identitate sau certificate 

de naștere.   

Nu s-au luat măsuri semnificative pentru a se asigura respectarea principiului ne-

discriminării de către forțele de poliție, sau pentru a se cerceta motivele pentru care nu 

s-au depus reclamații împotriva agenților de poliție.  

În acest raport, ECRI solicită autorităților române să acționeze pe mai departe în 

anumite domenii; în acest context, face o serie de recomandări, inclusiv cele ce 

urmează.   

Condițiile pe care asociațiile religioase trebuie să le respecte pentru a fi recunoscute 

drept culte religioase și cele pe care grupurile religioase trebuie să le respecte pentru a 

fi recunoscute drept asociații religioase trebuie să fie ușurate. 

Codul Penal trebuie amendat pentru a se asigura ca insultele publice și defăimările 

aduse unei persoane sau unor grupuri de persoane pe motiv de „rasă”, culoare, limbă, 

religie, cetățenie sau origine națională/etnică să fie interzise.  

Autoritățile trebuie să conducă o serie de campanii de informare a publicului larg 

referitor la prevederile Codului Penal cu privire la lupta împotriva rasismului, cât și la 

instanțele în fața cărora se pot adresa pentru a obține asistență și reabilitare*. 

Autoritățile trebuie să conceapă un sistem cuprinzător de colectare de date privind 

aplicarea prevederilor Codului Penal împotriva rasismului și discriminării rasiale*. 

Trebuie alocae suficiente fonduri Consiliului Național pentru Combaterea Discriminării 

pentru a se asigura un sediu corespunzător;sporirea personalului departamentului 

juridic; și o mai bună organizare a documentelor.   

Legislația care interzice incitarea la ură trebuie aplicată tuturor politicienilor care fac 

declarații rasiste și trebuie să existe prevederi legale referitoare la obligația de a 

suprima finanțarea publică a organizațiilor, inclusiv a partidelor politice, care 

promovează rasismul și discriminarea.  

Autoritățile trebuie să aloce suficiente fonduri  și un puternic imbold să fie dat 

„Strategiei privind includerea minorității rome”, odată cu îndepărtarea tuturor 

obstacolelor din calea implementării acesteia.*. 

Trebuie creat un mecanism independent care să se ocupe de reclamațiile împotriva 

poliției. Acest mecanism s-ar ocupa, între altele, cu probleme de discriminare rasială.  

 

                                                
*
 Recomandările din acest paragraf vor fi supuse unui proces de verificare ulterioară interimară din partea 
ECRI la nu mai târziu de doi ani de la publicarea acestui raport.  
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CONSTATĂRI ȘI RECOMANDĂRI 

I. Existența și aplicarea prevederilor legale  

Instrumente legale internaționale 

1. În al treilea raport al său ECRI recomanda României să ratifice următoarele 

convenții: (a) „Protocolul adițional la convenția privind infracțiunea 

computerizată”, referitor la încriminarea actelor de natură rasistă și xenofobă, 

comise prin intermediul sistemelor computerizate; (b) „Protocolul nr 12 la 

Convenția europeană privind drepturile omului” (CEDO) (c) „Convenția 

europeană privind statutul legal al muncitorilor migranți”; (d) „Convenția 

europeană privind participarea străinilor la viața publică la nivel local”; (e) „Carta 

europeană pentru limbile regionale sau ale minorităților”; și (f) „Convenția 

internațională privind protecția drepturilor tuturor muncitorilor migranți și a 

familiilor lor”.  

2. ECRI notează cu satisfacție că România a ratificat „Protocolul nr 12 la CEDO” pe 

17 iulie 2006 și „Carta europeană pentru limbile regionale sau ale minorităților” pe 

29 ianuarie 2008, ele intrând în vigoare pe 1 noiembrie 2006, respectiv pe 1 mai 

2008.   

3. ECRI notează că România a ratificat „Protocolul adițional la Convenția privind 

infracțiunea computerizată” referitor la încriminarea actelor de natură rasistă și 

xenofobă, comise prin intermediul sistemelor computerizate, pe 16 iulie 2009, cu 

intrare în vigoare pe 1 noiembrie 2009. Regretă, totuși, că România își rezervă 

„dreptul de a nu aplica prevederile Articolului 5, paragraful 1 din Protocol, referitor 

la insulte aduse prin intermediul unui sistem computerizat pe motive rasiste sau 

xenofobe”1. Autoritățile au explicat că această rezervă nu poate fi retrasă atâta 

timp cât calomnia și defăimarea nu constituie infracțiuni penale după legislația 

națională. Aceste argumente sunt luate în discuție de ECRI în subsecțiunea 

privind prevederile legii penale.   

4. În ceea ce privește „Convenția europeană privind statutul legal al muncitorilor 

migranți”, ECRI a hotărât ca în cel de-al patrulea ciclu de monitorizare să se 

concentreze pe ratificarea unui număr mai mic de instrumente decât în runda a 

treia. Nu s-au înregistrat schimbări cu privire la „Convenția europeană privind 

participarea străinilor la viața publică la nivel local” și la „Convenția internațională 

privind protecția drepturilor tuturor muncitorilor migranți și a familiilor lor”.    

5. ECRI recomandă ca autoritățile române să retragă rezerva la Articolul 5, 

paragraful 1 din „Protocolul adițional la Convenția privind infracțiunea 

computerizată”, referitor la încriminarea actelor de natură rasistă și xenofobă 

comise prin intermediul sistemelor computerizate. Recomandă încă o dată ca 

autoritățile să semneze și să ratifice „Convenția europeană privind participarea 

                                                
1
  Articolul 5 § 1 din Protocol stipulează că „Fiecare Parte trebuie să adopte acele măsuri legislative și de 

altă natură, necesare pentru stabilirea drept infracțiuni penale în cadrul legislației lor, atunci când sunt 
comise intenționat și fără niciun drept, următoarele comportamente: insultarea publică, prin intermediul 
unui sistem computerizat, (i) a persoanelor, pe motivul apartenenței la un grup diferențiat prin rasă, 
culoare, descendență sau origine națională/etnică, cât și religie, dacă este folosit ca pretext pentru oricare 
din acești factori; sau (ii) a unui grup de persoane diferențiat prin oricare din aceste caracteristici”.  
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străinilor la viața publică la nivel local” și  „Convenția internațională privind 

protecția drepturilor tuturor muncitorilor migranți și a familiilor lor”.    

Prevederi constituționale și alte prevederi de bază 

6.  În al treilea raport al său, ECRI recomandă ca autoritățile române să includă în 

Constituție o prevedere privind restricționarea libertății de expresie, adunare și 

asociere în scopul combaterii rasismului2, pe baza aranjamentelor prevăzute în 

„Recomandarea de politică generală (RPG) nr 7” privind legislația națională 

referitoare la combaterea rasismului și discriminării rasiale3. 

7. ECRI a fost informată de către autorități că în prezent Constituția este în proces 

de revizuire și că amendamente care întăresc protecția împotriva discriminării pot 

fi introduse. În același timp, ele au accentuat faptul că Constituția României 

promovează deja principiile ne-discriminării și egalității în drepturi (Articolele 4 și 

16) și prevede restricționarea unui număr de drepturi și libertăți în anumite 

circumstanțe (Articolul 534). ECRI consideră că este nevoie de un semnal mai 

clar; Constituția ar trebui, prin urmare, să prevadă că exercitarea libertății de 

expresie, adunare și asociere poate fi restricționată în scopul combaterii 

rasismului, conform CEDO și în acord cu RPG nr 7. 

8. ECRI repetă recomandarea ca autoritățile române să includă în Constituție o 

prevedere privind restricționarea libertății  de expresie, adunare și asociere în 

scopul combaterii rasismului, pe baza aranjamentelor prevăzute în 

„Recomandarea de politică generală nr 7” privind legislația națională referitoare la 

combaterea rasismului și discriminării rasiale. 

Legislația privind cultele religioase 

9. În al treilea raport al său, ECRI recomanda autorităților române să adopte legea 

privind cultele religioase fără întârziere și să asigure consultarea tuturor religiilor 

și asociaților religioase referitor la acest subiect. A mai recomandat asigurarea 

principiului egalității între toate credințele religioase, conform Constituției, în 

special prin asigurarea respectării principiului separării bisericii de stat. A 

recomandat de asemenea ca autoritățile române să aplice prevederile care 

guvernează cultele religioase și asociațiile religioase într-o manieră transparentă 

și echitabilă, asigurându-se că decizia de a acorda sau nu statutul de cult religios 

unei asociații religioase este luată în lumina tuturor factorilor relevanți și fără 

intervenția unei terțe părți.  

10. ECRI salută adoptarea „Legii nr 489/2006 privind libertatea religioasă și regimul 

general al cultelor”, care a intrat în vigoare în ianuarie 2007, în urma consultării 

                                                
2
 Conform „Recomandării de politică generală (RPG) nr 7” rasismul înseamnă credința că un motiv precum 

„rasa”, culoarea, limba, religia, naționalitatea sau originea națională ori etnică justifică disprețul pentru o 
persoană sau un grup de persoane, sau noțiunea de superioritate a unei persoane sau grup de persoane. 
3
 În conformitate cu RPG nr 7, discriminare rasială înseamnă orice tratament diferențial bazat pe un motiv 

precum „rasă”, culoare, limbă, religie, naționalitate sau origine națională ori etnică, care nu are un scop și 
o justificare rațională.  
4
 În special, Articolul 53 prevede că (1) Exercitarea anumitor drepturi sau libertăți poate fi restricționată 

numai de lege și numai dacă este neapărat necesar, după caz, pentru: apărarea securității naționale, a 
ordinii publice, sănătății sau moralei drepturilor și libertăților cetățenilor; conducerea unei anchete penale; 
prevenirea consecințelor unei calamități naturale, dezastru, sau a unei catastrofe extrem de grave. (2) O 
astfel de restricție va fi ordonată numai dacă este necesar într-o societate democratică (...). 
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cu un număr de organisme implicate. Legea prevede un sistem tripartit care 

diferențiază între: grupuri religioase, care nu au personalitate juridică, asociații 

religioase și culte religioase. Statutul de cult religios (statutul cel mai înalt) se 

acordă prin hotărâre guvernamentală, în urma unei propuneri prezentate de 

Ministerul Culturii și Cultelor5. În conformitate cu noua lege, au fost recunoscute 

18 culte religioase6, ele fiind astfel în măsură să primească sprijin din partea 

statului, proporțional cu mărimea comunității respective. Ele mai pot, între altele, 

să înființeze școli, să predea religia în școlile publice în care au un număr 

suficient de elevi, să primească fonduri de la Guvern pentru construirea locurilor 

de închinare, să plătească, pe cât posibil, salariile personalului clerical din fonduri 

de la stat și să se bucure de scutiri de taxe. Legea mai prevede facilități fiscale 

pentru activitățile religioase ale asociațiilor religioase.  

11. ECRI notează, totuși, că organizații internaționale, societatea civilă și comunități 

religioase s-au arătat îngrijorate în privința acestei legi, în special în legătură cu: 

greutățile pe care diferite comunități religioase le-au întâmpinat în obținerea 

recunoașterii oficiale drept cult religios; condițiile restrictive impuse la 

înregistrarea drept asociație religioasă (un număr mai mare de membri este 

necesar decât pentru alte asociații); și prevederea care interzice „defăimarea 

religioasă” și „insulta publică adusă simbolurilor religioase”. În privința aplicării 

legii, ECRI a fost informată că autoritățile locale interpretează uneori într-o 

manieră inconsistentă prevederile cu privire la facilitățile fiscale, redactate fără 

suficientă claritate, în special referitoare la proprietățile imobiliare7.  

12. ECRI recomandă autorităților să „Legea privind libertatea religioasă și regimul 

general al cultelor” prin: stabilirea unor condiţii mai puţin restrictive pe care 

asociațiile religioase trebuie să le respecte pentru a fi recunoscute drept culte 

religioase, ca și a celor pe care grupurile religioase le au de îndeplinit pentru a fi 

recunoscute drept asociații religioase; abrogarea interdicției defăimării religioase, 

cât și a prevederii referitoare la insulta publică împotriva simbolurilor religioase; și 

asigurarea că nu există scăpări juridice care să permită ca aplicarea facilităților 

fiscale pentru asociațiile religioase să fie discreționară.   

Legislația privind minoritățile naționale 

13. În al treilea raport al său, ECRI recomanda autorităților române să adopte 

proiectul de lege privind statutul minorităților naționale fără întârziere. Ea le 

îndemna să amendeze orice prevederi ale acestei legi care ar putea împiedica 

dreptul minorităților naționale/etnice de a-și alege reprezentanții politici la nivel 

local.  

14. ECRI este îngrijorată de faptul că legea privind statutul minorităților naționale nu 

a fost încă adoptată.8 După ce a fost respins de Senat în 2005, o versiune 

                                                
5
 Pentru a fi recunoscute drept cult religios, asociațiile religioase trebuie să se supună unor criterii legate 

de susținere, stabilitate și interes public: trebuie să fie înființate legal, să prezinte dovezi că au funcționat 
cel puțin 12 ani în România, cât și dovezi care să stabilească faptul că adepții lor reprezintă cel puțin 0,1% 
din populația României.  
6
 Înainte de 2007, numai șapte culte religioase erau recunoscute.  

7
 Vezi de asemenea, în această privință, Opinia privind Legea Nr. 489/2006 (CDL-AD(2005)037), Comisia 

de la Veneția. 
8
 Vezi și Chestiuni îngrijorătoare în Rezoluția CM/ResCMN(2013)7 privind implementarea „Convenției 

cadru pentru protecția minorităților naționale” de către România. 
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amendată a proiectului de lege așteaptă la Camera Deputaților. Deși au fost 

propuse și discutate mai multe amendamente de la al treilea raport al ECRI, 

conținutul proiectului de lege continuă să prezinte aceleași chestiuni descrise în 

el (vezi paragrafele 23 și 24).   

15. Deoarece proiectul de lege garantează principiile ne-discriminării și egalității 

drepturilor, ECRI consideră că adoptarea sa ar reprezenta, în principiu, un pas 

important spre protecția minorităților naționale/etnice împotriva discriminării 

rasiale. Spunând aceasta, ECRI notează că proiectul stabilește de asemenea 

condiții pe care organizațiile minorităților naționale/etnice trebuie să le 

îndeplinească pentru a-și putea reprezenta comunitățile la nivel național – pe 

aceeași linie ca și versiunea sa anterioară9. După cum se arată în paragrafele 23 

și 24 din cel de-al treilea raport al ECRI, aceste condiții afectează dreptul 

membrilor minorităților naționale de a-și alege reprezentanții, punându-i în 

dezavantaj față de membrii majorității, care sunt liberi să-și aleagă conducătorii 

politici la toate nivelurile.   

16. ECRI repetă recomandarea sa către autoritățile române de a adopta proiectul de 

lege privind statutul minorităților naționale fără întârziere și de a amenda orice 

prevederi ale acestei legi care pot afecta dreptul membrilor minorităților 

naționale/etnice de a-și alege reprezentanții politici.   

Reguli privind restituirea proprietăților către minoritățile religioase și 

naționale/etnice  

17. În al treilea raport al său, ECRI a îndemnat autoritățile române să asigure ca 

legislația privind proprietățile confiscate în timpul perioadei comuniste să fie 

aplicată în mod corect și să stabilească o procedură care să reglementeze în 

mod clar drepturile și responsabilitățile fiecărei părți.   

18. Legislația referitoare la restituirea „proprietății religioase” și a „proprietății deținută 

anterior de minoritățile naționale”10 a fost amendată în 2005, cu scopul de a grăbi 

procesul de restituire și de a simplifica procedurile relevante. În conformitate cu a 

treia opinie privind România a Comitetului Consultativ privind „Convenția cadru 

pentru protecția minorităților naționale”11, au fost luate mai multe măsuri în scopul 

grăbirii ratei restituirii, inclusiv impunerea de amenzi împotriva funcționarilor care 

au împiedicat procesul. Legea a mai stabilit și un fond specific de compensare 

pentru solicitanții ale căror cereri nu au putut fi soluționate în alte feluri. ECRI a 

fost informată de către Autoritatea Națională pentru Restituirea Proprietăților că, 

în urma unor noi amendamente prezentate Parlamentului în 2013, proprietatea 

terenurilor împădurite și a bunurilor contestate va fi transferată de la autoritățile 

centrale la cele locale, care vor deveni astfel responsabile pentru procesul de 

restituire. Autoritățile au subliniat că, în acest fel, autoritățile locale vor fi obligate 

să răspundă, la viitoarele alegeri din 2016, pentru activitatea pe care au 

desfășurat-o în acest domeniu. Mai mult, după această dată, dacă rezultatele 

sunt considerate insuficiente, atât pământul, cât și responsabilitatea privind 

                                                
9
 Referitor la reprezentarea la nivel local, vezi secțiunea privind Existența și aplicarea prevederilor legale, 

subsecțiunea Legea electorală. 
10

 Respectiv Legea Nr. 501/2002 și Legea Nr. 66/2004. 
11

 Vezi A Treia Opinie despre România a Comitetului Consultativ privind „Convenția cadru pentru protecția 
minorităților naționale” ACFC/OP/III(2012)001, 5 octombrie 2012. 
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restituirea se vor întoarce către stat. Prezenta lege prevede doar restituirea în 

natură; totuși, proiectul prezentat în Parlament în 2013 prevede că, dacă 

restituirea în natură nu este posibilă, reclamantul va primi puncte, în raport cu 

valoarea proprietății, iar acestea pot fi folosite pentru a răscumpăra pământul în 

cadrul licitațiilor publice, ori pot fi încasate sub formă de lichidități.  

19. ECRI salută eforturile depuse pentru grăbirea procesului de restituire. Ea notează 

că, deși s-au făcut progrese în acest domeniu, ritmul restituirii a fost foarte lent, 

iar un număr considerabil12 de cazuri de restituire a proprietății religioase a rămas 

nerezolvat13. ECRI a fost informată de interlocutorii săi că autoritățile locale au 

obstrucționat în multe situații restituirea proprietății prin: ne-furnizarea de 

informații legate de proprietatea disputată; refuzul de a returna anumite 

proprietăți; și prin combaterea în instanță a hotărârilor Comisiei Speciale de 

Restituire, secțiunea din cadrul Autorității Naționale pentru Restituirea 

Proprietăților responsabilă cu returnarea proprietății comunale religioase și 

naționale/etnice. Pentru aceste motive, ECRI nu este convinsă că 

amendamentele propuse cu privire la transferarea responsabilității restituirii 

proprietății de la autoritățile naționale către cele locale reprezintă cea mai bună 

soluție. Dimpotrivă, ar trebui să se asigure un puternic impuls și o coordonare la 

nivel central, mai ales că proprietățile în cauză au fost expropriate de stat. ECRI 

este de aceea mulțumită să afle că, în noiembrie 2013, a fost înființat un Comitet 

inter-ministerial, cu scopul de a facilita coordonarea diferitelor autorități implicate 

în procesul de restituire a proprietăților.   

20. În ceea ce privește în special înapoierea imobilelor comunale aparținând 

minorităților naționale/etnice, între 2006 și mai 2011, dintr-un total de 2000 de 

cereri, au fost procesate 568. Autoritățile române au indicat că există puține 

cereri cu rezolvare pozitivă deoarece, foarte adesea, reclamanții nu prezintă 

documentele de sprijin. Mai exact, capacitatea registraturilor pentru proprietatea 

imobiliară de a stabili proprietarul este limitată, astfel că este dificil să se prezinte 

dovezi care să ateste proprietatea14. 

21. ECRI recomandă autorităților române să dea un impuls puternic rezolvării 

cererilor legate de restituirea proprietății către minoritățile religioase și 

naționale/etnice și să asigure coordonarea acestui proces la nivel central, în 

prezentul cadru descentralizator.  

22. În al treilea raport al său, ECRI recomanda autorităților române să pună în 

aplicare legea care guvernează restituirea proprietății și să încurajeze cultele 

religioase, în special Biserica Ortodoxă și alte minorități religioase, în promovarea 

unui dialog constructiv pe acest subiect. A mai recomandat ca autoritățile să 

introducă aranjamente de mediere, să organizeze colocvii și seminarii inter-

religioase și să inițieze campanii de informare pentru promovarea ideii de 

societate multi-confesională. 

                                                
12

 De exemplu, din 2 522 de cereri de restituire prezentate de instituțiile religioase ale minorității maghiare, 
1103 sunt în așteptare. 
13

 Legat de aceasta, vezi Procesul Curții Europene pentru Drepturile Omului (ECtHR), Alba Iulia v. 
România, no. 33003/03, 25 decembrie 2012. 
14

 De exemplu, un caz foarte controversat, care face obiectul unui proces în desfășurare, este cel al 
liceului Szekely Miko. Această proprietate a fost înapoiată Bisericii Reformate, dar a fost retransferată 
către stat, urmare a unei judecăți penale în primă instanță, care a descoperit, între altele, că restituirea s-a 
făcut pe baza unor documente invalide. 
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23. Autoritățile au confirmat că disputele pe motivul proprietății între Biserica 

Ortodoxă și Biserica Greco-Catolică au dus la tensiuni între cele două 

confesiuni15. Într-o notă generală, Biserica Ortodoxă a înapoiat cu întârziere 

bisericile Greco-Catolice primite în 1948 de la stat și adesea a refuzat să facă 

acest lucru.  

24. O comisie comună, compusă din reprezentanți ai clerului din cele două biserici, 

lucrează din 1999 pentru rezolvarea acestor dispute legate de proprietate; totuși, 

activitatea acestei comisii nu pare să fi produs rezultate semnificative. Autoritatea 

Națională pentru Restituirea Proprietăților a informat ECRI că, începând cu 2005, 

din cele 6 723 de cereri de restituire, au fost procesate 1 100. Și Secretariatul de 

Stat pentru Culte a informat ECRI că, în aceeași perioadă de timp, prin eforturile 

sale de mediere, o catedrală și o biserică au fost returnate Bisericii Greco-

Catolice. Autoritățile au mai subliniat că au fost organizate ședințe cu participarea 

Secretariatului de Stat pentru Culte, în scopul reluării dialogului între cele două 

biserici, pentru a găsi soluții potrivite. A fost înființat de asemenea un Consiliu  

consultativ al Bisericilor și Cultelor, în aprilie 2011, pentru a promova solidaritatea 

și cooperarea și pentru a preveni conflictele între diferite religii din România; 

acesta se întâlnește de două ori pe an. ECRI salută eforturile menționate mai sus 

și încurajează autoritățile să-și asume un rol conducător în rezolvarea acestor 

dispute, care, încă o dată, se referă la proprietăți confiscate de stat.  

25. ECRI recomandă autorităților să-și asume un rol conducător în rezolvarea 

disputelor referitoare la proprietăți dintre Biserica Ortodoxă și Biserica Greco-

Catolică. 

Legea electorală 

26. În al doilea și al treilea raport al său, ECRI a criticat pragul de 5%, stabilit pentru 

eligibilitatea candidaților la alegerile locale. De asemenea, în al treilea raport, 

ECRI a îndemnat autoritățile române să amendeze Articolul 7 din „Legea Nr. 

67/200416 privind alegerile locale”, în scopul de a le permite minorităților 

naționale/etnice să-și aleagă reprezentanții la nivel local în aceleași condiții ca 

majoritatea. 

27. ECRI notează că pragul de 5% pentru eligibilitatea consilierilor la alegerile locale 

nu a fost modificat, iar Articolul 7 din „Legea privind alegerile locale” nu a fost 

amendat. Este adevărat că autoritățile au indicat că Articolul 7 din „Legea privind 

alegerile locale” nu a împiedicat organizațiile minorităților naționale/etnice de a 

participa la alegerile locale: de exemplu, un partid maghiar și trei organizații ale 

romilor, altele decât cele reprezentate în parlament, au participat la alegerile 

locale din 2008; în 2012, o organizație a romilor, diferită de partidul romilor, 

                                                
15

 În 1948, prin Decretul Nr. 358/1948, statul român a confiscat proprietățile Bisericii Greco-Catolice și le-a 
transferat Bisericii Ortodoxe. În 1989, statul român a abrogat Decretul Nr. 358/1948 și a aprobat „Decretul 
Lege Nr. 126/1990 privind anumite măsuri legate de Biserica Română unită cu Roma (Greco-Catolică)”, 
care prevede ca o comisie Greco-Catolică și Ortodoxă să hotărască asupra situației locurilor de închinare 
confiscate, „luând în considerare dorințele credincioșilor din comunitățile care dețin aceste bunuri”.   
16

 Articolul 7 § 2 din această lege consideră drept organizații ale minorităților naționale numai pe acelea 
care sunt deja reprezentate în Parlament. Articolul 7 § 3 prevede: „Candidaturile pot fi depuse și de alte 
organizații legal constituite ale cetățenilor aparținând minorităților naționale, care depun o listă de membri 
la Biroul Electoral Central. Numărul de membri nu poate fi mai mic de 15% din totalul numărului de 
cetățeni care au declarat la ultimul recensământ că aparțin minorității în cauză (…)”. 
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reprezentat în parlament, a participat la alegerile locale. Totuși, ECRI consideră 

că analiza din paragraful 41 din al treilea raport este încă valabilă.  

28. ECRI recomandă autorităților române să asigure ca legea privind alegerile locale 

să fie modificată, pentru a permite minorităților naționale/etnice să-și aleagă 

reprezentanții la nivel local în aceleași condiții ca majoritatea.  

Prevederile legilor penale 

29. În al treilea raport, ECRI a repetat recomandarea ca autoritățile române să ia 

măsuri ca motivația rasistă să fie considerată circumstanță agravantă în 

pronunțarea sentințelor, după cum se indică în paragraful 21 al „Recomandării de 

politică generală nr. 7”. Ea a mai recomandat autorităților să introducă în noul 

Cod Penal prevederi care să definească infracțiunile de drept comun cu motivație 

rasistă drept infracțiuni cu caracter rasist. 

30. De la ultimul raport al ECRI, Codul Penal a fost amendat de câteva ori, iar o nouă 

modificare (Legea Nr. 286/2009) se așteaptă să intre în vigoare în 201417. ECRI 

notează cu satisfacție că, urmare a amendamentelor sus-menționate, motivația 

rasistă constituie acum o circumstanță agravantă pentru toate infracțiunile 

prevăzute de Codul Penal18. Modificările din 2006 au extins de asemenea aria a 

două infracțiuni, care erau deja prevăzute de Codul Penal; abuz în exercițiul 

funcțiunii de către un funcționar de stat (Articolul 247 din Codul Penal)19 și 

instigare la ură (Articolul 317 din Codul Penal)20. În plus față de acestea, 

următoarele acte sunt de asemenea considerate infracțiuni: genocidul (Articolul 

357 din Codul Penal); înființarea unei organizații fasciste, rasiste sau xenofobe, 

cât și orice formă de sprijin sau apartenență la acest tip de organizație (Articolul 3 

din „Ordonanța de urgență a Guvernului”(OUG)21 No. 31/200222); distribuirea sau 

vânzarea, prin orice mijloace, ori producerea sau folosirea publică a simbolurilor 

fasciste, rasiste sau xenofobe (Articolul 4 din OUG No. 31/2002); promovarea 

cultului persoanelor care au comis infracțiuni penale împotriva păcii sau 

umanității, sau care au promovat idei fasciste, rasiste ori xenofobe prin folosirea 

propagandei (Articolul 5 din OUG No. 31/2002); negarea, contestarea, aprobarea 

sau justificarea, prin orice mijloace, în public, a Holocaustului, genocidului sau 

crimelor împotriva umanității sau efectului acestora (Articolul 6 din OUG No. 

31/2002). Urmare a amendamentelor la OUG No. 31/2002 (cu intrare în vigoare 

în 2012), pe de o parte, pedeapsa maximă prevăzută pentru anumite infracțiuni a 

                                                
17

 ECRI a fost informată că noul Cod Penal nu va afecta conținutul prevederilor legilor penale împotriva 
rasismului și discriminării rasiale. 
18

 Mai exact, sub incidența Articolului 75 (c) 1 din Codul Penal, „comiterea unei abateri penale pe motiv de 
rasă, naționalitate, etnicitate, limbă, religie (...) este considerată circumstanță agravantă a infracțiunii”.  
19

 Sub incidența Articolului 247 din Codul Penal, „actul, comis de un funcționar public, de restrângere a 
folosirii sau exercitării drepturilor oricărui cetățean, sau de punere în situație de inferioritate a cetățenilor 
pe motiv de rasă, naționalitate, etnicitate, limbă, religie (...) va fi pedepsit cu închisoare de la 6 luni la 5 
ani.” 
20

 Sub incidența Articolului 317 din Codul Penal, „incitarea la ură pe motiv de rasă, naționalitate, etnicitate, 
limbă, religie (...) va fi pedepsită cu închisoare de la 6 luni la 3 ani, sau cu amendă”. 
21

 O „Ordonanță de urgență a Guvernului” are aceeași putere ca legislația primară, dar necesită aprobarea 
a posteriori din partea Parlamentului.  
22

 Privind interzicerea organizațiilor și simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob și glorificarea 
celor găsiți vinovați de crime împotriva păcii și umanității.  
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fost micșorată23; în această privință, ECRI își exprimă îngrijorarea că efectul 

descurajator al prevederilor legilor penale corespunzătoare ar putea fi 

compromis. Pe de altă parte, folosirea unui sistem computerizat în scopul 

amenințării unei persoane sau grup de persoane pe motiv de rasă, culoare, 

descendență, origine sau religie națională sau etnică24 și distribuirea printr-un 

sistem computerizat a materialelor rasiste sau xenofobe sunt acum pasibile de 

pedeapsă cu închisoarea, prin amendamentele la OUG No. 31/2002.  

31. ECRI recomandă autorităților române să ia măsuri ca prevederile legilor penale 

împotriva rasismului să aibă un adevărat efect descurajator, și, în acest scop, ca 

pedepsele maxime prevăzute de lege pentru aceste infracțiuni să nu fie reduse.   

32. Deși România trebuie felicitată pentru deținerea unui cadru cuprinzător de legi 

penale în domeniul rasismului, ECRI notează că insultele publice și defăimarea 

împotriva unei persoane sau grupări de persoane pe motiv de „rasă”, culoare, 

limbă, religie, cetățenie sau origine națională/etnică nu sunt interzise prin legile 

penale, contrar recomandărilor sale din RPG Nr. 7, paragraful 18 (b). Autoritățile 

române au informat ECRI că actele sus-menționate nu pot fi încriminate, având 

în vedere că insultele și defăimarea nu sunt considerate infracțiuni în Codul 

Penal.25 Totuși, ECRI subliniază că incidența crescută a discursurilor de ură în 

mass-media tradițională, cât și pe Internet26, necesită un răspuns penal adecvat, 

în plus față de mijloacele de reabilitare prevăzute de legile anti-discriminare și ale 

Audiovizualului. În opinia ECRI, lipsa prevederilor sus-menționate reprezintă o 

lacună legală ce poate fi ușor remediată prin limitarea interdicției insultelor și 

defăimărilor numai la acele cazuri care au legătură cu rasismul și discriminarea 

rasială.  

33. ECRI recomandă autorităților române să ia măsuri ca insultele și defăimările 

publice împotriva unei persoane sau grupări de persoane pe motiv de rasă, 

culoare, limbă, religie cetățenie sau origine națională/etnică să fie interzise de 

Codul Penal, conform „Recomandării de politică generală nr. 7” a ECRI, 

paragraful 18 (b).  

34. În al treilea raport al său, ECRI a îndemnat autoritățile române să ia măsuri de 

aplicare deplină a prevederilor Codului Penal referitoare la infracțiunile cu 

caracter rasist. În special, ECRI a recomandat ca „Ordonanța de urgență a 

Guvernului Nr. 31/2002” să fie aplicată cu mai multă forță oricăror organizații și 

partide politice care propagă ideologii rasiste. A recomandat de asemenea ca 

autoritățile să: continue să organizeze cursuri de instruire legate de aceste 

prevederi pentru toate agențiile de stat implicate, în special pentru judiciar și 

poliție; și să inițieze campanii în colaborare cu ONG-urile și societatea civilă 

pentru informarea publicului larg despre aceste prevederi.  

                                                
23

 În special a celor legate de organizarea sau înființarea unei organizații fasciste, rasiste sau xenofobe, ori 
de accederea sau sprijinirea în orice fel a unei astfel de grupări; și negarea, contestarea, aprobarea, 
justificarea sau minimalizarea în public a Holocaustului, genocidelor, crimelor împotriva umanității. 
24

 Totuși, infracțiunea trebuie sancționată cu o pedeapsă maximă de 5 ani de închisoare.  
25

 Cu toate acestea, insulta se pedepsește drept abatere administrativă de Articolul 3 din Legea Nr. 
61/1991. 
26

 Vezi secțiunea privind „Climatul de opinie și rasismul în cadrul discursului public”, subsecțiunea „Mass-
media și internetul”. 
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35. ECRI notează că, în 2013, urmare a unui anunț făcut pe Internet de către un grup 

extremist din Timișoara, care îndemna femeile rome să se supună sterilizării, 

procuratura a deschis o anchetă ex officio în legătură cu promovarea ideologiei 

fasciste și rasiste. Totuși, ECRI regretă că prevederile Codului Penal, cât și cele 

ale OUG Nr. 31/2002 privind infracțiunile rasiste sunt încă slab aplicate. 

Informațiile furnizate de autoritățile române27 arată că, între 2007 și 2012, 

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație a prezentat curții numai două 

cazuri sub incidența prevederilor OUG Nr. 31/2002. În aceeași periodă de timp, 

aceeași autoritate nu a prezentat curții niciun caz sub incidența Articolului 317 din 

Codul Penal (incitare la ură). Procurorul public a mai informat ECRI că, de la al 

treilea raport al ei, au existat două condamnări în ultimă instanță sub incidența 

OUG Nr. 31/2002; ambele cazuri erau legate de desene cu spray ale simbolurilor 

cu caracter fascist, rasist și xenofob. Ministerul Justiției a informat și el ECRI că 

cinci condamnări pentru abuz în exercițiul funcțiunii de către un funcționar public 

au fost înmânate în 2012 și patru condamnări pentru incitare la ură au fost 

prezentate în același an. ECRI notează că aceste cifre sunt foarte mici, statisticile 

apărând în neconcordanță cu informațiile strânse și reflectate în diferitele secțiuni 

ale acestui raport28. De exemplu, o organizație considerată a fi fascistă, Noua 

Dreaptă, comemorează în fiecare an conducători ai mișcării legionare29, le 

promovează ideile și face declarații de ură împotriva romilor și homosexualilor. 

Rapoartele au subliniat de asemenea că alte organizații extremiste au organizat 

evenimente publice de înaltă ținută, de natură antisemitică, comemorând lideri ai 

mișcării legionare30. În mai multe rânduri, Holocaustul a fost negat în public de 

figuri proeminente31. Mai mult, în decursul vizitei ECRI, o poză a lui Adolf Hitler a 

fost expusă public pe fațada Universității, în centrul Bucureștiului. Nu a fost 

deschisă nicio anchetă legată de aceste incidente.  

36. ECRI reia recomandarea sa ca autoritățile să ia măsuri pentru aplicarea cu mai 

multă forță a prevederilor legilor penale împotriva rasismului, așa încât acestea 

să nu se golească de conținut. 

37. În ce privește instruirea judecătorilor și procurorilor în legătură cu prevederile 

menționate mai sus, ECRI a fost informată că Institutul Național al Magistraturii 

(INM) oferă instruire inițială privind motivația rasistă drept circumstanță agravantă 

și abuzul în exercițiul funcțiunii de către un funcționar public. În plus față de 

prevederile de mai sus, incitarea la ură și genocidul au fost luate în discuție în 

contextul proiectului „Acces Egal la Justiție pentru Romi”, organizat de INM și de 

ONG-ul Romani CRISS. Totuși, așa cum se va arăta în subsecțiunea privind 

Legislația civilă și administrativă, instruirea regulată oferită de INM se 

concentrează în special pe cazurile aduse în fața Consiliului Național pentru 

                                                
27

 Vezi și mai jos, referitor la colecțiile sistematice de informații cu privire la prevederile legilor penale 
împotriva rasismului și discriminării rasiale. 
28

 Vezi secțiunea despre „Climatul de opinie și rasismul în discursul public”, subsecțiunile „Mass-media și 
Internetul” și secțiunea privind „Grupuri vulnerabile/țintă”, subsecțiunea „Comunitatea evreiască”.  
29

 În 1927, Corneliu Zelea Codreanu a înființat Legiunea Arhanghelului Mihail, cunoscută ulterior drept 
Legiunea, sau Mișcarea Legionară; era dedicată renovării „creștine și rasiale” a României și se hrănea din 
antisemitism și naționalism.  În 1930, C.Z. Codreanu a înființat Garda de Fier, o aripă militară a Mișcării 
Legionare; numele a fost folosit mai târziu în mod obișnuit ca referință la Mișcarea Legionară în general.  
30

 Aceste evenimente au avut loc în 2011 în București și Piatra Neamț; afișe cu fostul conducător legionar, 
Corneliu Zelea Codreanu, au apărut pe străzi.  
31

 Vezi secțiunea privind „Grupuri vulnerabile/țintă”, subsecțiunea „Comunitatea evreiască”. 
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Combaterea Discriminării (CNCD) și pe jurisprudența Curții Europene pentru 

Drepturile Omului (ECtHR), referitor la Articolul 14 al CEDO și directivelor Uniunii 

Europene privind discriminarea; acestea sunt în principal de natură civilă. ECRI 

consideră că o atenție egală ar trebui acordată întregului cadru de legi penale 

îndreptate împotriva rasismului. Referitor la instruirea funcționarilor însărcinați cu 

aplicarea legii, autoritățile au informat ECRI că, între 2006 și 2012, 936 de ofițeri 

de poliție au fost instruiți din ordinul Ministerului Afacerilor Interne în legătură cu 

drepturile omului, inclusiv cu prevenirea și combaterea tuturor formelor de 

discriminare; instruire ulterioară este prevăzută pentru ofițerii care sunt adesea în 

contact cu persoane aparținând grupurilor vulnerabile. ECRI a mai fost informată 

că un institut de cercetare al poliției32 a realizat în 2012 material de studiu petru 

continua instruire a ofițerilor de poliție în prevenirea oricăror forme de 

discriminare. Mai mult, în 2011, a fost lansată versiunea românească a 

manualului despre poliție al OSCE, „Romii și populația Sinti: cele mai bune 

exemple pentru întărirea încrederii și înțelegerii”. ECRI consideră că slaba 

aplicare a prevederilor legilor penale împotriva rasismului poate fi atribuită și 

absenței campaniilor de conștientizare a publicului larg în legătură cu ele.  

38. ECRI recomandă cu tărie autorităților române să organizeze campanii de 

informare a publicului larg în legătură cu prevederile legilor penale privind lupta 

împotriva rasismului. Recomandă de asemenea ca victimelor să le fie oferite 

informații despre organismele competente să ofere asistență și/sau compensații.  

39. ECRI recomandă autorităților române să ia măsuri pentru a oferi instruire 

specifică judecătorilor, procurorilor și funcționarilor însărcinați cu aplicarea legii, 

privind cadrul legilor penale menite să combată rasismul.  

40. Nu s-au furnizat informații privind aplicarea motivației rasiste drept circumstanță 

agravantă, nici despre aplicarea fiecărei prevederi a legilor penale împotriva 

rasismului, sistematizate prin numărul de: anchete deschise, cazuri prezentate 

curții, investigații întrerupte anterior procesului și condamnări sau achitări, pe an 

de referință. Autoritățile au recunoscut că nu există o instituție unică mandatată 

cu colectarea sistematică a datelor privind încălcarea prevederilor legilor penale 

împotriva rasismului și că informația este prin urmare fragmentară33. Ele au 

informat ECRI că au existat discuții cu privire la îmbunătățirea situației. ECRI 

încurajează autoritățile în această direcție, având în vedere că aceste informații, 

dacă sunt clasificate cu claritate, constituie o unealtă folositoare în evaluarea 

eficienței prevederilor legilor penale împotriva rasismului.  

41. ECRI recomandă autorităților să alcătuiască un sistem cuprinzător de colectare a 

datelor privind aplicarea prevederilor legilor penale împotriva rasismului și 

discriminării rasiale. Un astfel de sistem ar trebui să înregistreze numărul de 

anchete deschise de poliție, cazurile prezentate procuraturii, numărul de cazuri în 

așteptare în fața instanțelor și pronunțarea hotărârilor finale, sistematizate pe ani 

de referință și pe prevederi ale legilor penale.  

                                                
32

 Institutul Prevenirii și Psihologiei. 
33

 Vezi, în legătură cu aceasta, și raportul anual al Agenției pentru Drepturile Fundamentale (ADF) pe 
2011: „Drepturi fundamentale: provocări și realizări în 2011”, p. 157, care spune că informațiile oficiale 
despre infracțiunile cu caracter rasist continuă să nu fie înregistrate sau publicate în România.  
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Prevederile legislației civile și administrative 

42. În al treilea raport al său, ECRI recomanda autorităților române să adopte o 

prevedere care să permită ca, în instanță sau în fața  oricărei alte autorități 

competente,. sarcina probei să fie împărțită între victima discriminării și pârât.  

43. ECRI notează cu satisfacție că principiul împărțirii sarcinii probei înaintea 

tribunalului și a Consiliului Național pentru Combaterea Discriminării (CNCD) a 

fost introdus în „Ordonanța de Guvern Nr. 137/2000” („Legea anti-discriminare”), 

începând cu 14 iulie 200634. Acest principiu a fost întărit ulterior printr-o lege, 

care a intrat în vigoare în mai 2013, prevăzând că un reclamant „va trebui să 

prezinte fapte”, în loc de probe, „din care să se poată presupune că a existat 

discriminare directă sau indirectă, iar pârâtul va fi cel  care va trebui să probeze 

că faptele nu constituie discriminare”. Totuși, ECRI notează că „Legea anti-

discriminare” nu conține prevederi privind discriminarea prin asociere, anunțarea 

intenției de discriminare, incitarea și asistarea unei alte persoane în procesul 

discriminării, contrar a ceea ce ea recomandă în paragraful III.6 al RPG Nr. 7.  

44. ECRI recomandă autorităților române să interzică discriminarea prin asociere, 

anunțarea intenției de discriminare,  incitarea și asistarea unei alte persoane în 

procesul discriminării, așa cum se arată în „Recomandarea de politică generală 

nr. 7” a sa.  

45. În ce privește capacitatea organizațiilor, precum asociațiile, sindicatele și alte 

organisme legale, care au un interes legitim în combaterea rasismului și 

discriminării rasiale, de a intenta procese civile, interveni în cazurile 

administrative sau de a face reclamații penale, acest lucru este posibil numai în 

domeniul angajărilor35. 

46. ECRI recomandă ca asociațiile, sindicatele și alte organisme legale, care au un 

interes legitim în combaterea rasismului și discriminării rasiale, să fie îndreptățite 

de a intenta procese civile, de a interveni în cazurile administrative sau de a face 

reclamații penale chiar în toate domeniile existenței, în conformitate cu 

„Recomandarea de politică generală nr. 7” a sa.  

47. În al treilea raport al său, ECRI recomanda cu tărie autorităților române să ia 

măsuri ca „Legea anti-discriminare” să fie aplicată pe deplin. În această privință, 

ea recomanda să fie luate măsurile necesare pentru instruirea judecătorilor, 

magistraților, avocaților și funcționarilor însărcinați cu aplicarea legii din toată 

țara, ca aceștia să-și perfecționeze cunoșterea aceastei legi și să o aplice mai 

deplin. ECRI a mai recomandat autorităților să inițieze campanii de informare în 

toată țara, astfel ca victimile discriminării să beneficieze de „Legea anti-

discriminării” și de competențele CNCD. 

48. INM oferă instruire inițială pentru viitori judecători și procurori privind: „Actul anti-

discriminare”, jurisprudența CNCD, directivele UE privind combaterea 

discriminării, cât  și  jurisprudența Curții Europene pentru Drepturile Omului 

(ECtHR) cu privire la Articolul 14 al CEDO. În ce privește campaniile de informare 

                                                
34

 Sub incidența Articolului 20 § 6, reclamantul „are obligația să probeze existența faptelor din care se 
poate presupune că a existat discriminare directă sau indirectă, iar reclamatul va fi cel care va trebui să 
probeze că faptele nu constituie discriminare”. 
35

 Vezi secțiunea privind „Discriminarea în diferite domenii”, subsecțiunea „Locuri de muncă”. 
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menite să crească conștientizarea publicului în legătură cu „Legea anti-

discriminare” și cu CNCD, atenția ECRI a fost atrasă de campania ”Spune Nu 

Discriminării”, desfășurată în 2010 în colaborare cu Consiliul Europei36. În 

această privință, ECRI notează că statisticile privind numărul de reclamații 

depuse la CNCD sub incidența „Legii anti-discriminare” arată o creștere 

moderată, dar constantă.37 Autoritățile au mai adus la cunoștința ECRI un număr 

de pronunțări în ultima instanță de către tribunale civile, unde a fost aplicată 

„Legea anti-discriminare”. Deși aceste informații sunt încurajatoare, ECRI 

consideră că ar trebui depuse eforturi mai mari pentru: informarea publicului în 

legătură cu legislația anti-discriminare și cu mijloacele de reabilitare (altele decât 

CNCD); și sensibilizarea judecătorilor, în special a celor de primă instanță, în 

legătură cu importanța legislației anti-discriminare. Referitor în special la 

colectaea sistematică de date  privind aplicarea legislației civile și administrative 

îndreptată spre combaterea discriminării, autoritățile au recunoscut că nu există o 

instituție unică, mandatată cu această sarcină.  

49. ECRI recomandă autorităților române să intensifice instruirea judecătorilor, 

procurorilor, avocaților și funcționarilor însărcinați cu aplicarea legii, din toată 

țara, astfel încât aceștia să-și îmbunătățească cunoștințele privind legislația anti-

discriminare și să o aplice mai deplin. O atenție deosebită trebuie acordată 

jurisprudenței tribunalelor civile. ECRI  repetă recomandarea ca autoritățile 

române să inițieze campanii de informare privind „Legea anti-discriminare”, 

competențele Consiliului Național pentru Combaterea Discriminării și posibilitatea 

de a depune reclamații înaintea instanțelor de judecată.   

50. ECRI recomandă autorităților să monitorizeze aplicarea prevederilor anti-

discriminare în domeniul legislației civile și administrative și să strângă date  în 

această privință.  

Asistența juridică 

51.  În al treilea raport al său, ECRI recomanda autorităților române să adopte o 

procedură simplificată de asistență juridică care să permită victimelor discriminării 

să obțină acces la instanță. A recomandat în această privință să se modifice și 

clarifice cerințele de obținere a asistenței juridice, ca victimile discriminării să-și 

revendice drepturile în fața instanței. A mai recomandat autorităților să ia măsuri 

pentru ca victimele cu venituri modeste să aibă acces automat la consultanță.  

52. ECRI a fost informată de autorități că sistemul de asistență juridică gratuită a fost 

modificat în 2008 și, mai recent, în 2011. Conform autorităților, pragul necesar 

pentru a beneficia de asistență juridică gratuită în procedurile civile a fost 

coborât. Societatea civilă, pe de altă parte, a subliniat că aceste cerințe sunt 

acum mai constrângătoare și că mulți oameni nu corespund condițiilor cerute. 

Mai mult, în lumina OUG Nr. 51/2008, numai cetățenii români și cetățenii UE care 

                                                
36

 Vezi secțiunea privind „Existența și aplicarea prevederilor legale”, subsecțiunea „Organisme anti-
discriminare și alte instituții”.   
37

 De exemplu, între 2005 și 2010, reclamațiile depuse pe motiv de limbă au fost, pe ani,: 2, 2, 7, 11, 13 și 
16 (față de 0, 2 și 1 între 2002 și 2004). Reclamațiile depuse pe motiv de religie, în aceeași perioadă de 
timp, au fost 11, 8, 12, 15, 6 și 6 (față de 2, 9 și 9 între 2002 și 2004); în timp ce, pe motiv de naționalitate, 
au fost 39, 20, 39, 54, 28 și 42 (față de 1, 12 și 21 între 2002 și 2004); pe motiv de origine etnică: 85, 69, 
82, 62, 62, 54 (față de 34, 66 și 45 între 2002 și 2004); și rasă: 1, 2, 0, 0, 2 și 1 (față de 0, 0 și 1 între 2002 
și 2004). 
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trăiesc în România sau în alte state membre ale UE, și care au un proces civil în 

așteptare înaintea unei instanțe românești și nu au suficiente resurse pentru 

asistență și/sau reprezentare juridică, pot beneficia de asistență juridică gratuită. 

Autoritățile au informat ECRI că, pentru toate celelalte persoane, este necesară o 

reciprocitate oficială cu țara de origine a reclamantului, pentru ca acesta să 

beneficieze de asistență juridică gratuită în fața instanțelor civile și administrative. 

Aceasta, în opinia ECRI, înseamnă discriminare pe motiv de cetățenie în 

domeniul accesului la justiție.  

53. ECRI recomandă ca pragul pentru a beneficia de asistență juridică gratuită,  cât 

și procedura care trebuie urmată, să respecte efectiv dreptul de acces la justiție. 

Ea mai recomandă autorităților să amendeze legislația astfel încât toate victimele 

discriminării rasiale care nu au suficiente venituri pentru asistență și/sau 

reprezentare juridică să beneficieze de asistență juridică gratuită, indiferent de 

cetățenie.  

Organisme anti-discriminare și alte instituții 

- Consiliul Național pentru Combaterea Discriminării (CNCD)38 

54. În al treilea raport al său, ECRI recomanda autorităților române ca, atunci când 

redactează noua lege privind statutul CNCD, să consulte „Recomandarea de 

politică generală nr. 2” privind organismele specializate în combaterea rasismului, 

xenofobiei, antisemitismului și intoleranței la nivel național, și „Recomandarea de 

politică generală nr. 7”, care accentuează importanța: alocării de fonduri 

suficiente pentru îndeplinirea funcțiilor organismelor specializate; și independența 

acestora. ECRI a mai îndemnat autoritățile să ia măsuri ca această lege să 

întărească capacitatea de investigație și de cercetare a CNCD, cât și 

departamentul său juridic. Mai mult, ECRI a recomandat cu tărie ca autoritățile să 

ia măsuri ca CNCD să aibă un membru al comunității rome în comitetul său 

director și în toate structurile sale constituente și să aibă filiale la nivel local. În 

sfârșit, ECRI a recomandat ca legea să stabilească o procedură clară de 

mediere, pentru a exclude posibilitatea ca CNCD să acționeze atât ca mediator 

cât și ca judecător.   

55. Ca urmare a amendamentelor la  „Legea anti-discriminare”, ultimul datând din 

2006, structura și procedurile CNCD au fost modificate substanțial. În timp ce 

înainte, independența sa era criticată din cauza subordonării sale ierarhice față 

de Guvern, acum el se află sub supravegherea Parlamentului. În plus, numărul 

de membri din comitetul director a fost mărit de la șapte la nouă, iar membrii sunt 

numiți de cele două camere ale Parlamentului, pe o durată de cinci ani39. ECRI a 

mai fost informată că în prezent unul dintre membrii numiți este de origine etnică 

romă, iar doi sunt de naționalitate maghiară. ECRI salută aceste dezvoltări 

pozitive. Notează, totuși, că societatea civilă consideră comitetul director a fi încă 

                                                
38

 Consiliul Național pentru Combaterea Discriminării este organismul răspunzător cu lupta împotriva 
discriminării în România. Sarcinile sale includ: să decidă în legătură cu reclamațiile privind discriminarea, 
sau să rezolve el însuși cazurile care sunt de competența sa; să stabilească amenzi și să redacteze 
instrucțiuni cu putere de lege în probleme de discriminare; să aplaneze conflictele prin mediere și să ofere 
asistență juridică victimelor discriminării. Guvernul este obligat să consulte CNCD în legătură cu chestiuni 
legate de discriminare înainte de a prezenta Parlamentului un proiect de lege și înainte de adoptarea sa. 
39

 Totuși, candidații pot fi propuși și de ONG-uri, iar în 2012, unii dintre acești candidați au fost numiți 
membri ai comitetului director.  
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politizat, întrucât suportul din partea partidelor politice este, în cele mai multe 

cazuri, o condiție sine qua non pentru numire. Mai mult, atât societatea civilă cât 

și autoritățile au dezvăluit că nu toți membrii au expertiză în lupta împotriva 

discriminării. În urma amendamentelor, „Legea anti-discriminare” prevede, de 

asemenea, înființarea birourilor regionale ale CNCD40. În timp ce obiectivul 

CNCD era să înființeze birouri regionale în fiecare zonă în care există o curte de 

apel, ca urmare a crizei financiare, numai două birouri regionale au fost înființate 

(în Buzău și Târgu-Mureș). În sfârșit, „Legea anti-discriminare” amendată, nu mai 

pretinde ca o petiție să fie depusă la CNCD înainte ca o plângere să fie înaintată 

în fața instanței. Totuși, în acest caz, instanța trebuie să ceară părerea CNCD.41 

56. ECRI recomandă autorităților române: să ia măsuri ca procedura pentru numirea 

membrilor comitetului director să garanteze selecția pe merit și competență în 

domeniul luptei împotriva discriminării (rasiale), iar Consiliul Național pentru 

Combaterea Discriminării să nu fie subiectul niciunei influențe politice; și să se 

asigure în continuare că unul dintre membrii săi este de origine etnică romă.    

57. În ceea ce privește recomandarea ECRI ca CNCD să i se aloce fonduri 

suficiente, pentru a-și desfășura activitatea în mod eficient, ca și pentru a se 

consolida  competența sa de investigare și cercetare, cât și a departamentul 

juridic al acestui organism. ECRI notează că, din păcate, progresele sunt limitate. 

În timp ce bugetul CNCD a crescut constant între 2002 și 2008 (de la 200 000 de 

euro la 1 700 000 de euro), în 2009 fondurile au fost reduse cu 30%. Au urmat 

alte reduceri, ca urmare a crizei financiare, iar în prezent, bugetul CNCD a rămas 

la 900 000 de euro. În consecință, nu s-a mai recrutat personal nou. Iar ce e mai 

important, ECRI a fost informată că sunt necesare fonduri suplimentare pentru a 

îmbunătăți managementul documentelor, a crește numărul de asistenți juridici 

pentru membrii comitetului director și a se asigura clădiri adecvate în care să se 

poată lucra. În această privință, delegația ECRI a observat, în cursul vizitei în 

România, că sediile CNCD nu erau indicate cu claritate, ori ușor de găsit; mai 

mult, ele nu păreau potrivite pentru o instituție atât de importantă.   

58. Alte critici au fost exprimate, de mai mulți dintre interlocutorii ECRI, privind 

calitatea deciziilor CNCD, legate, în special, de raționamentele juridice. Totuși, 

autoritățile au respins aceste critici, declarând că procentajul deciziilor CNCD 

contestate, care sunt confirmate de instanțele civile sau administrative, este 

ridicat. ECRI notează că, deși sub incidența „Legii anti-discriminare”, încălcarea 

prevederilor sale se sancționează cu amendă, în cele mai multe cazuri, CNCD a 

emis avertismente sau recomandări.42 

59. ECRI repetă recomandarea sa ca autoritățile să asigure suficiente fonduri 

Consiliului Național pentru Combaterea Discriminării, pentru ca acesta să-și 

îndeplinească mandatul eficient, în mod specific pentru: a asigura sedii 

corespunzătoare; a crește personalul departamentului juridic; și a îmbunătăți 

managementul documentelor.  

                                                
40

 Rolul lor este să prevină și să monitorizeze discriminarea la nivel local, să ofere asistență specializată 
victimelor și să coopereze, în domeniul luptei împotriva discriminării, cu autoritățile locale și ONG-urile.  
41

 De exemplu, în 2012, părereaCNCD a fost cerută în 556 de cazuri. 
42

 În 2012, CNCD a impus amenzi în 35 de cazuri din 113, când a constatat o încălcare a „Legii anti-
discriminare”. În 2011, CNCD a impus amenzi în 22 de cazuri din 94, unde a constatat o încălcare.  
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60. ECRI mai recomandă ca sancțiuni eficiente, proporționate și descurajatoare, să 

fie impuse practic de Consiliul Național pentru Combaterea Discriminării.  

61. În ceea ce privește recomandarea ECRI de a se stabili o procedură clară de 

mediere pentru a împiedica CNCD de a acționa atât ca mediator cât și ca 

judecător, autoritățile au informat ECRI că procedura în vigoare este aceeași cu 

cea descrisă în al treilea raport al ECRI (paragraful 62).  

62. În al treilea raport al său, ECRI a recomandat autorităților să ia măsuri ca CNCD 

să fie mai bine cunoscut publicului larg și acelora afectați de mandatul său, și 

anume minoritățile naționale/etnice, judecătorii, procurorii, avocații și funcționarii 

responsabili cu aplicarea legii.  

63. În ceea ce privește raza de acțiune, conform unui raport al CNCD, 49% dintre 

români pretind a fi în cunoștință de cauză privind mandatul CNCD. Totuși, 

conform ONG-urilor care se ocupă de problemele romilor, mulți membri ai 

comunității rome nu a cunoștință de existența acestui organism sau nu au 

încredere în el.  

64. În plus față de instruirea procurorilor și judecătorilor în legătură cu legislația anti-

discriminare și cu rolul CNCD, în cooperare cu INM43 și cu inițiativa de 

conștientizare menționată în paragraful 48 al acestui raport, CNCD a luat 

următoarele măsuri pentru a se face mai bine cunoscut publicului larg: „Caravana 

pentru informare și instruire în domeniul ne-discriminării” a fost lansată cu sprijin 

financiar din partea Programului Națiunilor Unite pentru Dezvoltare (PNUD) din 

România. Principalul ei obiectiv a fost să împartă informații despre mandatul și 

activitățile CNCD; în acest scop, ea a pregătit material educativ și broșuri, 

realizând și o campanie de informare pe Internet. De asemenea, în 2007 a 

început publicarea revistei „Pro diversitate”, în vederea informării publicului 

despre activitatea CNCD. Diferite campanii de informare s-au adresat școlilor și 

profesorilor44. În 2009, CNCD a organizat și un curs adresat polițiștilor din 

județele Harghita, Covasna și Mureș, privind prevenirea discriminării împotriva 

cetățenilor români de origine romă. CNCD a subliniat, totuși, că este nevoie de 

mai multe fonduri pentru realizarea unui număr suficient de campanii de 

conștientizare.  

65. În al treilea raport al său, ECRI considera că CNCD ar trebui consultat mai des 

de Parlament, și că recomandările sale privind legislația existentă și opiniile sale 

în legătură cu proiectele de lege ar trebui luate în considerare.  

66. Conform „Legii anti-discriminare”, una din competențele CNCD este într-adevăr 

să ia măsuri ca legile să nu încalce principiul ne-discriminării45. Parlamentul îi 

poate cere astfel să-și formuleze opinia privind conformitatea actelor legale cu 

legea anti-discriminare. Autoritățile au informat ECRI că în cursul lui 2010 și 

2011, CNCD a fost solicitat să-și exprime opinia de 16 ori. Totuși, ECRI a fost 

informată de societatea civilă că CNCD nu reușește să invoce, în fața  

                                                
43

 Vezi § 37 din acest raport.  
44

 De exemplu, în mai 2009, o campanie de informare publică, centrată pe legislația anti-discriminare și pe 
prevenirea și lupta împotriva discriminării s-a desfășurat în județul Harghita, în Plăieșii de Sus și în Cașinu 
Nou. 
45

 Vezi Articolul 18 (1) din „Legea anti-discriminare”. 
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Parlamentului, non-conformitatea unei legi cu legislația anti-discriminare, în 

contextul reclamațiilor pe care le primește.   

67. ECRI recomandă ca „Legea anti-discriminare” să prevadă ca CNCD să fie 

împuternicit să-și prezinte opiniile în legătură cu orice proiect de lege care 

afectează grupuri ce intră în sfera de interes a ECRI, chiar în absența unei 

solicitări specifice din partea Parlamentului. Ea mai recomandă Consiliului 

Național pentru Combaterea Discriminării să-și folosească mai deplin 

prerogativele pentru a asigura ca legile să nu încalce principiul ne-discriminării.  

68. ECRI notează că CNCD a adoptat o „Strategie pentru implementarea măsurilor 

de prevenire și combatere a discriminării pentru 2007-2013”. Strategia stabilește 

linii directoare în domeniul prevenirii și luptei împotriva discriminării, inclusiv a 

discriminării rasiale, pentru realizarea unei societăți inclusive, interculturale și 

bazate pe politici care facilitează interacțiunea, egalitatea și respectul. Din 

multele obiective stabilite, CNCD a reușit să îndeplinească implementarea 

activităților legate de instruirea magistraților, funcționarilor publici și profesorilor. 

Totuși, CNCD a subliniat că este important ca Guvernul să adopte acest 

document.  

69. ECRI recomandă autorităților române să adopte o strategie privind prevenirea și 

combaterea discriminării, continuând acțiunile întreprinse deja de Consiliul 

Național pentru Combaterea Discriminării în acest domeniu.  

- Avocatul Poporului 

70.  În al treilea raport al său, ECRI recomanda autorităților române să sporească 

resursele disponibile pentru Avocatul Poporului46 și să ia măsuri ca deciziile 

acestei instituții să fie aplicate de toate organismele interesate. Ea a repetat 

recomandarea ca Parlamentul să fie obligat să consulte Biroul Avocatului 

Poporului în chestiuni privind drepturile omului.   

71. În ultimul raport al său, ECRI notează că multe persoane care au depus o petiție 

la Avocatul Poporului, au fost trimise la ONG-uri. În legătură cu aceasta, 

autoritățile au informat ECRI că a existat o creștere a numărului de audieri 

acordate de Avocatul Poporului. În timp ce în 2005, au fost acordate 8 529 de 

audieri, în 2011, numărul lor a crescut la 16 282. De asemenea, numai în primul 

trimestru din 2012, au fost primite 4924 de persoane. Mai mult, urmare a 

amendamentelor la Legea Nr. 35/1997 (privind organizarea și funcționarea 

instituției Avocatul Poporului), categoriile de reclamanți care pot apela la Avocatul 

Poporului au fost lărgite, iar acum cuprind companii, asociații și alte entități 

juridice. ECRI salută aceste realizări importante. În ceea ce privește bugetul 

Biroului Avocatului Poporului, acesta a fost redus, ca și în cazul altor instituții, din 

cauza crizei financiare care a afectat România. ECRI notează că această 

împrejurare nu pare să fi preocupat Biroul Avocatului Poporului; care a subliniat, 

totuși, că ar fi nevoie de o mărire de personal în scopul exercitării eficiente a 

                                                
46

 Avocatul Poporului răspunde de rezolvarea disputelor între indivizi și agenții guvernamentale și 
examinează, între altele, chestiuni privitoare la minoritățile naționale, cultele religioase, justiție și poliție; 
poate acționa și ex officio. De asemenea, Avocatul Poporului este implicat în verificarea constituționalității 
legilor.  
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mandatului său47. În același timp, ECRI notează că, de la al treilea raport, 14 

birouri regionale au fost înființate în zonele unde există Curți de Apel48. 

72. ECRI recomandă autorităților să ia măsuri ca fondurile repartizate Biroului 

Avocatului Poporului să fie suficiente pentru a asigura o mărire a personalului.  

73. În legătură cu necesitatea de a asigura ca hotărârile Avocatului Poporului să fie 

aplicate de toate organismele interesate, autoritățile au informat ECRI că, între 

2006 și 2011, organismele cărora li s-au făcut recomandări, au răspuns favorabil. 

Totuși, consultarea Biroului Avocatului Poporului de către Parlament privind 

chestiuni legate de drepturile omului rămâne discreționară.  

74. ECRI recomandă autorităților române să asigure posibilitatea ca Biroul Avocatului 

Poporului să consilieze Parlamentul ex officio în chestiuni legate de rasism și 

discriminare rasială.  

75. Cu toate acestea, ECRI a primit informații că acțiunea Avocatului Poporului nu a 

fost decisivă privind incidente implicând posibile încălcări ale drepturilor omului. 

În plus față de eșecul în rezolvarea unor cazuri precum violentul conflict inter-

etnic de la Sânmartin49, au fost aduse critici faptului că nu s-a făcut nici o 

recomandare privind relocarea unei comunități de romi din Baia Mare, care au 

fost mutați din casele lor într-o fostă uzină chimică, ce se presupune că prezenta 

riscuri pentru sănătate50. În această privință, Avocatul Poporului a declarat că 

raportul de expertiză prezentat de inspectorii departamentului de sănătate a 

relevat că locația nu prezenta niciun risc pentru sănătate; din acest motiv, 

Avocatul Poporului nu a putut să ia măsuri ulterioare. În același timp, a declarat 

că va monitoriza situația și va asigura ca actualele condiții de locuit să fie de 

natură provizorie. ECRI notează că există o diferență semnificativă între 

concluzia la care a ajuns Avocatul Poporului în această chestiune și opinia 

CNCD51 și constată existența unei contradicții în faptul că, pe de o parte, mutarea 

a fost considerată legală, iar cazarea privită ca neprezentând riscuri pentru 

sănătate52, și că, pe de altă parte, Avocatul Poporului a considerat necesar să 

monitorizeze situația și să verifice că măsura menționată mai sus este temporară.   

76. ECRI consideră că Avocatul Poporului trebuie să întreprindă acțiuni decisive 

împotriva autorităților publice, atunci când suspectează că s-au comis încălcări 

flagrante ale drepturilor omului, în special când acestea au legătură cu 

discriminarea rasială.  

                                                
47

 Biroul Avocatului Poporului are 99 de angajați, dintre care 90% sunt avocați.   

48
 Acestea sunt: Alba-Iulia, Bacău, Constanţa, Braşov, Suceava, Cluj-Napoca, Târgu-Mureş, Craiova, Iaşi, 

Galaţi, Oradea, Piteşti, Ploieşti și Timişoara. 

49
 Vezi secțiunea despre „Grupuri vulnerabile/țintă”, subsecțiunea „Romii”.  

50
 Vezi secțiunea despre „Grupuri vulnerabile/țintă”, subsecțiunea „Romii”.  

51
 Vezi, în legătură cu aceasta, § 140 din acest raport. 

52
 Vezi și secțiunea despre „Grupuri vulnerabile/țintă”, subsecțiunea „Romii”. 
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- Departamentul pentru Relații Interetnice (DRI) 

77. În al treilea raport al său, ECRI recomanda autorităților române să sprijine 

activitatea DRI, prin furnizarea resurselor necesare pentru îndeplinirea sarcinilor 

sale. ECRI a subliniat în această privință că este important ca DRI să aibă filiale 

în toate regiunile țării.  

78. ECRI a fost informată de autorități că bugetul DRI53 a crescut constant începând 

cu 200654. Mai mult, de la al treilea raport al ECRI, șase birouri de filială au fost 

înființate în zone unde minoritățile naționale/etnice sunt prezente în număr mare. 

Mandatul acestor birouri este de a monitoriza aplicarea legislației privind 

minoritățile naționale. Sarcina lor mai este de a organiza programe la nivel local 

în cooperare cu autoritățile locale și cu ONG-urile și de a asigura coordonarea 

între autoritățile locale și DRI. ECRI salută de asemenea campania de 

conștientizare, inițiată de DRI: „Cunoaște-i pe romi înainte de a-i judeca!”, 

desfășurată în colaborare cu Agenția Națională pentru Romi, menită să 

îmbunătățească atitudinea populației față de romi.  

79. În al treilea raport al său, ECRI recomanda autorităților române să amendeze 

Hotărârea de Guvern Nr. 141/2004 et seq. pentru a permite tuturor organizațiilor 

minorităților naționale să primească fonduri de la DRI. ECRI a considerat, de fapt, 

că eliberarea de fonduri numai pentru acele organizații care sunt membre ale 

Consiliului Minorităților Naționale (fiind prin urmare reprezentate în Parlament) 

încălca drepturile minorităților naționale/etnice la reprezentare politică 

diversificată. În această privință, autoritățile au remarcat că, în plus față de linia 

de buget pentru DRI (buget care este alocat pentru cele 19 organizații, membre 

ale Consiliului Minorităților Naționale), o linie de buget este dedicată proiectelor și 

programelor interetnice menite să lupte împotriva intoleranței. În legătură cu cea 

din urmă, ONG-urile/asociațiile pot accesa aceste fonduri prin slicitarea publică 

de propuneri pentru proiecte. Totuși, ECRI notează că aceeași linie de buget 

este deasemenea folosită de DRI pentru programe de colaborare cu organizații 

inter-guvernamentale care activează în domeniul drepturilor minorităților 

naționale/etnice. ECRI consideră că acest aranjament nu este suficient pentru 

asigurarea fondurilor necesare tuturor organizațiilor minorităților naționale/etnice 

pentru promovarea și protecția identității lor.55 

80. ECRI  repetă recomandarea ca autoritățile să amendeze Hotărârea de Guvern 

Nr. 141/2004, astfel încât să permită tuturor organizațiilor minorităților 

naționale/etnice să primească fonduri de la Departamentul pentru Relații 

Interetnice.  

                                                
53

 DRI se află sub autoritatea Primului Ministru; redactează strategii și face propuneri către Guvern în 
legătură cu păstrarea, dezvoltarea și exprimarea culturii și identității minorităților naționale.   
54

 De la 36 380 000 lei în 2006, la 79 200 000 în 2012. 
55

 În 2013, suma de 83 685 000 lei a fost alocată minorităților naționale, iar 3 915 000 lei, ONG-
urilor/asociațiilor. 
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II. Discriminarea în diferite domenii 

Educația 

81. În al treilea raport al său, ECRI îndemna autoritățile române să impună  

Notificarea Nr. 29323/20.04.200456, emisă de Ministerul Educației, ca obligatorie 

juridic. 

82. De la al treilea raport al ECRI, o nouă lege a învățământului a intrat în vigoare 

(Legea Nr. 1/2011). În Articolul 3, noua lege asigură „recunoașterea și protecția 

drepturilor persoanelor aparținând minorităților naționale, inclusiv dreptul 

acestora de a-și păstra, dezvolta și exprima identitatea etnică, culturală, 

lingvistică și religioasă”, cît și principiul oportunităților egale. Totuși, ECRI 

notează că o definiție a segregației nu mai figurează în lege. Această lacună e 

îngrijorătoare, în special în lumina numărului de cazuri prezentate în fața CNCD 

pe motiv de discriminare rasială în domeniul educației între 2007 și 201257 .  

83. Autoritățile au informat ECRI că: Notificarea Nr. 29323/20.04.2004, care interzice 

orice formă de segregație, are putere de lege și este trimisă de două ori pe an 

tuturor directorilor de școli, împreună cu alte acte care tratează problema 

segregației; că au desfășurat instruiri privind segregația și relațiile interculturale; 

și că inspectoratele școlare realizează  necesitatea de a lua măsuri de combatere 

a segregației în școli58. Totuși, autoritățile au recunoscut că nu sunt sigure dacă 

informațiile relevante privind segregația ajung la profesori. ECRI mai notează că, 

în conformitate cu Anexa Nr. 1 a Ordinului Nr. 1540/2007 privind desegregația, 

un grup de lucru permanent trebuia să fie înființat, în vederea elaborării de 

metodologii și programe cuprinzătoare în scopul eradicării segregației școlare pe 

termen lung. ECRI regretă că acest grup de lucru nu a fost înființat. Amploarea 

problemei segregației în școli va fi ilustrată mai departe în secțiunea despre 

„Grupurile vulnerabile/țintă”, subsecțiunea „Romii”. 

84. ECRI recomandă cu tărie autorităților române să reintroducă interzicerea 

segregației în școli în Legea Învățământului. ECRI recomandă autorităților să 

intensifice instruirea tuturor profesorilor și directorilor de școli privind lupta 

împotriva discriminării rasiale și segregației  și să înființeze grupul de lucru privind 

desegregația în școli, prevăzut în Articolul 14 din Anexa Nr. 1 a Ordinului Nr. 

1540/2007.  

Locurile de muncă 

85. ECRI notează cu satisfacție că, urmare a intrării în vigoare a Legii Nr. 340/2006, 

organizațiile societății civile, inclusiv sindicatele, pot să aducă în fața instanței 

cazuri privind locurile de muncă59. 

86. În al treilea raport al său, ECRI recomanda autorităților române să organizeze 

campanii de informare, în sectorul privat și public, cu scopul de a aduce la 

                                                
56

 Prin Notificarea Nr. 29323/20.04.2004, Ministerul Educației interzice orice formă de segregație în școlile 
românești.  
57

 În speță, 181 de petiții.  
58

 Vezi, în această privință, și secțiunea despre „Grupuri vulnerabile/țintă”, subsecțiunea „Romii”. 
59

 Vezi, în această privință, secțiunea privind „Existența și aplicarea prevederilor legale”, subsecțiunea 
„Prevederi ale legilor civile și administrative”. 
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cunoștință legislația privind discriminarea. Ea a reamintit importanța sprijinirii 

victimelor discriminării în a-și revendica drepturile în fața CNCD sau a instanțelor 

judecătorești.  

87. ECRI notează că unul din obiectivele „Strategiei Guvernului român privind 

includerea cetățenilor români aparținând minorității rome, pentru perioada 2012-

2020” este să promoveze programe menite să-i sensibilizeze pe angajați în 

privința discriminării la locul de muncă și a dialogului social. În această privință, 

autoritățile au confirmat că nu s-a desfășurat nicio campanie specifică de 

sensibilizare a populației privind legislația anti-discriminare în domeniul locurilor 

de muncă. În cursul unui sondaj al sindicatelor și patronatelor din România, 

subiecții au fost de acord asupra necesității unor campanii de conștientizare 

privind legislația anti-discriminare, în scopul îmbunătățirii aplicării ei. În această 

privință, este demn de menționat că, între 2007 și 2012, 159 reclamații au fost 

depuse înaintea CNCD, pe motiv de discriminare rasială în domeniul examinat 

aici.   

88. ECRI recomandă autorităților române să desfășoare campanii de conștientizare a 

populației privind legislația anti-discriminare, care să țintească atât publicul larg 

cât și angajatorii. ECRI mai recomandă autorităților să ia măsuri ca obiectivul 

legat de promovarea programelor concepute să atragă atenția angajatorilor 

privind discriminarea la locul de muncă și dialogul social, incluse în „Strategia 

Guvernului român privind includerea cetățenilor români aparținând minorității 

rome, pentru perioada 2012-2020”, să fie urmărit efectiv.  

III. Violența rasială 

89. ECRI se referă la problema violenței rasiale în secțiunea privind „Grupurile 

vulnerabile/țintă”, subsecțiunea „Romii”.  

IV. Climatul de opinie și rasismul în discursul public 

90. ECRI notează că autoritățile au luat unele măsuri pozitive pentru a adopta un 

climat de opinie tolerant și a lupta împotriva prejudecăților, în special în legătură 

cu romii. În 2007, Postul Național de Televiziune a lansat un program pe doi ani, 

dedicat promovării culturii rome și combaterii prejudiciilor. În 2008, DRI și Agenția 

Națională pentru Romi (ANR) au lansat de asemenea un proiect pentru mai buna 

informare privind situația romilor și pentru îmbunătățirea modului în care această 

comunitate este portretizată în mass-media. În 2010, Consiliul Național al 

Audiovizualului (CNA) a colaborat cu CNCD la campania mass-media „Dosta: 

Depășește prejudiciile, învață să-i cunoști pe romi”. Mai mult, în 2012, artistul și 

senatorul Damian Drăghici, de origine etnică romă, a fost numit consilier de stat 

onorific pe probleme ale romilor și coordonator al comisiei inter-ministeriale 

pentru strategia privind comunitatea romă. ECRI salută aceste măsuri pozitive.  

91. Cu toate acestea, așa cum a observat deja Comisarul Consiliului Europei pentru 

Drepturile Omului, în perioada menționată, anumiți politicieni/parlamentari au 

făcut declarații defăimătoare și propuneri legislative rasiste, printre altele 

asociindu-i pe romi cu infracționalitatea și acuzând această comunitate că nu 

încearcă să se integreze. Opinii ostile față de romi își găsesc încă ecoul în presă 

și media audiovizualului, care continuă să prezinte imagini negative și stereotipe 
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ale romilor. Același lucru se poate spune despre multe comentarii și articole 

publicate pe Internet.  

92. În privința discursului politic, trei membri ai Parlamentului au prezentat, în 2007, 

un proiect de lege cu scopul de a schimba denumirea oficială de romi cu aceea 

de țigani60. ECRI a mai fost informată că, mai recent, doi parlamentari au 

prezentat un amendament Comitetului pentru Revizuirea Constituției, cu 

propunerea ca „nicio minoritate, cu excepția celor cu rădăcini comune cu românii, 

atestate științific, să nu aibă dreptul să folosească în denumirea sa oficială 

termenul „român” sau variații/rădăcini ale acestui termen”61. ECRI condamnă cu 

tărie această inițiativă și consideră că amendamentul încalcă dreptul la auto-

identificare al minorităților naționale/etnice, violând astfel Articolul 3 din 

„Convenția cadru pentru protecția minorităților naționale”62, cât și Articolul 14, 

coroborat cu Articolul 8, al CEDO, și Articolul 1 din „Protocolul adițional nr. 12” al 

CEDO, care interzic discriminarea, între altele,  pe motiv de origine 

națională/etnică și asociere cu o minoritate națională. ECRI mai notează că între 

2007 și 2010, Președintele României a făcut o serie de declarații defăimătoare 

față de comunitatea romă63. În timp ce, în cazul unuia dintre aceste două 

incidente, CNCD a hotărât că legislația anti-discriminare nu este aplicabilă, 

deoarece declarația a fost făcută în afara teritoriului țării64, în celelalte două 

incidente, CNCD a constatat că, într-adevăr, legislația anti-discriminare a fost 

încălcată și a acordat două avertismente.   

93. În privința discursului politic îndreptat împotriva altor minorități 

naționale/etnice/religioase, în 2012, Primul Ministru a numit în postul de Ministru 

pentru relațiile cu Parlamentul un senator care, în trecut, a negat Holocaustul într-

un talk-show televizat.65. ECRI a mai fost informată de societatea civilă că un 

ambasador român de credință ebraică a fost întrebat la o audiere parlamentară 

dacă va fi loial României sau Israelului. ECRI mai notează că anumiți politicieni și 

mass-media au folosit discursuri foarte dure la adresa maghiarilor, ceea ce a 

creat anumite tensiuni între populația majoritară și această comunitate66. 

94. ECRI este îngrijorată că niciunul dintre cazurile menționate mai sus nu a provocat 

o reacție puternică a clasei politice. ECRI a fost informată de Parlament că, deși 

fiecare parlamentar are dreptul de a se exprima liber, este în pregătire un cod de 

conduită, care să impună anumite reguli de comportament parlamentarilor, 

                                                
60

 Un document asemănător a fost prezentat în 2010; ambele inițiative au eșuat. Conform DEX, dicționarul 
Institutului Lingvistic al Academiei Române, acest termen definește, între altele, „o persoană cu 
comportament anti-social”. A fost folosit până în 2013, de același dicționar, pentru a-i defini pe romi. În 
2012, o reclamație privind această definiție a fost depusă la CNCD. Ca urmare, Academia Română a fost 
de acord să fie eliminat.  
61

 Conform mass-mediei, cei doi parlamentari au declarat la o conferință de presă că propunerile lor au 
avut în vedere în special pe romi, întrucât numele lor folosește rădăcina termenului român, acest lucru 
fiind, în opinia lor, în detrimentul României.  
62

 Articolul 3 prevede că orice persoană aparținând unei minorități naționale are dreptul să aleagă liberă să 
fie tratată într-un fel sau altul, și niciun dezavantaj nu trebuie să decurgă din această alegere ori din 
exercitarea drepturilor legate de ea.  
63

 Declarații de această natură au fost făcute și de doi Miniștri ai Afacerilor Externe, în 2010 și 2012, care 
au asociat originea etnică romă cu delicvența; în aceste cazuri nu s-au acordat avertismente ori sancțiuni.   
64

 Această declarație a fost făcută în timpul unei vizite oficiale în Slovenia.  
65

 El a declarat în special că în timpul pogromului din 1941, la Iași au fost omorâte de germani numai 24 
de persoane, în timp ce istoricii estimează că au fost uciși între 13 000 și 15 000 de evrei.  
66

 În această privință, vezi secțiunea „Grupuri vulnerabile/țintă”, subsecțiunea „Comunitatea maghiară”. 
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inclusiv privind discursurile rasiste. ECRI mai este îngrijorată de faptul că nu 

există un mecanism efectiv care să-i sancționeze pe politicieni și partidele politice 

care promovează rasismul și discriminarea.  

95. ECRI recomandă cu tărie autorităților române: să ia măsuri ca legislația care 

interzice incitarea la ură să fie aplicată tuturor politicienilor care fac declarații 

rasiste; și să introducă prevederi legale privind obligația de a sista finanțarea 

publică pentru organizațiile, inclusiv partide politice, care promovează rasismul și 

discriminarea. Mai recomandă ca un cod de conduită să fie introdus cât mai 

curând în Parlament, pentru a impune anumite reguli și sancțiuni parlamentarilor 

care pronunță, între altele, discursuri rasiste.  

96. ECRI mai recomandă ca toate partidele politice să ia o atitudine fermă împotriva 

oricăror forme de rasism, discriminare rasială și xenofobie, și să exprime un 

mesaj politic clar în favoarea diversității și pluralismului.  

97. Atenția ECRI a fost atrasă de un număr de injurii și scandări la meciurile de 

fotbal. Mai specific, suporterii și președintele unui club de fotbal bucureștean 

(Steaua București) au făcut declarații rasiste regulate împotriva romilor67, mai 

ales la meciurile cu echipa Rapid București (această echipă fiind percepută ca un 

club al „romilor”). În plus, la unul dintre meciuri, a fost desfășurat un banner 

exprimând solidaritate și respect față de un individ care a omorât în trecut diferite 

persoane de origine romă. ECRI mai notează că au existat scandări rasiste 

regulate împotriva CFR Cluj, o echipă din Cluj, percepută ca fiind ungurească – 

aceste scandări invitându-i pe maghiari să părăsească România. ECRI a fost 

informată că autoritățile sportive nu au reacționat, nici nu au întrerupt meciurile 

respective.  

98. ECRI recomandă autorităților române să încurajeze federațiile de fotbal, cluburile 

și asociațiile de suporteri să ia măsuri auto-reglementative împotriva rasismului și 

intoleranței. Codurile de conduită trebuie să aibă în vedere în special chestiunea 

comportamentului rasist al suporterilor. Ea atrage atenția autorităților asupra 

„Recomandării de politică generală nr. 12”, privind combaterea rasismului și 

discriminării rasiale în domeniul sportului, care conține linii directoare în această 

privință.  

Mass-media și Internetul 

99. În al treilea raport, ECRI recomanda autorităților române să ia măsuri pentru ca 

prevederea Codului Penal care interzice incitarea la ură să fie mai deplin aplicată 

când mass-media publică articole discriminatorii.  

100. ECRI a fost informată că s-a produs o îmbunătățire cu privire la numărul de 

articole din presa națională și la numărul de reclame din mass-media care sunt 

de natură rasistă. Totuși, această îmbunătățire nu pare să fie oglindită la nivel 

local și pe Internet.   

101. În privința Internetului, cu excepția mesajului răspândit de către grupul extremist 

menționat în acest raport, în secțiunea privind „Existența și aplicarea prevederilor 

legale”, subsecțiunea „Prevederile Codului Penal”, care incita femeile rome să 

                                                
67

 Președintele acestui club de fotbal, în special, a făcut declarații rasiste împotriva comunităților romilor și 
maghiarilor pe pagina sa de Facebook.  
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recurgă la proceduri de sterilizare, multe comentarii rasiste răspândite pe Internet 

nu au întâmpinat un răspuns penal; în cel mai bun caz, ele au fost sancționate de 

CNCD68. ECRI este mulțumită că CNCD monitorizează Internetul și televiziunea, 

în căutare de comentarii discriminatorii. În privința Internetului, ECRI înțelege că 

CNCD îi poate sancționa atât pe autor, cât și pe administratorul website-ului; de 

asemenea, CNCD îi poate cere administratorului să îndepărteze orice astfel de 

comentariu, și poate aplica sancțiuni dacă acesta nu se conformează. Totuși, 

ECRI a fost informată că nu există suficient personal pentru monitorizarea 

sistematică a Internetului. În ciuda acestui lucru, ECRI accentuează încă o dată 

necesitatea punerii la punct a unui sistem pentru monitorizarea comentariilor 

rasiste pe Internet.   

102. ECRI este de asemenea conștientă că CNA, autoritatea care stabilește 

regulamentele în domeniul programelor audiovizualului, monitorizează 

televiziunea și radioul pentru a asigura , între altele, că acestea nu discriminează 

și nu incită la ură pe motive de interes pentru ECRI. În urma unei reclamţii, CNA 

poate iniția o serie de acțiuni. Acest organism poate acorda o gamă largă de 

amenzi, inclusiv retragerea licenței de transmisie. De asemenea, CNA a adoptat, 

în 2011, un „Cod de reglementare a conținutului audiovizualului”, care prevede și 

el interdicția de discriminare, pe motive de interes pentru ECRI. Între 2006 și 

2011, CNA a emis 11 avertismente și a impus trei amenzi unor canale de 

televiziune pentru încălcarea prevederilor anti-discriminare din Legea Nr. 

504/2002 („Legea audiovizualului”) pe motive de interes pentru ECRI.   

103. ECRI recomandă autorităților române să ia măsuri pentru a pune la punct un 

sistem eficient de monitorizare a Internetului în vederea depistării comentariilor 

rasiste. 

104. În al treilea raport, ECRI recomanda autorităților române să continue a oferi 

personalului mass-mediei locale și naționale cursuri de instruire privind 

combaterea discriminării.  

105. Cursuri de instruire privind combaterea discriminării rasiale au fost organizate 

regulat pentru jurnaliști, inclusiv pentru jurnaliștii romi. De exemplu, DRI a ținut un 

seminar despre dialogul intercultural, la Sinaia, în martie 2008. Un curs despre 

„Instruirea instructorilor: atelier pentru diversitate”, a fost organizat de asemenea, 

în noiembrie 2011; scopul său a fost de a-i înarma pe instructorii din domeniul 

jurnalismului cu aptitudini privind diversitatea și ne-discriminarea, pe care ei să le 

aplice la cursurile lor de instruire. Între 2005 și 2012, Centrul pentru Jurnalism 

Independent (CJI)69, din București, a coordonat cinci programe pentru 

profesioniștii din mass-media, centrate în principal pe probleme legate de romi. A 

organizat de asemenea un program de instruire pentru persoane de origine 

romă, care doresc să devină jurnaliști; mulți dintre aceștia au devenit profesioniști 

de succes. ECRI notează că programul s-a terminat în 2007 și că Guvernul nu a 

alocat nici o finanțare.  

                                                
68

 De exemplu, CNCD a emis avertismente într-un caz implicând un anunț de locuri libere, postat pe 
Internet, care făcea discriminări împotriva romilor și împotriva președintelui secției locale din Alba Iulia a 
Partidului Liberal, care a afișat un mesaj pe pagina sa de Facebook, susținând sterilizarea femeilor rome. 
69

 CJI este o organizație non-profit, ne-guvernamentală, care oferă cursuri și instruire specializată 
jurnaliștilor și organizațiilor mass-media.  
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106. ECRI recomandă autorităților române să crească pe mai departe inițiativele de 

instruire pentru mass-media locală și națională privind lupta împotriva 

discriminării rasiale, în special când se referă la minorități. ECRI recomandă 

autorităților să pună la dispoziție resurse, în acest scop, organizațiilor care 

lucrează eficient în acest domeniu.  

V. Grupuri vulnerabile/țintă 

Romii 

- Strategii pentru îmbunătățirea situației romilor  și Agenția Națională pentru Romi 

(ANR) 

107. În al treilea raport, ECRI îndeamnă autoritățile române să aloce fondurile 

necesare pentru organismele și programele responsabile cu implementarea 

„Strategiei 2001 pentru îmbunătățirea situației romilor” (Strategia 2001). ECRI  a 

mai recomandat să se ia măsuri ca ministerele responsabile cu implementarea 

Strategiei 2001 să-și îndeplinească obligațiile. Mai mult, ECRI a îndemnat 

autoritățile să sporească acțiunile strategiei mai sus-menționate, cu scopul de a 

stabili rezultatele și redefini parametrii, acolo unde e necesar, cu participarea 

ONG-urilor relevante. În sfârșit, ECRI a apelat la autoritățile române pentru a 

asigura voința politică necesară ca această strategie să aibă succes.  

108. În ceea ce privește Strategia 200170, autoritățile au informat ECRI că un număr 

de obiective au fost îndeplinite în domeniul locurilor de muncă, educației și 

sănătății. Între rezultatele la care s-a făcut referire, se numără folosirea eficientă 

a mediatorilor romi în școli și în domeniul sănătății. Această strategie a fost 

înlocuită cu „Strategia Guvernului român,pentru perioada 2012-2020,privind 

includerea cetățenilor români aparținând minorității rome”, adoptată de Guvern pe 

14 decembrie 2012 (Strategia 2012). Un proiect al acestui document a fost supus 

consultării publice71. Strategia 2012 fixează un număr de obiective în legătură cu 

romii, în special: asigurarea accesului liber și egal la educație; eliminarea 

segregației în școli și lupta împotriva discriminării rasiale în această zonă; 

stimularea creșterii locurilor de muncă; creșterea accesului la serviciile de 

sănătate publică; asigurarea unor condiții mai bune de viață; păstrarea și 

dezvoltarea identității lor culturale; rezolvarea altor probleme, precum dezvoltarea 

comunității, protecția copilului, justiția și ordinea publică. Ea mai arată rezultatele 

așteptate și indicatorii pentru anumite obiective și stabilește un mecanism de 

monitorizare și evaluare a implementării sale atât la nivelul judeţelor cât și de 

țară72. Autoritățile au informat ECRI că un grup de lucru ministerial la nivel 

central73 și Birourile Județene pentru Romi, din cadrul Prefecturilor, împreună cu 

                                                
70

 Scopul său era să îmbunătățească situația romilor în toate domeniile următoare: administrație publică, 
securitate socială, sănătate, economie, justiție și ordine publică, protecția copilului, educație, cultură, 
comunicare și participare civică.  
71

 Totuși, reprezentanți ai societății civile au subliniat că majoritatea propunerilor lor nu au fost acceptate. 
72

 În special, ea stabilește un Departament Central pentru Monitorizare și Evaluare, condus de un Consilier 

de stat al Guvernului, și îi include pe Președintele ANR și reprezentanți din șase ministere. La nivel de 
județ, Birourile județene pentru romi trebuie să asigure activitățile de monitorizare a Strateg iei 2012 la 
acest nivel de administrare.  
73

 14 ministere sunt reprezentate în cadrul acestui organism, care este coordonat de Vicele Prim Ministru 
și prezidat de Președintele ANR.  
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administrația publică la nivel local, vor fi responsabile pentru implementarea 

Strategiei 2012 și pentru coordonarea ei cu Strategia 2001.  

109. În ciuda celor arătate mai sus, un număr de interlocutori ai ECRI, inclusiv 

autorități de stat, au atras atenția asupra fapturlui că, deși cadrul administrativ 

trebuia să implementeze cele două strategii menționate, obstacole semnificative 

au stat și stau în calea implementării lor. Acestea includ, în primul rând: alocarea 

aproape inexistentă de fonduri de la bugetul național pentru cele două strategii – 

acestea bazându-se, în cea mai mare măsură, pe finanțare UE; coordonarea 

ineficientă între ministerele implicate în implementare și, mai important, lipsa de 

răspundere a autorităților locale față de cele centrale. În această ultimă privință, 

ECRI a fost informată că, în urma reformei descentralizării administrative din 

România, multe probleme incluse în strategii au rămas numai în competența 

autorităților locale. Acest lucru s-a dovedit problematic, întrucât autoritățile au fost 

adesea reticente în lansarea programelor pentru romi, considerându-le 

nepopulare printre cetățenii circumscripțiilor lor. În plus, impactul Strategiei 2001 

nu a fost niciodată evaluat. În fine, până acum, Guvernul a arătat prea puțină 

voință politică în a asigura succesul celor două strategii.   

110. ECRI recomandă cu tărie autorităților române să ia măsuri pentru asigurarea de 

fonduri suficiente și a unui impuls puternic strategiei pentru îmbunătățirea situației 

romilor; asigurarea coordonării între ministere; și garantarea răspunderii 

autorităților locale față de cele centrale în implementarea strategiei.  

111. ECRI repetă recomandarea ca autoritățile române să conducă o evaluare a 

Strategiei 2001, în scopul stabilirii impactului său și redefinirii unor parametrii, 

unde este necesar.  

112. În al treilea raport al său, ECRI recomanda autorităților române să asigure 

Biroului Național pentru Romi personalul și fondurile necesare pentru 

implementarea „Strategiei pentru îmbunătățirea situației romilor”. ECRI a mai 

recomandat autorităților să asigure coordonarea activităților legate de „Strategia 

pentru îmbunătățirea situației romilor” cu cele privind „Decada pentru includerea 

romilor”74. 

113. Mandatul ANR (fostul Birou Național pentru Romi) include lansarea, promovarea 

și participarea la proiecte menite să îmbunătățească situația romilor, în cooperare 

cu instituții naționale și internaționale și ONG-uri. În timpul crizei economice, 

personalul ANR s-a redus de la 52 de posturi prevăzute originar în 2005, la 30 în 

2011, dintre care numai 22 au fost ocupate. Așa cum s-a menționat mai sus, 

ANR joacă și a jucat un rol important în monitorizarea implementării Strategiilor 

2001 și 2012. Totuși, Agenţia a contestat rolul său în implementarea strategiilor, 

declarând că ea doar acordă expertiză și consultanță în această privință. ANR a 

informat ECRI că a fost de asemenea responsabilă pentru implementarea a șase 

proiecte între 2007 și 2013, finanțate îndeosebi de Fondul Social European – 

printre care proiecte menite să păstreze sau să reprimească elevi romi în 

sistemul de învățământ (inclusiv programe „după școală” și „a doua șansă”) și 
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 În raportul său din mai 2006, Comisia Europeană a notat: „Cadrul administrativ există, dar s-au 
înregistrat puține progrese. Capacitatea de coordonare a Agenției Naționale pentru Romi este încă slabă. 
Eforturile pentru asigurarea unei implementări eficiente a „Strategiei pentru îmbunătățirea situației romilor” 
sunt insuficiente”. Documentul de Lucru al Personalului Comisiei, mai 2006, Raportul de Monitorizare 
pentru România, Brussels, 16/05/2006, SEC (2006) 596. 
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proiecte centrate pe promovarea includerii sociale (implicând dezvoltarea 

serviciilor sociale integrate, îmbunătățirea accesului la piața locurilor de muncă și 

promovarea oportunităților egale între femei și bărbați în acest domeniu). ECRI 

salută aceste inițiative; ea notează, totuși, că societatea civilă și reprezentanți ai 

romilor au indicat că aceste proiecte sunt „doar o picătură într-un ocean”, și nu 

sunt de ajuns pentru a avea un efect semnificativ.   

114. În ceea ce privește „Decada pentru includerea romilor, 2005-2015”, menită să că 

micşoreye  diferenţa socio-economică dintre romi și alți cetățeni75, autoritățile au 

informat ECRI că în 2006 România a contractat un împrumut cu Banca 

Internațională pentru Reconstrucție și Dezvoltare, pentru a implementa programul 

menționat mai sus. Totuși, diferiți interlocutori, inclusiv reprezentanți ai 

autorităților, au informat ECRI că prea puține progrese s-au realizat în 

implementarea sa. Rapoartele indică faptul că Decada copiază în parte Strategia 

2012, iar autoritățile nu au furnizat informații asupra coordonării dintre cele două.  

115. ECRI reitereayă recomandarea ca autoritățile române să ia măsuri pentru 

coordonarea activităților legate de „Strategia Guvernului român privind includerea 

cetățenilor români apaținând minorității rome” și de „Decada pentru includerea 

romilor”. 

- Educația76 

116. ECRI notează că, deși autoritățile au luat măsuri pentru combaterea segregației 

școlare și discriminării împotriva elevilor romi, aceste două fenomene rămân un 

motiv serios de îngrijorare. ECRI a fost informată că nu există o estimare exactă 

privind amploarea segregației școlare; totuși, diferite sondaje, realizate de 

societatea civilă, au subliniat că numărul de clase/școli în care elevii romi sunt 

supuși segregației este foarte mare77 78. În plus față de ceea ce s-a menționat 

deja în secțiunea privind „Discriminarea în diferite domenii”, subsecțiunea 

„Educație”, autoritățile au informat ECRI că, începând cu 2007, fiecare 

Inspectorat Școlar Județean a fost solicitat să prezinte un raport despre 

segregația împotriva elevilor romi, cât și un plan privind desegregația. ECRI a 

mai fost informată că Ministerul Educației a adunat informațiile conținute în 

aceste rapoarte; totuși, ECRI nu a primit indicații despre felul cum au fost ele 

folosite.   

117. ECRI recomandă autorităților să execute o evaluare cuprinzătoare asupra 

amplorii segregației școlare împotriva elevilor romi și să ia măsuri specifice pe 

baza rezultatelor rapoartelor privind segregația, prezentate de Inspectoratele 

Școlare Județene.   

                                                
75

 Promovează politici active pentru includerea socială a romilor în educație, sănătate, ocuparea locurilor 

de muncă și locuințe, în scopul de a lupta împotriva sărăciei, inegalității de gen și altor forme de 
discriminare.  
76

 În ceea ce privește predarea Holocaustului în legătură cu impactul său asupra romilor români, vezi §§ 
152 și 153 din acest raport.  
77

 De exemplu, conform unui studiu realizat de o ONG în colaborare cu UNICEF, „O școală pentru toți? 
Acces la învățământ de calitate pentru copiii romi – Raport de Cercetare” - Gelu Duminică, Ana Ivașcuț, 
din 100 de instituții de învățământ cercetate, în 31 s-a descoperit segregație împotriva elevilor romi.   
78

 Vezi în această privință și paragraful 153 din „A treia opinie despre România” a Comitetului de 
Consultanță al „Convenției cadru pentru protecția minorităților naționale”. 
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_fcnmdocs/PDF_3rd_OP_Romania_en.pdf.  
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118. ECRI a fost informată că, în plus față de factorii socio-economici, discriminarea 

din partea profesorilor și a altor elevi rămâne un factor descurajator pentru copiii 

romi de a-și termina studiile. Rapoartele au arătat că elevii romi sunt așezați în 

spatele clasei, că profesorii îi ignoră și că alți elevi îi tratează cu răutate.   

119. În al treilea raport al său, ECRI recomanda autorităților române să introducă 

programe care să le permită elevilor romi să participe deplin la procesul de 

învățământ al clasei și care să ofere mese gratuite pentru elevi. 

120. ECRI notează că, de la al treilea raport al său privind România, au fost lansate, 

ori continuă, un număr de programe de suport educațional, în scopul de a-i asista 

pe elevii dezavantajați din punct de vedere socio-economic, inclusiv pe elevii 

romi. În plus față de programul „Laptele și cornul”79, următoarele programe au 

fost inițiate:   

 În programul „Școala după școală”80 elevii primesc ajutor la teme de la personal 

de învățământ calificat și pot desfășura activități extra-școlare. Deși acest 

program a crescut rata de prezență a elevilor, au fost implicați, din păcate, 

numai elevi din ciclul primar. Mai mult, de când autoritățile locale au preluat 

proiectul, finanțarea a scăzut.   

 Programul „A doua șansă”81 oferă educație copiilor sau tinerilor care au 

renunțat la școală, fie prin reprimirea lor în clasele obișnuite, fie permițându-le 

să frecventeze cursurile în paralel cu continuarea ocupației lor. 

 „Bani pentru licee”82 oferă sprijin financiar elevilor care continuă în învățământul 

liceal. Totuși, sumele alocate acoperă în majoritatea cazurilor doar transportul, 

fiind astfel considerate insuficiente.  

 Programul „Locuri speciale pentru elevii romi în licee și școli vocaționale”. 

Aceasta reprezintă una dintre puținele măsuri care se adresează exclusiv 

nevoilor elevilor romi. Prin acest program, elevii care vor să-și continue 

educația mai departe de cei opt ani de școală obligatorie, pot să o facă fără a 

participa la examene de selecție. Un aspect problematic al acestui program 

este că majoritatea romilor care ar dori să continue școala nu vor să-și 

dezvăluie originea etnică. Mai mult, acest sistem nu oferă consultanță pentru 

direcționarea elevilor către școlile cele mai potrivite nivelului lor de studiu, astfel 

că nu scade riscul abandonului şcolar.  

ECRI este foarte mulțumită de varietatea inițiativelor lansate. Ea notează, totuși, că 

nu există programe specifice pentru înscrierea copiilor romi în învățământul 

preșcolar. ECRI consideră că această înscriere este esențială pentru lupta 

împotriva rămânerii în urmă a elevilor romi în sistemul de învățământ, cât și 

împotriva segregației școlare.   

                                                
79

 Vezi al treilea raport al ECRI privind România, § 131. 
80

 Acest program a fost larg implementat în România, inclusiv într-una din școlile vizitate de delegația 
ECRI.  
81

 Rapoartele arată că de două ori mai multe persoane de origine etnică romă au participat la acest 
program, în comparație cu alte persoane. 
82

 Rapoartele arată că 1 433 de școli au implementat acest program, totuși, numărul de elevi romi care au 
solicitat acest ajutor este mult mai mic decât numărul celorlalți elevi.  
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121.  ECRI îndeamnă autoritățile române să mențină și să perfecţioneze programele 

educaționale pentru elevii dezavantajați socio-economic, în vederea ajutorării 

elevilor romi. Ea mai recomandă ca aceste programe să fie susţinute cu suficente 

fonduri.  

122. În al treilea raport al său, ECRI recomanda ca autoritățile române să continue 

instruirea mediatorilor școlari romi, cărora să le ofere un statut juridic clar. Ea le 

încuraja să continue instruirea profesorilor romi și celolalți profesori pentru a-i 

pregăti să lucreze cu elevi din diferite grupuri etnice.  

123. Autoritățile au informat ECRI că , în conformitate cu „Legea Învățământului” 

mediatorii școlari romi83 84 reprezintă personal didactic auxiliar. De la al treilea 

raport al ECRI, 330 de mediatori școlari au fost instruiți de autorități, ONG-uri și 

organizații internaționale. Mai mult, 240 de mediatori școlari au fost instruiți printr-

un proiect finanțat de Consiliul Europei. Totuși, societatea civilă a subliniat că 

numărul de mediatori școlari a scăzut considerabil în ultimii ani, în urma crizei 

financiare.85.   

124. În al treilea raport al său, ECRI recomanda autorităților române să ia măsuri 

pentru a crește respectul de sine al copiilor romi. Ea considera că autoritățile 

române ar trebui să informeze despre contribuția romilor la societatea română 

de-a lungul istoriei țării, împreună cu limba și cultura lor, la toate nivelele de 

învățământ.  

125. În plus față de informațiile oferite în secțiunea privind „Educația și 

conștientizarea”, autoritățile au informat ECRI că, în anul școlar 2012/2013, limba 

romani a fost predată în 20 de grădinițe și 12 clase pregătitoare. Rapoartele 

indică, totuși, că numărul de profesori instruiți să predea romani a scăzut în anul 

școlar 2011/2012, în comparație cu 2010/2011.  

126. ECRI recomandă autorităților române să promoveze și să sprijine predarea limbii 

romani, ca parte a efortului de a crește respectul de sine al copiilor romi și 

cunoștințele despre cultura lor.  

- Ocuparea locurilor de muncă 

127. În al treilea raport al său, ECRI îndemna autoritățile române să introducă 

programe pentru asigurarea integrării pe termen lung a romilor pe piața locurilor 

de muncă și să ia măsuri ca agențiile de stat, societatea civilă și industria să 

colaboreze în această privință. Ea recomanda mai ales ca autoritățile să 

stabilească programe care să acorde împrumuturi preferențiale romilor și măsuri 

pozitive de recrutare. Ea mai recomanda ca „Strategia privind îmbunătățirea 

situației romilor” să continue să accentueze necesitatea de integrare a membrilor 

comunității rome pe piața locurilor de muncă.  

                                                
83

 Mediatorii școlari romi ajută școlile și profesorii să-i integreze pe elevii romi subliniind dificultățile cu care 
se confruntă acești copii, dificultăți care îi împiedică să participe deplin la activitățile școlare. Ei mediază de 
asemenea între părinți, școli și personalul din învățământ.  
84

 Vezi, în această privință, și paragraful 154 din „A treia opinie privind România” a Comitetului consultativ 
al „Convenției cadru pentru protecția minorităților naționale”.  
85

 Autoritățile au indicat că 437 de mediatori școlari erau angajați în anul școlar 2011/2012.  
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128. ECRI notează că este greu să se determine cu precizie numărul exact de 

persoane de origine romă care sunt angajate legal în prezent; aceasta se 

datorează și absenței unui sistem cuprinzător de strângere a informațiilor, în 

scopul evaluării situațiilor grupurilor de interes pentru ECRI86. Totuși, conform 

rapoartelor, numai 35,5% dintre romi erau angajați în 201187, în comparație cu o 

rată generală a șomajului de 7,4%88. Autoritățile au identificat următorii factori ca 

fiind principalele obstacole în asigurarea unui proces durabil de ocupare a 

locurilor de muncă de către romi: lipsa documentelor de identificare, în multe 

cazuri; un nivel de studii scăzut; venituri mici, care îngrădesc posibilitatea lor de a 

ajunge în locuri unde se organizează ateliere de instruire; dreptul la un venit 

minim garantat; nivele crescute de discriminare față de această comunitate89.  

129. Autoritățile au informat ECRI despre un număr de programe pentru ocuparea 

locurilor de muncă, conduse de Angenția Națională pentru Ocuparea Forței de 

Muncă (ANOFM) (tot în contextul „Strategiei pentru îmbunătățirea situației 

romilor”), al căror scop era: să crească nivelul locurilor de muncă ocupate de 

romi, să dezvolte abilitățile lor profesionale, să le evalueze cunoștințele și să 

găsească mijlocul de a le îmbunătăți calificările. Ele includ: târguri anuale ale 

locurilor de muncă, menite să faciliteze accesul romilor la potențiali angajatori și 

să-i ajute să înțeleagă care sunt calificările cerute; programe speciale privind 

locurile de muncă pentru comunitățile cu o populație romă numeroasă, care 

cuprind măsuri precum potrivirea locului de muncă, consiliere și instruire 

vocațională; și subsidii pentru angajatorii care angajează șomeri romi cu vârsta 

de peste 45 de ani. Autoritățile finanțează de asemenea un număr de centre care 

evaluează gratuit competențele și abilitățile romilor care caută de lucru, obținute 

și prin mijloace neoficiale, și emit certificate care se pot dovedi folositoare la 

angajare. Autoritățile au informat ECRI că România nu are stabilit un program 

care să acorde împrumuturi preferențiale romilor care doresc să înceapă o 

afacere.   

130. ECRI repetă recomandarea ca autoritățile să stabilească programe care să 

acorde împrumuturi preferențiale pentru romi și măsuri pozitive de recrutare. 

- Sănătatea 

131. Un raport al PNUD90 indică faptul că, în timp ce România se confruntă în general 

cu provocări privind îmbunătățirea accesului la sănătate (datorate și plecării 

peste hotare a personalului medical), îngrijorările privind sănătatea romilor au 

devenit foarte presante în această țară. De exemplu, conform unui raport al 

Agenției pentru Drepturile Fundamentale (ADF) și al PNUD91, numai 45% dintre 

romii supuși sondajelor au declarat că au asigurare medicală, în comparație cu 

                                                
86

 Vezi, în această privință, secțiunea privind „Monitorizarea rasismului și discriminarea rasială”.  
87

 Vezi Raportul de Țară – România 2012, Fundația Soros: „Situația romilor în România, 2011, Între 
includere socială și migrație”.  
88

 Institutul Național de Statistică (Sondajul Eurostat privind Forța de Muncă).  
89

 În această privință, trebuie menționat că numărul de reclamații privind discriminarea în domeniul 
ocupării locurilor de muncă, depuse la CNCD pe motive de interes pentru ECRI, a crescut de la 19 în 
2007, la 51 în 2012.   
90

 „Situația sănătății comunităților rome”, Analiza UNDP/World Bank/EC, Regional Roma Survey Data 

Policy Brief Dotcho Mihailov. 
91

 Vezi „Situația romilor în 11 state membre UE”, Privire asupra rezultatelor sondajului, 2012. 
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85% din populația non-romă92. Mai specific, reprezentanții societății civile și ai 

comunității rome, cât și autoritățile, au informat ECRI că romii continuă să 

reprezinte grupul etnic cel mai afectat de discriminare în domeniul sănătății. Au 

existat cazuri când romilor li s-a refuzat tratament medical, sau au fost segregați 

în saloane separate în spitale (inclusiv în unele cazuri de sarcină)93. Ei au o rată 

a mortalității mai ridicată și o speranță de viață mai scăzută.  

132. ECRI este mulțumită să noteze, totuși, că Ministerul Sănătății a înființat un sistem 

de asistente medicale comunitare și mediatori romi pentru sănătate, ca interfață 

între furnizorii de servicii medicale și sociale și comunitatea romă, pentru 

îmbunătățirea stării de sănătate a acestei populații. Acest cadru este menit să-i 

ajute în special pe cei care nu au asigurare medicală și/sau locuiesc în zone 

rurale și nu au acces la medici generaliști. De exemplu, li se oferă informații 

despre drepturilor lor, despre importanța vaccinării și deținerii de asigurare 

medicală. În același timp, ECRI a fost informată de autorități că numărul de 

mediatori pentru sănătate și de asistente comunitare a scăzut în ultimii ani. 

Începând cu 2008, urmare a descentralizării administrative a României, aceștia 

nu au mai fost angajați ai Ministerului Sănătății, ci ai autorităților locale. ECRI a 

fost informată că autoritățile locale nu au înțeles adesea rolul lor, ori i-au folosit în 

mod voit pentru alte scopuri.  

133. ECRI recomandă cu tărie autorităților centrale române să sprijine și să întărească 

sistemul asistentelor medicale și mediatorilor romi pentru sănătate. Ele trebuie să 

ia măsuri ca autoritățile locale să fie trase la răspundere pentru orice folosire în 

alte scopuri a acestor posturi și pentru implementarea acestui program.  

134. ECRI a mai fost informată că, în ianuarie 2011, a fost lansat un proiect cu 

finanțare parțială din fonduri structurale europene, în vederea înființării unui 

Centru pentru Instruirea și Certificarea Mediatorilor Romi pentru Sănătate și unei 

Unități pentru Asistență Tehnică, Monitorizare și Evaluare a Mediatorilor pentru 

Sănătate. Autoritățile au informat ECRI că 120 de mediatori și 15 asistente 

comunitare au fost deja instruiți și că o unitate specială se ocupă de 

monitorizarea impactului acestui proiect. ECRI încurajează aceste eforturi ale 

autorităților.  

135. În sfârșit, conform raportului PNUD94 menționat mai sus, interlocutorii romi au 

declarat rate scăzute de vaccinare a copiilor. În această privință, autoritățile au 

informat ECRI că s-au realizat campanii de vaccinări pentru copiii romi, însumând 

un total de 1 323 copii.   

136. ECRI recomandă autorităților române să desfășoare o evaluare cuprinzătoare a 

numărului de copii romi care nu au fost vaccinați și să multiplice campaniile de 

vaccinări pentru această parte a populației.  

                                                
92

 În timp ce serviciile de urgență sunt gratuite, asigurarea de sănătate este necesară pentru accesul la 

serviciile primare și secundare de îngrijire a sănătății. Totuși, conform Articolului 213 din Legea Nr. 
95/2006, următoarele categorii de persoane au dreptul la acces gratuit la serviciile de sănătate: copiii sub 
18 ani și tinerii de până la 26 de ani, dacă sunt înscriși în învățământul superior, persoane cu anumite 
disabilități, femei gravide.   
93

 Vezi, în această privință, și raportul anual al ADF 2011: „Drepturile fundamentale: provocări și realizări 
în 2011”, p. 169.  
94

 Vezi nota de subsol 90. 
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- Documente de identitate 

137. În al treilea raport al său, ECRI îndemna autoritățile române să desfășoare fără 

întârziere campanii pentru furnizarea de documente de identitate membrilor 

comunității rome care nu posedă aceste acte.   

138. Autoritățile au informat ECRI că nu cunosc numărul exact al persoanelor de 

origine romă care nu posedă documente de identificare sau certificate de 

naștere. ECRI înțelege, totuși, că un număr semnificativ de romi sunt afectați de 

această problemă. Lipsa documentelor de identificare îi împiedică să participe la 

alegeri, să primească beneficii sociale, asigurări de sănătate, îngrijire medicală 

primară și secundară, documente de garantare a proprietății și să participe la 

piața locurilor de muncă.  

139. Autoritățile au informat ECRI că, de la al treilea raport al ECRI privind România, 

au desfășurat un număr de activități pentru rezolvarea acestei probleme. 

Împreună cu poliția, Directoratul relevant al Ministerului Afacerilor Interne a mers 

la diferite municipalități cu o caravană mobilă, în scopul încurajării și facilitării 

rezolvării problemei documentelor de identitate pentru cei care nu le posedă. 

Deși legislația română solicită o rezidență permanentă pentru obținerea unui 

document de identitate, autoritățile au emis documente de identitate doar cu 

indicarea localității în care locuiește persoana (și nu cu adresa de domiciliu 

permanent), întrucât mulți romi nu au o rezidență/domiciliu legal. Autoritățile au 

mai informat ECRI că au desfășurat campanii de informare despre importanța 

obținerii documentelor de identitate și a înregistrării nașterilor. Conform 

autorităților, urmare a activităților desfășurate în 2011, 25 569 de persoane de 

origine romă au obținut documente de identitate. ECRI salută aceste inițiative.   

140. ECRI recomandă autorităților să comande un studiu în scopul evaluării numărului 

de persoane de origine romă care nu posedă documente de identitate sau 

documente privind starea civilă. Ea mai recomandă ca acestei probleme să i se 

acorde prioritate în contextul „Strategiei Guvernului român privind includerea 

cetățenilor români aparținând minorității rome”.  

- Alte forme de discriminare împotriva romilor 

141. În al treilea raport al său, ECRI îndemna cu tărie autoritățile române să ia măsuri 

ca membrii comunității rome să aibă acces la locuințe decente. Le-a solicitat de 

asemenea autorităților să impună mai multe penalități oficialilor guvernamentali 

locali care se angajează în practici discriminatorii împotriva romilor, printre altele, 

în domeniul locuințelor.  

142. ECRI notează că nu s-a răspuns încă îngrijorărilor exprimate în această privință 

în al treilea raport al său; aceasta trebuie să se întâmple urgent95. În special, 

ECRI a fost informată că mai multe comunități rome au fost evacuate din casele 

lor de către autorități cu un preaviz de scurtă durată, în absența unei consultări 

anterioare, și au fost relocate în locuri insalubre și supuse segregației. Mai mult, 

în timp ce unor familii li s-au repartizat locuințe temporare, care nu întruneau 

standarde minime de locuit, altele au fost lăsate fără locuință. În plus, conform 

                                                
95

 Conform scrisorii trimise Primului Ministru al României, pe 17 noiembrie 2010, de către Comisarul 
Consiliului Europei pentru Drepturile Omului, aproximativ 60% dintre romii din România trăiesc segregați 
de populația majoritară, în comunități cu locuințe inadecvate și fără acces la serviciile de bază.  
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„Legii locuinței”, persoanele mai sus-menționate nu au primit acces prioritar la 

locuințe sociale.   

143. ECRI îndeamnă autoritățile să considere problema locuințelor pentru romi drept o 

prioritate. Un număr de opțiuni viabile privind locuințele, inclusiv locuințele sociale 

și subsidiile pentru închiriere, trebuie discutate cu comunitatea romă. Orice 

prevedere a legii care împiedică în practică accesul romilor la locuințe sociale 

trebuie abrogată.   

144. Cele mai grave cazuri de evacuări au avut loc în Baia Mare și Cluj Napoca. În 

privința primului incident, rapoartele au arătat că, în 2012, în jur de 200 de 

persoane de origine etnică romă au fost evacuate din casele lor și relocate în 

clădiri aparținând unei uzine chimice dezafectate96. Ca urmare a expunerii la 

substanțe toxice prezente în clădiri, 22 de copii și 2 adulți au fost spitalizați. În 

plus, în timp ce unor familii evacuate le-au fost repartizate locuințe cu facilități 

sanitare comunale, cu insuficient spațiu de locuit și fără încălzire, alte familii au 

fost lăsate să se descurce singure. Autoritățile au asigurat ECRI că au desfășurat 

o anchetă privind presupusa intoxicare și că aceasta nu a fost confirmată. Totuși, 

CNCD a constatat că, în ce privește sănătatea, condițiile din locuințele mai sus-

menționate nu sunt acceptabile, iar evacuarea a reprezentat o discriminare. ECRI 

mai notează că o anchetă penală a fost deschisă ca urmare a relocării familiilor; 

totuși, ECRI nu a fost informată de rezultatele acestei anchete. Cât privește cel 

de-al doilea incident, rapoartele indică faptul că în decembrie 2010, aproximativ 

60 de familii au fost evacuate cu forța din casele lor, din centrul orașului Cluj 

Napoca, și au fost mutate la  Pata Rât, o zonă industrială de lângă groapa de 

gunoi de la marginea orașului. A fost dat un preaviz foarte scurt (o zi), iar 

locuințele repartizate de autoritățile locale nu posedă  utilitățile de bază și 

mijloacele de transport nu sunt disponibile. Ca urmare, condițiile de locuit ale 

acestor familii și accesul lor la locurile de muncă, învățământ și îngrijire medicală 

a fost grav afectat.   

145. ECRI îndeamnă autoritățile române să ia măsuri urgente pentru protecția romilor 

împotriva evacuărilor forțate prin: 1) crearea unei posibilități de consultare a celor 

afectați; 2) furnizarea de informații despre evacuările propuse prin preavize 

rezonabile; 3) furnizarea de oportunități adecvate de relocare; și 4) remedii legale 

prevăzute prin lege, indiferent de statutul  proprietăţii, astfel ca ei să poată obţine 

reparaţii în instanţă..   

146. Un alt incident care îngijorează ECRI în mare măsură, este construirea unui zid 

de 2 metri înălțime și 100 de metri lungime în jurul unui bloc locuit la început, în 

2011,de persoane de origine romă din Baia Mare. Autoritățile locale au declarat 

că scopul zidului este să separe blocul de șoseaua adiacentă, pentru 

minimizarea riscului de accidente. Societatea civilă și-a exprimat îngrijorarea în 

legătură cu o segregație sporită față de comunitatea romă. CNCD, într-o hotărâre 

contestată în instanță, a constatat că această măsură reprezintă discriminare pe 
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 Mai mult, ECRI a fost informată că pe 2 august 2013, aproximativ 30 de familii din Baia Mare au primit 
ordine de demolare din partea poliției locale. Ca urmare, pe 5 august, 15 case au fost dărâmate. 
Proprietarilor nu li s-a oferit o alternativă pentru locuințe.   
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motiv de rasă97. Autoritățile naționale nu neagă că această măsură poate fi 

considerată discriminatorie; totuși, ele susțin că, urmare a descentralizării, 

autoritățile locale se bucură de autonomie deplină în aceste probleme. Totuși, 

ECRI a fost informată că prefecții98 au obligația să verifice legalitatea hotărârilor 

luate la nivel local și să ia măsuri dacă deciziile încalcă legea.   

147. ECRI recomandă cu tărie ca autoritățile locale și prefecții să fie trași la 

răspundere de autoritățile naționale pentru acțiuni luate la nivel local, care 

încalcă legislația anti-discriminare și prevederile legilor penale împotriva 

rasismului. Mai mult, ECRI recomandă să fie pregătit un mecanism adecvat, 

disponibil pentru autoritățile centrale, ca măsură de intervenție în astfel de cazuri.  

148. O altă cauză de îngrijorare este mahalaua urbană din Ferentari, la început locuită 

de romi (care reprezintă 70-80% din populație). Mahalaua este formată din barăci 

în stare foarte proastă, pentru care locuitorii nu au acte de proprietate legale, cu 

gunoaie depozitate între locuințe. ECRI a fost informată că, în ultimii cinci ani, 

traficul de droguri a devenit principala ocupație în ghettou, implicând până și copii 

de 10 ani; au existat numeroase decese datorate supradozelor de droguri și 

violenței crescute; mai mult, fete de numai 12 ani sunt supuse prostituției și devin 

tot mai frecvent seropozitive și/sau rămân gravide la vârste fragede. O 

organizație non-guvernamentală a creat un centru comunitar pentru a încerca să 

se ocupe de aceste probleme, oferind activități extra-școlare (sport, muzică, 

dans) și educație de reabilitare, după programul școlar. Ca urmare, mulți copii 

care renunțaseră la școală, sau care erau dependenți de droguri, au fost reprimiți 

în școli. ECRI a fost informată de autorități că acestea intenționează să 

desfășoare un proiect pilot în Ferentari pentru rezolvarea multelor probleme în 

domeniul locuințelor, educației, sănătății și drogurilor. ECRI notează, totuși, că 

organizația non-guvernamentală menționată mai sus, care este pe deplin 

implicată în rezolvarea problemelor cartierului, nu avea cunoștință despre acest 

proiect.  

149. ECRI recomandă cu tărie autorităților române să elaboreze un proiect 

cuprinzător, menit să rezolve condițiile precare de locuit din cartierul Ferentari și 

să continue activitatea semnificativă desfășurată deja de ONG-urile care lucrează 

în acea zonă.  

150. ECRI a fost informată de autorități că acestea au cunoștință de condițiile 

dramatice de locuit ale majorității romilor și că au lansat un program privitor la 

această problemă, în 2010. Programul prevedea construcția a 300 de unități de 

locuit, inclusiv locuințe sociale, pentru romii din opt judeţe. Autoritățile au 

dezvăluit, totuși, că, din cauza reducerilor bugetare, programul nu a putut fi 

finalizat.  

- Violența rasistă 

151. Atenția ECRI a fost atrasă de un număr de incidente pe motiv de rasă împotriva 

romilor, unele semănând cu incidentele violente din 1990, împotriva unor 
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 Această hotărâre a fost respinsă de o curte de apel; totuși, decizia curții a fost contestată mai departe, la 
Curtea Supremă, care a validat hotărârea CNCD, impunând o amendă de 6 000 lei și recomandând 
demolarea zidului.   
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 Prefectul reprezintă Guvernul, la nivel local, și este subordonat ierarhic Ministerului Afacerilor Interne.   
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comunități rome, care au dus la distrugeri de case, condiții de locuit 

necorespunzătoare și vătămări corporale99. Mai precis, pe 31 mai 2009, s-a iscat 

o altercație între un grup de persoane de origine romă și două persoane de 

origine maghiară din Sânmartin (rezultând în rănirea unei persoane de origine 

maghiară), datorată nemulțumirii acestui din urmă grup, pentru faptul că romii își 

pășteau caii pe proprietatea privată a maghiarilor. Acest conflict a dus la o 

escaladare a violenței împotriva întregii comunități rome. Un grup de persoane a 

distrus casele și câteva mașini aparținând romilor. Ca urmare, comunitatea romă 

a fugit în pădure și a trăit acolo câteva luni. ECRI a fost informată că poliția a 

lansat o anchetă împotriva a 38 de persoane, pentru distrugerea și încălcarea 

proprietății private. ECRI a mai fost informată că primarul a inițiat eforturi de 

mediere și, drept urmare, reprezentanții comunităților au semnat un protocol; 

totuși, acest protocol a fost aspru criticat de ONG-uri luptând pentru drepturile 

omului și de reprezentanți romi, care consideră că el impune obligații exclusiv 

comunității rome. ECRI a fost informată de societatea civilă că această 

comunitate încă locuia în pădure în toamna aceluiași an, și că nu s-au făcut 

eforturi semnificative pentru a-i ajuta material și a se asigura reintegrarea lor 

treptată în comunitate. În cursul aceluiași an, un al doilea incident a avut loc la 

Sâncrăieni, între cele două comunități menționate mai sus, culminând cu 

incendierea casei unei persoane de origine romă, implicată în încăierare. Încă o 

dată, conflictul s-a terminat cu semnarea unui protocol, care a fost criticat pentru 

aceleași motive descrise mai sus. Un al treilea conflict a avut loc în orașul Racoș, 

în 2011. Conform societății civile, după ce s-a iscat o bătaie între o familie de 

romi și familia primarului, mai multe persoane au atacat populația romă, inclusiv 

pe un rom minor. Ca urmare, Primăria a angajat o firmă particulară de pază, 

declarând oficial că aceasta era necesară pentru a se ocupa de minoritatea 

romă, ai cărei membri comit abateri penale. ECRI consideră că orice măsuri de 

securitate luate exclusiv pe motiv de origine etnică reprezintă discriminare rasială 

directă.   

152. ECRI notează că incidentele menționate mai sus demonstrează că autoritățile 

române trebuie să depună eforturi semnificative pentru dezamorsarea tensiunilor 

etnice dintre romi și alte segmente ale populației. ECRI notează că aceste 

tensiuni erau deja prezente în anii nouăzeci, și au culminat cu constatarea Curții 

Europene pentru Drepturile Omului  (ECtHR) că România a încălcat mai multe 

prevederi ale CEDO,  și că statul român a fost de acord să adopte un număr de 
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 Vezi, în această privință, următoarele cazuri ale Curții Europene pentru Drepturile Omului: Moldovan și 
alții (Nr.1) v. România nr. 41138/98, 17 iulie 2005; Moldovan și alții (Nr. 2) v. România Nr. 41138/98, 
64320/01, 12 iulie 2005; Kalanyos și alții v. România Nr. 57884/00, 26 aprilie 2007; Gergely v. România 
Nr. 57885/00, 26 aprilie 2007; și Tănase și alții v. România Nr. 62954/00, 26 mai 2009. Aceste cazuri se 
ocupă de consecințele violenței pe motiv de rasă împotriva țăranilor de origine romă, în special condiții 
inadecvate de locuit, ca urmare a distrugerii caselor lor. Ele mai au în vedere atitudinea discriminatorie 
generală a autorităților, inclusiv nereușita lor repetată de a pune capăt încălcării drepturilor reclamanților, 
perpetuând astfel sentimentul lor de nesiguranță. (Articolele 3, 6, 8, 13 și 14, în conjuncție cu Articolele 6 
și 8). Incidentele violente de la originea acestor cazuri s-au petrecut între 1990 și 1993 în comunitățile din 
Hădăreni (județul Mureş), Plăieşii de Sus și Caşinul Nou (județul Harghita) și Bolintin Deal (județul 
Giurgiu). Cazul Moldovan și alții a implicat 25 de aplicanți, dintre care 18 au fost de acord cu un 
aranjament amiabil. În cazurile Kalanyos și alții, Gergely și Tănase și alții, autoritățile au făcut declarații 
unilaterale, prin care au acceptat că evenimentele respective au dus la încălcări ale Convenției. Autoritățile 
române au prezentat planuri de acțiune, furnizând informații și o evaluare a tuturor măsurilor luate, sau 
concepute pentru desfășurarea judecăților în acest grup de cazuri, inclusiv planuri de acțiune menite să: 
elimine diferite forme de discriminare și prevină conflicte similare; stimuleze participarea romilor la viața 
economică, socială, educațională, culturală și politică a comunităților locale; și să implementeze programe 
pentru reabilitarea sectorului locuințelor în cadrul comunităților afectate.  
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măsuri generale în legătură cu comunitățile afectate100. Autoritățile au declarat că 

au întâmpinat serioase dificultăți privind finanțarea măsurilor menționate mai sus. 

În plus, mai mulți interlocutori ai ECRI au subliniat că s-au întreprins puține 

acțiuni, și că ele sunt legate mai mult de aspecte formale, și nu de programe 

concrete.   

153. ECRI recomandă cu tărie autorităților române să dea un impuls decisiv 

implementării măsurilor generale pe care s-au angajat să le aplice, urmare a 

hotărârilor pronunţate de Curtea Europeană pentru Drepturile Omului împotriva 

României. ECRI mai recomandă ca măsuri și programe similare să fie 

desfășurate pentru comunitățile care au fost afectate între timp de violențe 

rasialeîmpotriva romilor.  

154. ECRI a mai fost informată că în 2012, în trei cazuri diferite (într-unul, ca urmare a 

unei altercații între persoane de origine romă și alte persoane, iar în celelalte 

două, ca urmare a furturilor comise de persoane de origine romă), poliția a 

împușcat și a ucis trei romi. ECRI înțelege că ancheta procuraturii a constatat că 

atitudinea polițiștilor în cele trei cazuri a fost justificată de auto-apărare sau stare 

de urgență. Totuși, conform informațiilor furnizate de societatea civilă, romii nu 

reprezentau un risc imediat privind viața ofițerilor de poliție sau a celorlalți.101 

Comunitatea evreiască 

155. În al treilea raport al său, ECRI îndemna autoritățile să pedepsească efectiv 

organizațiile ori indivizii care promovează vederi revizioniste sau antisemite, cu 

scopul de a nega sau minimaliza existența Holocaustului în România. Le-a 

încurajat să continue informarea și educarea publicului în legătură cu această 

perioadă din istoria României.  

156. ECRI notează cu satisfacție că, în octombrie 2009, a fost inaugurat un monument 

pentru comemorarea evreilor și romilor care au căzut victimă Holocaustului din 

România. ECRI a mai fost informată de autorități că Holocaustul se predă în 

școli, la clasele 6-12. În același timp, societatea civilă a arătat că aceste cursuri 

se referă la Holocaust în general, nefiind legate de evenimente istorice din 

România. În această privință, ECRI a fost informată că o carte despre 

Holocaustul din România a fost adoptată de Ministerul Educației; totuși, cursul 

respectiv este opțional. După cum s-a menționat deja în alte secțiuni ale acestui 

raport și cum se va vedea și în paragrafele următoare, ECRI consideră că este 

necesar ca Holocaustul să fie predat atât în contextul general al celui de-al doilea 

Război Mondial, cît și în legătură cu specificul său românesc.   

157. ECRI recomandă autorităților să ia măsuri ca Holocaustul să fie predat în școli, 

între altele, în legătură cu specificul său românesc și impactului asupra romilor și 

evreilor români.  

158. Autoritățile au depus de asemenea eforturi serioase de a-i instrui pe profesori în 

privința Holocaustului. De fapt, în fiecare an, un număr semnificativ de profesori 

participă la cursuri la Muzeul Memorial al Holocaustului Yad Vashem din 
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 În această privință, vezi nota de subsol 99 a acestui raport.. 
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 De exemplu, pe 31 mai 2012, un bărbat care a comis un furt și era urmărit de polițiști, a fost împușcat 
în cap după ce sărise într-un lac și înota pentru a scăpa de urmăritori. În legătură cu plângeri îndreptate 
împotriva ofițerilor de poliție, vezi și paragrafele 187 și 188.  
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Ierusalim. ECRI mai notează că școlile românești comemorează Holocaustul în 

fiecare an, pe 9 octombrie, și că un muzeu al Holocaustului, cu intrare liberă, a 

fost deschis în nordul Transilvaniei.  

159. Cum s-a mai menționat în alte secțiuni ale acestui raport102, Holocaustul a fost 

negat în public de mai multe ori de către figuri eminente, fără să se fi luat vreo 

măsură legală. În plus față de declarația senatorului Șova103, ECRI a fost 

informată că un număr de profesori universitari neagă cu regularitate Holocaustul 

în public. Mai recent, unul dintre profesori a negat Holocaustul în cadrul 

Academiei Române și a fost aplaudat. ECRI este foarte îngrijorată că autoritățile 

nu au reacționat, deși știau de incident. Ea reamintește autorităților că 

prevederea penală care interzice negarea și trivializarea Holocaustului va fi golită 

de semnificație, dacă nu este aplicată, chiar și în cele mai evidente cazuri.  

160. În al treilea raport al ei, ECRI a mai îndemnat autoritățile să aplice legea 

împotriva tuturor celor care continuă să practice cultul persoanelor care au luat 

parte activă la Holocaust și să ridice imunitatea acordată celor care sunt încă în 

viață, pentru ca aceștia să fie judecați.  

161. Rapoarte indică faptul că, în 2010, Banca Națională Română (BNR) a emis o 

monedă comemorativă cu chipul Patriarhului Miron Cristea, care a condus 

Biserica Ortodoxă Română între 1925 și 1939, și a fost Prim Ministru din 1938 

până în 1939. Sub guvernarea sa, aproximativ 225 000 de evrei au fost 

deposedați de cetățenia română. Multe organizații au îndemnat BNR să retragă 

moneda; totuși, banca nu a acceptat, argumentând că ea face parte dintr-o 

colecție care celebrează a 125-a aniversare a Bisericii Ortodoxe. Biserica 

Ortodoxă a sprijinit BNR în această decizie.   

162. ECRI mai notează că, pe 13 noiembrie 2010, în timpul unui talk show la 

televiziunea națională, un cunoscut jurnalist l-a lăudat și l-a definit pe Corneliu 

Zelea Codreanu104, fondatorul mișcării legionare105, drept „cel mai onest și 

onorabil politician român al perioadei interbelice”. Pe 9 decembrie 2010, CNA a 

condamnat postul pentru violarea principiului acordării plurarității de opinii106. 

ECRI consideră că măsura nu are în vedere implicările rasiste și anti-semite ale 

declarației făcute, și nu descurajează practicarea cultului persoanelor care au 

comis crime împotriva păcii și umanității, ori au promovat idei fasciste, rasiste sau 

xenofobe, prin folosirea propagandei (Articolul 5 din OUG Nr. 31/2002). În 
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 Vezi secțiunea privind „Existența și aplicarea prevederilor legale”, subsecțiunea „Prevederile legilor 
penale”, și secțiunea privind „Climatul de opinie și rasismul în discursul public”.  
103

 Vezi nota de subsol 57, din acest raport. Senatorul Dan Șova a declarat ulterior că nu a intenționat „să 
nege suferința evreilor, sau responsabilitatea autorităților române din vremea respectivă”, Agenția France 
Presse, 7 martie 2012.  
104

 Vezi, în această privință, nota 26 din acest raport. Corneliu Zelea Codreanu a început să ceară pe față 
uciderea evreilor și, încă din 1927, mișcarea sa nou-înființată a organizat prădarea și incendierea unei 
sinagogi din orașul Oradea.  
105

 Vezi secțiunea privind „Existența și aplicarea prevederilor legale”, subsecțiunea „Prevederile legilor 
penale”, nota 26.  
106

 În speță, pentru încălcarea Articolului 66 din „Codul de reglementare a conținutului audiovizual”, 
conform căruia: 
 "(1) În programele de știri și de dezbateri, informațiile legate de chestiuni de interes public, cu caracter 
politic, economic, social și cultural, trebuie se respecte următoarele principii:   
 a) să asigure corectitudine, echilibru și să încurajeze formarea liberă a opiniilor prin prezentarea 
principalelor puncte de vedere opuse, în cursul perioadei de dezbatere publică privind anumite chestiuni; 
[…].” 
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această privință, ECRI trimite la recomandarea sa din paragraful 36 al acestui 

raport.  

Alte minorități religioase 

163. Rapoarte indică faptul că grupuri minoritare religioase se confruntă adesea cu 

refuzuri nejustificate ale autorităților în legătură cu acordarea permiselor de 

construcție a locurilor de închinare. De exemplu, Bisericii Greco-Catolice i s-a 

refuzat un permis de construcție pentru o nouă biserică la Săpînța (județul 

Maramureș), unde parohia locală a cumpărat pământ, în 2003; bisericile Baptistă 

și Adventistă au raportat cazuri similare în București și respectiv Bursuceni 

(județul Suceava).   

164. Mai mult, conform „Legii Nr. 489/2006 privind libertatea religioasă și regimul 

general al cultelor”, autoritățile locale sunt obligate să construiască un cimitir 

public cu loturi specifice pentru cultele religioase prezente în acea zonă (dacă 

există o asemenea solicitare). În plus, conform legii, dacă nu există un cimitir 

public în zonă, iar cultele religioase relevante nu au cimitir propriu, decedatul 

aparținând altei biserici decât cea Ortodoxă poate fi îngropat într-un cimitir 

confesional, conform credinței sale. În ciuda celor de mai sus, ECRI a fost 

informată de reprezentanții grupurilor religioase minoritare că se întâmplă adesea 

ca Biserica Ortodoxă să împiedice înmormântarea persoanelor de alte credințe în 

cimitirele publice, conform ritualului lor religios. ECRI mai notează că legea nu se 

ocupă de înmormântarea persoanelor aparținând grupurilor sau asociațiilor 

religioase, conform credinței lor. Autoritățile naționale au informat ECRI că, în 

urma descentralizării administrative, autoritățile locale sunt singurele 

răspunzătoare pentru locurile de înmormântare. ECRI notează, totuși, că 

autoritățile naționale trebuie să supravegheze o problemă atât de delicată și 

importantă, pentru a asigura ca grupurile religioase minoritare să nu fie 

discriminate într-un domeniu atât de delicat precum înmormântarea persoanelor 

decedate.  

165. ECRI recomandă autorităților române să amendeze legea și să monitorizeze 

aplicarea ei pentru a asigura ca persoanele decedate aparținând tuturor cultelor 

religioase, grupurilor și asociațiilor religioase, să poată fi înmormântate în 

practică conform ritualului lor religios.  

Comunitatea maghiară 

166. Comunitatea maghiară este cea mai numeroasă minoritate națională/etnică din 

România, reprezentând 6% din populația țării107. ECRI mai notează că este 

singura comunitate națională/etnică reprezentată de o organizație 

etnică/națională (Alianța Democratică a Maghiarilor) și care este prezentă în 

ambele camere ale Parlamentului.  
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 Majoritatea persoanelor care se identifică drept maghiari de origine trăiesc în trei județe din 
Transilvania (numite și Ținutul Secuiesc; acestea sunt județele Covasna și Harghita și parte din județul 
Mureș); în primele două, ei reprezintă 80% din populație. Comunitatea maghiară care trăiește în aceste 
județe are o identitate culturală puternică. Ținutul Secuiesc a existat ca entitate legală din timpurile Evului 
Mediu până la Compromisul Austro-Ungar din 1867, devenind parte din România în 1920. Din timpuri 
medievale a avut propriul său steag și propria sa stemă.  
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167. În plus față de ceea ce s-a menționat deja în secțiunea „Climatul de opinie și 

rasismul în discursul public”, ECRI notează că două probleme sunt la baza 

creșterii tensiunilor care au caracterizat relația dintre populația majoritară și 

această minoritate. Prima se referă la plănuita reformă constituțională și 

administrativă, care are ca scop reorganizarea județelor în opt regiuni 

administrative. ECRI a fost informată că minoritatea maghiară se teme că acest 

lucru va dilua reprezentarea ei în noile regiuni și că acestea nu coincid cu 

„granițele”culturale. A doua problemă se referă la cererea tot mai vehementă a 

județelor Covasna și Harghita de a avea o mai mare autonomie regională, care a 

fost uneori interpretată de autoritățile naționale ca o dorință de secesiune față de 

România. Aceste două probleme au generat două incidente care au atras o 

campanie de viu interes în mass-media și au sporit tensiunile între România, 

Ungaria și minoritatea maghiară care trăiește în România.   

168. Primul incident este legat de arborarea steagului secuiesc într-un număr de 

primării din județele Covasna și Harghita. Acest lucru a declanșat o reacție 

juridică și una politică, prin care prefectul județului Covasna a depus un număr de 

reclamații la tribunale împotriva primarilor care au arborat steagul, iar funcționarii 

români din județele Covasna și Harghita au interzis arborarea steagului pe clădiri 

de stat108. În această privință, ECRI a fost informată că alte județe din România 

pot să-și etaleze simbolurile (inclusiv steagurile)109. Secretarul de Stat al 

Ministrului Afacerilor Externe al Ungariei a declarat că populația de 

naționalitate/etnie  maghiară din regiunea menționată a fost supusă unei 

agresiuni a simbolurilor și i-a invitat pe primarii de etnie maghiară să arboreze 

steagul secuiesc în orașele lor. Un schimb de declarații dure a urmat acestui 

incident între autoritățile din România și Ungaria, agravând tensiunile.   

169. Al doilea incident se referă la purtarea unei bentițe, în culorile naționale ale 

României, de către mai mulți elevi ai unei școli din județul Covasna, de ziua 

națională a Ungariei. Profesorul clasei le-a cerut elevilor să scoată bentița, 

aceasta conducând la o escaladare a protestelor în diferite orașe și la 

incendierea steagului maghiar. Urmare a acestui incident, s-a format un grup pe 

Facebook, incitând la violență împotriva maghiarilor; în același timp, unul dintre 

elevii care purtau simbolul a primit o amenințare cu moartea. În plus față de 

lansarea unei anchete privind amenințarea cu moartea, autoritățile au desfășurat 

o anchetă privind comportamentul în școala respectivă, l-au sancționat pe 

director și l-au concediat pe profesorul care a interzis purtarea simbolului. 

Autoritățile naționale au explicat aceste măsuri, declarând că simbolurile 

naționale și locale trebuie respectate. ECRI notează că, în această privință, 

există inconsistență între reacția autorităților în primul și în al doilea caz; în timp 

ce, la primul incident, autoritățile au interzis etalarea simbolurilor locale, în cazul 

celui de-al doilea, au apărat dreptul de a etala simboluri naționale. ECRI 

consideră că această incongruență trebuie remediată, pentru a se împiedica 

discriminarea pe motiv de origine etnică în acest domeniu. ECRI a mai fost 

informată despre chestiuni legate de folosirea limbilor minorităților. ECRI 

consideră că acestea sunt rezolvate cel mai bine conform „Convenției cadru 
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 O instanță l-a amendat pe primarul satului Csikmadaras cu 9 000 lei (aproximativ 2 000 €) pentru că nu 
a îndepărtat steagul. Știre Agerpres din 12 noiembrie 2013.  

109
 Mai mult, în noiembrie 2012, un tribunal județean din Covasna a hotărât că steagul secuiesc poate să 

fie arborat pe clădiri publice.  
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privind protecția minorităților naționale” și „Cartei europene pentru limbile 

regionale sau ale minorităților”. În general, ECRI este mai îngrijorată în privința 

tensiunilor între populația majoritară și etnicii maghiari.   

170. ECRI recomandă autorităților să aplaneze tensiunile între populația majoritară și 

minoritățile etnice, să asigure un climat de toleranță și să ia măsuri acolo unde 

apar discursuri rasiste. ECRI mai recomandă ca autoritățile să asigure aplicarea 

principiului tratamentului egal privind etalarea și folosirea simbolurilor naționale și 

regionale și să remedieze orice încălcare a acestuia.  

Refugiații și persoanele care cer azil politic 

171. În al treilea raport al său, ECRI recomanda autorităților române să ia măsuri 

pentru asigurarea unui pachet consistent de legi privind protecția refugiaților și 

persoanelor care cer azil politic. Ea recomanda mai ales ca: minorii neînsoțiți, 

cărora li s-a acordat statutul de refugiat, să fie îndreptățiți la reunificarea familiei 

în aceleași condiții ca și adulții; persoanele care au primit statutul de refugiați sau 

„umanitar”, ori statutul de persoană „tolerată”, să se bucure pe deplin de 

drepturile care le sunt garantate prin Legea Nr. 176, și să primească, între altele, 

cursuri gratuite de limba română și programe de integrare în domeniul locurilor 

de muncă.  

172. ECRI notează că legile privind protecția refugiaților și persoanelor care cer azil 

politic (și a persoanelor cărora li s-au acordat alte forme de protecție110) au fost 

amendate.111 Mai precis, „Legea privind azilul” prevede acum în mod specific un 

număr de măsuri de siguranță, în special: acces liber la procedura de acordare a 

azilului, principiile ne-discriminării și nereturnării, unitatea familiei, cel mai deplin 

interes al copilului, și ne-penalizarea intrării neautorizate,112 cât și garanții 

specifice, aplicabile minorilor neînsoțiți, care cer azil.  Ca urmare a acestor 

amendamente, legea prevede acum reunificarea familiei minorilor neînsoțiți 

conform celui mai deplin interes al copilului. În plus, „Legea privind regimul 

străinilor” a lărgit sfera persoanelor considerate ca membri ai familiei în scopul 

reunificării familiilor.   

173. În ceea ce privește integrarea categoriilor de persoane menționate mai sus, 

„Ordonanța privind integrarea” garantează acum următoarele drepturi 

persoanelor cărora li s-a acordat o formă de protecție în România: dreptul la 

muncă, accesul la locuințe, educație, accesul la asistență medicală și socială pe 

picior de egalitate cu cetățenii români. „Ordonanța privind integrarea” prevede ca 

un program individual de integrare să fie inițiat la cererea beneficiarului unei 

forme de protecție, la Oficiul Român pentru Imigrări, pe o perioadă de șase luni. 

În cadrul acestui program, persoana beneficiază, între altele, de cursuri de limba 
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 Conform Articolului 2 din „Legea privind azilul”, o formă de protecție constituie orice formă de protecție 
acordată de statul român, și anume: statut de refugiat, protecție subsidiară, protecție temporară sau 
protecție temporară umanitară.  
111

 În speță, urmare a intrării în vigoare a următoarelor: Legea Nr. 122/2006 (Legea privind azilul) și 
Hotărârea de Guvern Nr. 1251/2006 privind azilul; amendamentele din 2011 la Ordonanța de Guvern Nr. 
44/2004 privind integrarea persoanelor străine (Ordonanța privind integrarea); și amendamentele la 
Ordonanța de Urgență a Guvernului Nr. 194/2002 privind statutul persoanelor străine (Ordonanța privind 
persoanele străine).  
112

 Conform Articolului 11, autoritățile române nu vor aplica sancțiuni penale pentru intrare sau rezidență  
ilegală, persoanelor care caută azil politic, intrând sau locuind pe teritoriul României fără autorizație.  



 

50 

română, sesiuni de orientare culturală și consultanță psihologică și socială. ECRI 

salută aceste realizări pozitive; ea a fost informată, totuși, că, de multe ori,  

programele de integrare nu sunt pe deplin monitorizate sau implementate; că 

accesul efectiv la locurile de muncă și la locuințe rămâne dificil; și că procesul de 

descentralizare a condus la o anumită stare de confuzie în legătură cu județul 

care trebuie considerat responsabil de integrarea unui refugiat, persoană care 

caută azil politic sau beneficiar al altei forme de protecție.   

174. În ceea ce privește persoanele care au statut de tolerat113, ECRI a fost informată 

că acum aceste persoane au acces la piața locurilor de muncă. Faptul că 

angajatorii nu au cunoștință de dreptul acestei categorii la locuri de muncă a fost 

de asemenea adus în atenția ECRI.   

175. ECRI recomandă autorităților române să ia măsuri ca programele de integrare în 

care intră refugiații și persoanele cărora li s-au acordat alte forme de protecție să 

fie pe deplin implementate și ca integrarea acestor persoane în societate să fie 

monitorizată. Ea mai recomandă ca exercitarea efectivă a dreptului la un loc de 

muncă și accesul la locuințe să fie facilitate prin măsuri specifice privind, între 

altele, sectorul locurilor de muncă și locuințelor.  

176. În al treilea raport al său, ECRI îndemna autoritățile române să nu construiască 

centre de detenție pentru persoanele care cer azil politic. Le mai solicita să 

închidă fără întârziere centrul pentru minori neînsoțiți, care a fost construit recent 

la aeroportul București. Până la închiderea acestui centru, ECRI recomanda ca 

autoritățile române să-i primească pe minori acolo în deplină conformitate cu 

„Convenția de la Geneva” și cu „Convenția Națiunilor Unite privind drepturile 

copilului”, și să permită Agenției pentru Refugiați a ONU (UNHCR) și Crucii Roșii 

acces total în cadrul centrului. Mai mult, ea a îndemnat autoritățile române să 

retragă prevederile legale care autorizează detenția pe perioadă nedeterminată 

pentru persoanele care fac obiectul unui ordin de deportare sau sunt declarate 

persona non grata. 

177. ECRI a fost informată de autorități că, dacă o persoană depune o cerere pentru 

acordare de azil în timp ce se află în detenție, ea este imediat eliberată114; în 

plus, intrarea pe teritoriul româniei fără autorizație nu este considerată 

infracțiune. Persoanele care cer azil politic sunt prin urmare găzduite la început 

într-unul din cele șase centre deschise de recepție. ECRI este de asemenea 

mulțumită pentru faptul că minorii neînsoțiți, fie că cer azil, ori că se află într-o 

situație nereglementară, nu sunt aduși în detenție, ci sunt găzduiți într-un Centru 

pentru Protecția Copilului. În ceea ce privește detenția persoanelor care fac 

obiectul unui ordin de deportare, cadrul legal este acum în concordanță cu 

acquis-ul comunautar. Ca urmare, a fost introdusă o perioadă maximă de 

detenție de 18 luni, inclusiv pentru cazurile în care o persoană este considerată 

indezirabilă pentru motive de siguranță națională.   

                                                
113

 Conform Articolului 102 din „Legea privind regimul străinilor”, tolerarea șederii pe teritoriul României 
constituie permisiunea șederii pe teritoriul țării, acordată de Oficiul Român pentru Imigrări unui străin care 
nu are dreptul de rezidență și care nu părăsește teritoriul României pentru motive obiective. Următoarele 
motive sunt considerate obiective: circumstanțe independente de voința străinului, care nu pot fi prevăzute 
ori îndepărtate și care îl împiedică pe străin să părăsească teritoriul României.  
114

 Cu condiția să nu fie considerată un factor de risc pentru țară, sau dacă nu a comis o infracțiune.   
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178. În al treilea raport al său, ECRI recomanda autorităților române să continue să 

ofere cursuri de instruire privind „Convenția de la Geneva din 1951” și legislația 

relevantă polițiștilor de frontieră și funcționarilor publici care se ocupă de refugiați 

și de persoanele care cer azil politic. A recomandat de asemenea ca Oficiului 

Național pentru Refugiați să îi fie asigurate fondurile și personalul necesar pentru 

a-și duce la îndeplinire sarcinile. 

179. ECRI a fost informată de autorități în privința cursurilor privind legislația 

internațională referitoare la refugiați, care fac parte acum din programa Poliției 

Române de Frontieră, și că această problemă este avută în vedere anual, prin 

cursurile de vară organizate în parteneriat cu UNHCR. Mai mult, Poliția de 

Frontieră și UNHCR fac parte dintr-un „Memorandum de înțelegere”, privind 

accesul pe teritoriul României al persoanelor care cer azil politic și procedura de 

solicitare a azilului. România a implementat de asemenea „Programul UNHCR în 

scopul îmbunătățirii procedurii de solicitare a azilului”115. În sfârșit, ECRI a fost 

informată că personalul Inspectoratului General pentru Imigrări (incluzând fostul 

Oficiu Național pentru Refugiați) a fost suplimentat, incluzându-i acum pe cei care 

emit hotărârea primei instanțe privind cererea de azil.   

180. În al treilea raport al său, ECRI recomanda autorităților române să amendeze 

legislația privind persoanele care cer azil politic, pentru a le acorda acestora 

suficient timp să depună cererile și să facă apel împotriva hotărârilor negative.   

181. În privința termenului limită pentru apel, ECRI regretă că situația descrisă în 

paragraful 89 al celui de-al treilea raport al său a rămas neschimbată.   

182. ECRI repetă recomandarea sa ca autoritățile române să prelungească termenul 

limită de apel împotriva unei hotărâri negative și de depunere a unei cereri de 

azil.   

VI. Monitorizarea rasismului și discriminării rasiale 

183. În al treilea raport al său, ECRI recomanda autorităților române să înființeze un 

sistem cuprinzător pentru colectarea informațiilor, așa încât să poată evalua 

amploarea discriminării directe sau indirecte a grupurilor minoritare din România, 

în diferite domenii ale vieții. În această privință, ea a recomandat ca: informațiile 

să fie împărțite pe categorii, precum origine națională ori etnică, religie, limbă și 

naționalitate; iar colectarea acestor informații să se realizeze conform principiilor 

confidențialității, consimțământului informat și auto-identificării voluntare a 

persoanelor ca aparținând unui anumit grup. Ea a mai recomandat ca acest 

sistem să ia în considerare posibile cazuri de dublă sau multiplă discriminare.  

184. ECRI regretă că nu există un sistem cuprinzător pentru colectarea informațiilor în 

scopul evaluării situației grupurilor de interes pentru ECRI. Ea notează că, în timp 

ce, conform Articolului 7 (1) din Legea Nr. 677/2001 (privind protecția 

persoanelor în legătură cu procesarea datelor personale și libera mișcare a 

acestor informații), procesarea informațiilor personale cu privire la, între altele, 

originea etnică sau „rasială”, sau afilierea religioasă, este interzisă, conform 

                                                
115

 Acest program se numește ASQAEM, Asylum Systems Quality Assurance and Evaluation Mechanism.  
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Articolului 7 (2), această procesare este permisă, dacă servește un interes 

public116.  

185. ECRI repetă recomandarea ca autoritățile române să înființeze un sistem 

cuprinzător pentru colectarea informațiilor, în scopul evaluării amplorii 

discriminării directe sau indirecte a grupurilor de interes pentru ECRI, în diferite 

domenii ale vieții, în România. În această privință, ea recomandă ca: informațiile 

să fie împărțite pe categorii, precum origine națională ori etnică, religie, limbă și 

cetățenie; iar colectarea acestor informații să se realizeze conform principiilor 

confidențialității, consimțământului informat și auto-identificării voluntare a 

persoanelor ca aparținând unui anumit grup. Ea mai recomandă ca acest sistem 

să ia în considerare posibile cazuri de dublă sau multiplă discriminare.  

VII. Conduita funcționarilor responsabili cu aplicarea legii 

186. În al treilea raport al său, ECRI îndemna autoritățile române să ofere instruire 

regulată polițiștilor și funcționarilor responsabili cu aplicarea legii, privind legislația 

referitoare la discriminare. ECRI notează că această problemă a fost abordată în 

secțiunea privind „Existența și aplicarea prevederilor legale”, subsecțiunile 

„Prevederi ale legilor civile și administrative” și „Organisme anti-discriminare și 

alte instituții”.  

187. În al treilea raport al său, ECRI mai recomanda autorităților române: să înființeze 

o instituție responsabilă cu asigurarea principiilor ne-discriminării, incluse în 

„Codul de conduită profesională a polițiștilor” și în „Legea Nr. 7/2004 privind 

Codul de conduită pentru funcționarii publici”; și să conducă anchete pentru a 

stabili de ce nu au fost depuse plângeri în legătură cu discriminarea împotriva 

polițiștilor ori funcționarilor responsabili cu aplicarea legii.  

188. ECRI a fost informată că, în afară de aprobarea, în 2005, a unui nou „Cod de 

etică și conduită pentru polițiști”, nu s-au făcut pași importanți pentru a asigura 

concordanța cu principiul ne-discriminării, inclus în prezentul și anteriorul cod, ori 

să se investigheze motivele pentru care nu s-au depus plângeri împotriva 

polițiștilor. Mai exact, până la această dată, România nu are un organism 

independent, responsabil cu cercetarea reclamațiilor făcute împotriva polițiștilor și 

funcționarilor însărcinați cu aplicarea legii; acestea sunt cercetate chiar de poliție, 

sau de Ministerul Afacerilor Interne.  

189. ECRI recomandă cu tărie autorităților române să înființeze un mecanism 

independent, care să se ocupe de plângerile împotriva poliției. Acesta se va 

ocupa, între altele, de problemele de discriminare rasială și de motivele pentru 

care nu s-au depus plângeri împotriva polițiștilor.  

190. În al treilea raport al său, ECRI recomanda autorităților române să pună bazele 

unei politici de recrutare a membrilor comunității rome în rândurile polițiștilor, între 

altele, pentru a facilita comunicarea și relațiile reciproce.  
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 De exemplu „a) când subiectul și-a exprimat el însuși consimțământul pentru o astfel de procesare a 
datelor; [….] h) unde există o prevedere legală specifică, privind protejarea unui interes public important, 
cu condiția ca procesarea să se efectueze în conformitate cu drepturile privind datele subiectului și cu alte 
garanții legale prevăzute de prezenta lege”. 
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191. Începând cu iunie 2012, următoarele cadre aparținând unei minorități 

naționale/etnice erau angajate în poliție: 369 persoane de origine maghiară și 

113 persoane de origine romă. ECRI notează cu mulțumire că, de la al treilea 

raport al său, autoritățile române au desfășurat campanii de recrutare a 

membrilor minorităților naționale/etnice în cadrul poliției117. În februarie 2010, 

autoritățile române au comandat și un studiu pentru evaluarea integrării acestor 

persoane în aparatul polițienesc. Mai mult, un număr de locuri din cadrul 

diferitelor academii de poliție din țară au fost rezervate pentru reprezentanții 

minorităților naționale/etnice, în special pentru romi. În 2011, opt astfel de locuri 

erau reținute pentru recruți de origine romă. În lumina numărului de incidente 

legate de violența rasistă, care i-au implicat pe polițiști și pe membrii comunității 

rome, ECRI consideră că numărul acestor locuri prioritare ar trebui crescut; 

polițiștii romi se pot dovedi în practică o resursă prețioasă în evitarea escaladării 

violenței între poliție și comunitatea romă.  

192. ECRI recomandă autorităților române să-și intensifice eforturile pentru recrutarea 

membrilor comunității rome în cadrul forțelor de poliție, cu scopul de a facilita, 

între altele, comunicarea și relațiile reciproce.  

VIII. Educația și conștientizarea 

193. În al treilea raport al său, ECRI îndemna autoritățile române să redacteze o 

programă școlară care să reflecte diversitatea culturală a României și să învețe 

despre contribuția grupurilor minoritare la istoria țării. Ea mai recomanda ca toate 

referințele depreciative cu privire la grupurile minoritare să fie șterse din manuale.  

194. Articolul 46 (10) din noua lege a învățământului din 2011, prevede ca programa 

de istorie și manualele să reflecte istoria și tradițiile minorităților naționale din 

România. Într-adevăr, ECRI a fost informată de autorități că, în 2009, au fost 

introduse în programa școlară două cursuri opționale, educație interculturală și 

istoria minorităților naționale, pentru învățământul secundar inferior și, respectiv, 

superior118. În plus, un manual despre istoria și cultura romilor a fost publicat în 

2007. ECRI salută aceste realizări și încurajează autoritățile să integreze aceste 

subiecte în cursul obligator de istorie, la toate nivelele de învățământ. În ceea ce 

privește problema referințelor depreciative cu privire la grupurile minoritare 

naționale/etnice/religioase, rapoartele au arătat că un manual despre religia 

ortodoxă, publicat în 2006 de Ministerul Educației și Secretariatul de Stat al 

Cultelor, descrie în termeni peiorativi și discriminatorii un număr de culte 

religioase. Rapoartele arată că, pentru acest motiv, Credința Bahá’í a dat în 

judecată Ministerul Educației și pe Secretarul de Stat competent. Ca urmare, 

manualul a fost retras din școli și de pe piață, textul său a fost revăzut, iar el a 

fost republicat.  

195. ECRI recomandă autorităților române să integreze istoria minorităților 

naționale/etnice, inclusiv pe cea a romilor, în cadrul cursului obligatoriu de istorie, 

la toate nivelele de învîțământ.  
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 Acestea includ, între altele, următoarele campanii: „Misiune posibilă – șanse egale în alegerea unei 
cariere” (2010); „Misiune posibilă – ofițeri de poliție într-o comunitate multiculturală” (2011). 
118

 În România, învățământul este împărțit în învățământ primar, care durează patru ani și se adresează 
copiilor între șase și zece ani; învățământ secundar inferior, care cuprinde clasele 5-10 și se adresează 
elevilor între 10 și 16 ani; și învățământ secundar superior, pentru clasele 11-13, pentru elevi între 16 și 19 
ani.  
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196. ECRI repetă recomandarea sa ca autoritățile române să ia măsuri ca toate 

referințele depreciative față de grupurile vulnerabile să fie șterse din manualele 

școlare.  

197. În al treilea raport al său, ECRI îndemna autoritățile române să includă în 

programul de instruire a profesorilor chestiuni legate de respectul pentru 

diversitatea culturală. Mai recomanda de asemenea ca profesorii să fie mai bine 

instruiți să predea elevilor din diferite medii culturale.  

198. În plus față de cursurile de instruire a profesorilor menționate deja în acest raport 

în alte secțiuni, în 2007 și 2008, aproximativ 500 de profesori au participat la 

sesiuni de instruire privind cultura și istoria romilor. Mai mult, CNCD, împreună cu 

Ministerul Educației, au organizat, în 2008 și 2009, cursuri de instruire privind 

promovarea ne-discriminării și a drepturilor omului.   

199. Activități de conștientizare privind lupta împotriva discriminării au fost discutate în 

diferite secțiuni ale acestui raport.119 
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 Vezi secțiunea privind „Existența și aplicarea prevederilor legale”, subsecțiunea „Organisme anti-
discriminare și alte instituții” (paragraful 54 et seq.) și secțiunea privind „Discriminarea în diferite domenii”, 
subsecțiunea „Educația” (paragraful 116 et seq.). 
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RECOMANDĂRI SUPUSE UNEI URMĂRIRI INTERIMARE  

Cele trei recomandări specifice, pentru care ECRI solicită implementare prioritară din 

partea autorităților române sunt următoarele: 

• Să desfășoare campanii de informare a publicului larg în legătură cu prevederile 

legilor penale privind lupta împotriva rasismului și de informare a victimelor în 

privința organismelor competente să acorde asistență și/sau reparaţii. 

• Să stabilească un sistem cuprinzător de colectare a informațiilor privind 

aplicarea prevederilor legilor penale împotriva rasismului și disciminării rasiale. 

Un astfel de sistem trebuie să înregistreze numărul de anchete deschise de 

poliție, cazurile prezentate de procurori, numărul de cazuri în așteptare înaintea 

instanțelor și hotărârile lor finale, împărțite pe ani de referință și pe prevederi 

penale relevante.  

• Să ia măsuri pentru alocarea de fonduri suficiente și puternica impulsionare a 

„Strategiei pentru îmbunătățirea situației romilor”; să asigure coordonarea între 

ministere; și să garanteze responsabilitatea autorităților locale față de cele 

centrale în implementarea Strategiei.  

Un proces de urmărire interimară a implementării acestor trei recomandări va fi condus 

de ECRI la nu mai mult de doi ani de la publicarea acestui raport.  
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ANEXĂ: PUNCTUL DE VEDERE AL GUVERNULUI 

Următoarea anexă nu face parte din analiza și propunerile ECRI în legătură cu 

situația din România 

ECRI, în conformitate cu procedura sa țară-cu-țară, s-a angajat într-un dialog 

confidențial cu autoritățile române privind un prim proiect al raportului. Un număr de 

comentarii ale autorităților au fost preluate și integrate în versiunea finală a raportului 

(care, conform procedurii standard a ECRI, a luat în considerare desfășurarea 

evenimentelor de până la 5 decembrie 2013, data examinării primului proiect).  

Autoritățile au solicitat, de asemenea, ca următorul punct de vedere să fie reprodus, ca 

anexă la raport.  
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Comments of the Romanian Government on ECRI’s revised draft of the fourth 

report concerning Romania 

The present document encloses Romania’s comments on ECRI’s revised draft of the 

fourth report concerning Romania. For purposes of enhanced clarity, the document 

follows the structure of the draft report. 

SUMMARY 

The statement referring to the non-existence of legal prohibitions in terms of public 

insults and defamation on racial discrimination ground is too general and does not 

correspond to the reality as the criminal law incriminates several deeds that may be 

assimilated to discriminatory defamation such as the Incitement to hatred on grounds 

of race, nationality, language, religion, gender, sexual orientation, opinion, political 

affiliation, belief, wealth, social etc. (see also comments below). 

Moreover, the expression envisaging that „the legislation prohibiting incitement to 

hatred should be applied to all politicians..” incorrectly suggests an unfair application of 

the law that represents a breach of  the fundamental principle of legality and equality 

before the law.  

Existence and Application of Legal Provisions  

 Paragraphs 3, 30 and 32 

The domestic criminal law policy has to take into account, besides the international 

obligations to which Romania is bound, also the national criminal context. Should the 

penalties be considered too low, the criminal law - through its general provisions - 

provides for an increase of penalty by aggravating factors. Also, the judge, when 

assessing the facts and hearing the evidence submitted before the court may increase 

the penalty to be applied. 

Although the new criminal code does not criminalize insult and defamation, the 

standard conduct of such deeds are still prescribed in criminal, civil and administrative 

legislative acts where discrimination on the grounds mentioned by ECRI are 

considered. 

As an example to support the abovementioned could be stated the offence of 

incitement to hatred or discrimination provided in Article 369 of the new Criminal Code1, 

as well as the offences provided by the G.E.O. no. 31/20022 prohibiting the 

                                                
1 Art. 369 – Incitement to hatred or discrimination 

Inciting the people, by any means, to hatred or discrimination against a category of persons shall be 
punished by imprisonment from 6 months to 3 years or fine. 
2     Art. 4 

(1) Distribution or sale, by any means, or the production of fascist, racist or xenophobic symbols, as well 
as the possession for the distribution or sale thereof shall be criminalized and shall be punished with 
imprisonment from 6 months to 3 years or fine. 

(2) The same penalty shall apply to the public use of fascist, racist or xenophobic symbols. 

(2^1) Distribution or sale, by any means through an IT system, of racist and xenophobic materials shall 
be punished with imprisonment from one to 5 years. 

(3) The deed provided for at para. (1), (2) or (2^1) shall not be criminalized if it is committed for art, 
science, research or education purposes or for the purpose of debate of public interest matters.  

Art. 5 
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organizations and symbols with fascist, racist and xenophobic character and the 

glorification of those found guilty of crimes against peace and humanity. 

When insult and defamation were decriminalised in 2006, the Romanian legislator took 

into consideration, among others, the following:  

- Since the criminalization of a certain conduct has to be determined by the degree of 

generic social danger it poses, the present regulations in civil and non - criminal 

matters suffice to efficiently protect the honour and dignity of the person. The 

generic social danger is assessed by the legislator in an abstract manner, taking 

into account several factors such as: information on the importance of the protected 

social value, the seriousness of the likely infringement, the status and the dynamics 

of the criminal phenomenon envisaged by the respective protection measure and 

the circumstances in which such deeds can be committed. It should also be taken 

into account that the criminal liability is the most serious form of legal liability and it 

should be triggered only when the other forms of liability are not enough to 

guarantee the proper protection of the social values the Romanian legislator should 

provide for; 

- The request of the Council of Europe (through its Committee of Ministers), following 

the judgments rendered by the European Court of Human Rights/ECHR concerning 

Romania in the field of freedom of expression, in which the ECHR had found 

violations of Article 10 of the European Convention on Human Rights due to the 

criminalisation of insult and defamation.  

From the perspective of the compliance with human rights international standards, 

neither Article 8, nor Article 10 of the European Convention on Human Rights obliges 

the States to criminalize those deeds that, following the exercise of the freedom of 

expression, would be regarded as affecting the right to respect for private life, including 

honour and reputation.  

The means of protection of one's dignity and honour are already provided by the civil 

code, which refer to the relation between the harmed party and the author of the illicit 

conduct.  Even more, de lege lata, the honour and dignity of the persons are also 

protected by means of non-criminal law regulations.  

 Paragraph 7 

The provisions of Article 40 paras. (1) and (2) and Article 30 paras. (1), (6) and (7) of 

the Romanian Constitution3 enshrine the principle already mentioned by ECRI in its 

                                                                                                                                          

(1) Promoting the cult of the persons guilty of committing one of the criminal offences against peace 
and humanity or promoting the fascist, racist or xenophobic belief, by using the propaganda and being 
the deed committed through any means, in public, shall be punished with imprisonment from 6 months 
to 3 years or fine. 

 
Art. 6^1*) 

(1) Threatening a person or a group of persons through an IT system, with committing a criminal offence 
for which the maximum penalty provided by law is imprisonment of at least 5, on grounds of race, color, 
descent or national or ethnic origin or on grounds of religion, if the latter is used as a pretext for 
whichever the aforementioned grounds, shall be criminalized and punished with imprisonment from one 
to 3 years. 

(2) Criminal proceedings shall be instituted upon a preliminary filed by the injured party. 
3 Art. 40 - Right of association: (1) Citizens may freely associate into political parties, trade unions, 
employers' associations, and other forms of association. 
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report. Moreover, the Civil Code also lays down the aforementioned principle. Hence, 

according to the provisions of Article 196 para. (1) let. c) of the Civil Code, the court 

may find the nullity of the respective legal person if the aim of its activity is illicit, 

contrary to public order or morality.   

Also, the possibility of limiting one’s rights and freedoms is enshrined as principle in 

Article 53 of the Constitution. According to the aforementioned provisions, the exercise 

of certain rights or freedoms may only be limited by the law and only if required for the 

following: defence of national security, health or public morality, citizens’ rights and 

freedoms; for carrying out the criminal proceedings; prevention of natural calamity 

consequences, of a disaster or extremely serious catastrophe4. Such limitation is 

further developed by the laws providing for sanctions against discrimination, including 

penalties through criminal law provisions.    

 Paragraph 11 

Regarding the difficulties which ECRI’s draft report argues that the religious 

associations encounter in the transformation process of a religious association into a 

cult recognised by the State and, also, regarding the difficulties encountered by a 

religious group in registering a new religious association, we specify that, up to this 

point, the State Secretariat for Religious Denominations received no application for 

recognition of a new cult, which complied with the regulations of the Law no. 489/2006 

on religious freedom and the general status of religious denominations. Furthermore, 

the State Secretariat for Religious Denominations offered its advisory notice to all 

religious groups who wanted to establish a religious association – with the condition of 

observing the regulations of the aforementioned law.  

 Paragraph 12 

With reference to the recommendation of relaxing these regulations, the State 

Secretariat for Religious Denominations underlined the following: Law no. 489/2006 is 

a modern law, and the conditions which a religious association must fulfil in order to 

turn into a religious cult – and a religious group in order to be registered as a religious 

association – have a moderate degree of restriction. The reason why the State 

Secretariat for Religious Denominations considers that these conditions must not be 

                                                                                                                                          

(2) The political parties or organizations which, by their aims or activity, militate against political 
pluralism, the principles of a State governed by the rule of law, or against the sovereignty, integrity or 
independence of Romania shall be unconstitutional. 

Art. 30 – Freedom of expression (1) Freedom of expression of thoughts, opinions, or beliefs, and 
freedom of any creation, by words, in writing, in pictures, by sounds or other means of communication 
in public are inviolable. 

(…) 

(6) Freedom of expression shall not be prejudicial to the dignity, honor, privacy of a person, and to 
the right to one's own image. 

(7) Any defamation of the country and the nation, any instigation to a war of aggression, to 
national, racial, class or religious hatred, any incitement to discrimination, territorial separatism, or 
public violence, as well as any obscene conduct contrary to morality shall be prohibited by law. 
4 Restriction of the exercise of certain rights or freedoms 

(1) The exercise of certain rights or freedoms may only be restricted by law, and only if necessary, as 
the case may be, for: the defense of national security, of public order, health, or morals, of the 
citizens' rights and freedoms; carrying out criminal proceedings; preventing the consequences of a 
natural calamity, disaster, or an extremely severe catastrophe.  

    (2) Such restriction shall only be ordered if necessary in a democratic society. The measure shall be 
proportional to the situation having caused it, applied without discrimination, and without infringing 
on the existence of such right or freedom.  
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eliminated or relaxed is based on the fact that the State recognises the denominations’ 

social, cultural and educational role, as well as their status as factors of social peace 

and, therefore, only a strong organised religious association, that complies with certain 

regulations, can aspire to the condition of the state’s partner in these areas. Also, 

according to the Tax Code, the religious associations benefit from certain tax 

reductions, and these facilities should be applied only to a religious organisation that 

conducts a well-structured religious activity (at least locally) and is sufficiently 

developed numerically – and not to all minor religious groups. 

This two-stage system in the law governing the juridical status of the religious 

organisations as legal entities – the religious cult status and the religious association 

status – is specific to most states in the European Union. 

According to G.O. no. 26/2000, an association can be established with a minimum of 

three members and can carry out religious activities. These associations do not benefit 

from certain tax cuts enjoyed by the religious cults and by the religious associations 

established through Law no. 489/2006. 

Regarding the recommendation which expresses that the Romanian State should 

repeal the legal formula: any form, means, act or action of religious defamation and 

antagonism, as well as public offending of religious symbols are forbidden in Romania, 

contained in the text of the Law no. 489/2006, we consider that it is unsustainable, as 

long as in Romania, according to the 2011 Census, over 99% of citizens expressed 

their belonging to a religious denomination or a religious belief. Thus, by eliminating 

this legal provision, we consider that a risk of potential conflicts might be created.  

Regarding the differences on legal interpretation of the Tax Code, due to which some 

religious associations did not benefit from tax cuts operated by the local authorities for 

the houses of worship, we inform you that the State Secretariat for Religious 

Denominations made, in the last years, numerous requests to the Ministry of Finance in 

order for the tax exemption to be mentioned explicitly for the houses of worship and for 

the religious associations; the Ministry of Finance expressed the commitment to include 

this provision in the first law promoted to amend the Tax Code. 

 Paragraphs 13-16 (Legislation on national minorities) 

By participating to various international treaties, Romania assumed firm obligations on 

respecting and protecting the essential elements of the identity of persons belonging to 

national minorities (religion, language, traditions and cultural patrimony), being 

convinced of the need to protect the cultural diversity as a defining element of the 

Romanian society. 

Our country has developed, with the great contribution of the members of the national 

minorities themselves, a system of protection of their rights, going beyond the 

international standards in the field. Its effectiveness was widely acknowledged. The 

participation of minorities in the public life is guaranteed by the Constitution and 

emphasized in various subsequent laws.  

Romanian legislation proved efficient in protecting and promoting the cultural, linguistic 

and religious identity of the persons belonging to national minorities, as attested by the 

opinions of the existing monitoring mechanisms under the Council of Europe relevant 

Conventions. 
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 Paragraphs 17-25 (Regulations concerning restitution of property to religious 

and national/ethnic minorities) 

Before the European Court of Human Rights (ECHR), the group of cases that 

concerned the ineffectiveness of the mechanism set up to afford restitution of or 

compensation for properties nationalized during the communist regime is Strain and 

others v. Romania.  

Considering the scale of the problem, the European Court of Human Rights issued a 

pilot judgment in the case of Maria Atanasiu and others of this group pf cases 

(judgment of 12/10/2010), in which it requested the adoption of measures capable of 

affording adequate redress to all the persons affected by the restitution laws within 18 

months. This deadline, extended twice by the Court, expired on 12 May 2013. The 

Court adjourned the consideration of all the applications stemming from the same 

general problem until the adoption of one or several lead decisions on the action taken 

by the Government in response to the pilot judgment. 

The main measures taken in this field and presented in the action plan 

(https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=DH-

DD(2013)559&Language=lanEnglish&Site=CM) concern: 

 By the Prime Minister’s decision, an inter-ministerial committee was set up in 

order to draw up a draft legislation enhancing the efficiency of the restitution of property 

system. On 5 April 2013, consultations were held between Romanian authorities and 

representatives of the Department for the Execution of the European Court of Human 

Rights Judgments and the ECHR Registry on the compliance of the draft legislation 

with the case-law of the Court.       

Following the working visits, the amendments discussed during the meeting were 

incorporated in the draft legislation. Also, in its statement of reasons were included 

explanations on the basis of which the legislative solutions were adopted.         

The Government engaged responsibility before the Parliament regarding the amended 

draft legislation. 

 The key elements of the new law are the following:  

a) The main form of redress is reimbursement in kind. The restitution of the 

right in land shall be given at the old premises or, where it is not possible, on 

similar premises; in this respect, the draft legislation identifies an 

administrative procedure seeking an inventory of the available land. 

b) Where the restitution in kind is not possible, a decision for compensation by 

points shall be issued on the basis of a notarial chart set from the date of 

entry into force of this law. One point values one RON.   

c) The points can be valued in tender procedures for the purchase of land from 

the National Fund (consisting of agricultural land that is not the object of the 

restitution in kind, under the administration of the State Domain Agency and 

complemented by the immovable property transferred to the SDA 

administration, according with the above mentioned inventory and transfer 

procedures). Points can also be redeemed in cash, in instalments, over a 

period of seven years starting the 1st of January 2017. 
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d) In order to expedite/accelerate the administrative procedures for solving the 

claims, time limits were laid down for each stage, accompanied by remedies 

before the Courts of Justice and connective sanctions.     

 Law no. 165 of 16 May 2013 on the measures for finalising the restitution 

process in kind or by equivalent of the immovable property wrongfully acquired during 

the communist regime in Romania was adopted and published in the Official Journal 

no. 278 of 17 May 2013. 

 In June 2013, a meeting of the Committee of Ministers of the Council of Europe 

took place in Strasbourg, in which was discussed the enforcement of the pilot judgment 

on property restitution.  

 On this occasion, the Committee of Ministers welcomed the determination 

demonstrated by the Romanian authorities in the execution of this pilot judgment, which 

has allowed the adoption of the new law reforming the reparation mechanism with a 

view to ensuring its effectiveness. The engagement in close consultation of the 

Romanian authorities with the Council of Europe representatives was highly 

appreciated and was encouraged to continue.  

 As regards future measures, the Committee of Ministers underlined the 

importance of a close and constant monitoring of the application of the new law and 

invited the Romanian authorities to keep the Committee regularly informed on the 

progress made. 

 At present, the new legislation is being implemented. The National Authority for 

Property Restitution/NAPR reports regularly on its website details on the progress of 

this process.  

For a consistent application of the new legislation, NAPR issued a series of circulars 

and held a series of meetings with relevant authorities and owners associations. NAPR 

plans to continue this series of meetings.   

By the Prime Minister’s Decision, on 21 November 2013 the Inter-ministerial 

Committee for monitoring and supporting the implementation of the new legislation was 

established. Its main objective is to promptly propose all necessary measures to 

remedy any disruptions or delays. The Committee shall hold regular meetings, at least 

once every two months, or extraordinary meetings whenever necessary. 

With regard to paragraphs 22-25, the State Secretariat for Religious Denominations 

constantly sought to act as a mediator for defusing the tensions between the Romanian 

Orthodox Church and the Romanian Church United with Rome (Greek-Catholic), and 

was actively involved in finding solutions convenient to both sides in their patrimonial 

dispute; the State Secretariat for Religious Affairs supports financially the projects of 

building new houses of worship in the areas where one of the parties becomes 

irrevocably the owner of the house of worship previously disputed. 

The National Authority for Property Restitution/NAPR also continued the series of 

meetings with the representatives of the two churches, during which the discussed 

aspects concerned the state of solution of applications lodged before the special 

restitution commission and the difficulties encountered within the restitution process.  
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During these meetings aspects related to the situation of properties which belonged to 

the Greek-Catholic Church and which are currently held by the Romanian Orthodox 

Church were also discussed, the encouragement of the dialogue between the two 

churches with a view to reaching a friendly solution of the patrimonial dispute. 

As regards the present state of solution of restitution demands lodged by the Greek 

Catholic Church before the special restitution Commission, it is to be underlined that 

out of 6.723 restitution demands, 1.110 have been solved (a percentage of 16,51%). 

The situation of restitution demands finalized according to the manner of their solution  

Restitution in kind....................................................................139 

Proposal for damage...................................................................52 

Rejection…………………………...................................................66 

Other solutions (redirection, renunciation 

etc)................................................................................      ......853 

TOTAL  

number of solved applications ...................................................1.110 

 

 Paragraphs 26-28 (Electoral law) 

The electoral threshold of 5%, set forth by Law no. 67/2004, does not represent a 

condition of eligibility for the organizations of Romanian citizens belonging to national 

minorities (as presented in ECRI’s reports), but it represents a minimum percentage of 

the votes validly expressed in an electoral circumscription necessary in order to enter 

in the process of distributing the mandates of counsellor. Law no. 67/2004 provides the 

same threshold of 5% for all the participants to the electoral process (political parties, 

political alliances and organizations of citizens belonging to national minorities who 

have the right to present candidatures according to the law). 

In line with the information submitted by the Government in June 2012 and during 

ECRI’s contact visit of March 2013, the legal provisions concerning the right of 

organizations belonging to national minorities to participate in local elections, as 

provided by Law no. 67/2004, are meant to help them and are in full agreement with 

the democratic principles of political pluralism and freedom of choice. The legislator did 

not create discrimination between political parties, political alliances, electoral alliances 

and organizations belonging to national minorities, but came to the support of national 

minorities by providing a special mechanism.  

Thus, Article 96 (4) of Law no. 67/2004 stipulates that “In the case in which none of the 

organizations of citizens belonging to national minorities, other than Hungarian, has 

obtained a at least a mandate, a mandate of counsellor is attributed of those that 

remained from the first phase, to the organization which met the electoral threshold and 

has obtained the highest number of votes validly expressed of all those organizations.” 

This mechanism supports national minorities’ representation within the authorities of 

public local administration.  

The Constitutional Court of Romania stated, in its Decisions nos. 325/2004, 146/2005 

and 353/2007, that “from the content of Article 7 (3), (4), and (5) of Law no. 67/2004, it 

results that this is in line with the constitutional dispositions of Article 37, regarding the 

right to be elected, dispositions which provide the limits of the right and the conditions 

which have to be fulfilled by those running for office. It stated also that the possibility 

stipulated by the text in the sense of submitting candidatures by legally constituted 
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organizations of citizens belonging to national minorities for the participation in local 

elections represents the observance of the principle of equality between citizens, 

stipulated by Article 16 (1) of the Constitution and the dispositions of Article 7 (3) and 

(4) are in the interest of minorities seen as a whole and are opposed to divergent 

interests which might be manifested in their interior and, on the other hand, are able to 

ensure the avoidance of fractioning the elected organs and their good functioning. The 

law offers the possibility to the citizens belonging to one minority to run either on the 

lists of the organization to which they belong or as independent. Thus, the 

Constitutional Court decided that the law provided certain conditions without limiting the 

right of an organization within a minority to participate in the election and constitution of 

local authorities.  

It is to be underlined that, if we exclude the two biggest minorities (Hungarians and 

Roma), there is still an increase in the number of votes obtained in the parliamentary 

elections by the other minorities: Czechs, Slovaks, Germans, Russians, Serbs, Tatars, 

Ukrainians, Jews, Turks, Italians etc.. Furthermore, the Romanian legislation in this 

field guarantees ex officio a place in the Parliament/Chamber of Deputies for each 

minorities living on its territory, irrespective of the results obtained in elections.  

Therefore, every minority in Romania is genuinely represented in the Romanian 

Parliament, having the right to vote and to actively participate in the decision 

making process. This regime is an added value to the system of protection of the 

national minorities in Romania, not to be found in other systems of law. 

 Paragraph 35 

As for paragraph 35 in fine (the reference concerning “the picture of Adolf Hitler being 

displayed in public outside the university, in the centre of Bucharest”), we underline the 

following: 

It is a known fact that an investigation cannot be opened without a legal basis. In the 

absence of elements to circumstantiate the situation described in this part of the 

paragraph, it was impossible to make a legal framing of the mentioned fact related to 

the exposure, for commercial or other purposes, in the area of the Bucharest 

University, of a painting/picture of Adolf Hitler. 

Given Article 5 (1) of Government Emergency Ordinance no. 31/2002, modified and 

republished, one could not presume the fulfilment of some of the constitutive elements 

of the offence, among which the symbolic function and of propaganda of the portrait 

exposed or the systematic character stipulated in Article 5 (2). 

It is undisputed that the apology of certain facts or the cult of a person consists in the 

intention of presenting a reality in a distorted and exclusively positive manner, with the 

aim to convince and gain the sympathy of the masses or, in the wording used by the 

legislator in Article 5 (2) of GEO 31/2002, of “attracting new adepts.” 

On the other hand, it is not the subject or the image that are forbidden unconditionally 

by the law, fact which would be equivalent to censorship and would pose problems with 

respect to freedom of expression, but the intention/the manner in which the exposure is 

done, which has to be apologetic/propagandistic.  

In conclusion, the legal consequences always depend on the contextualisation of the 

symbol. Otherwise, States would find themselves in the situation of being obligated to 
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ban movies that portray the Second World War (for example, “Schindler’s list” (1993), 

“Enemy at the gates” (2001) or “Valkyrie” (2008)) or documentaries made and 

presented by international television channels, such as Discovery Channel, National 

Geographic Channel or History Channel  (documentaries such as “Hitler’s henchmen”, 

“Hitler and the Nazis”, “Unsolved history: Inside Hitler’s bunker”, “Second World War”, 

to name just very few). 

 Paragraph 37  

The National Institute of Magistracy (hereinafter, the NIM) shows a continuous 

preoccupation on the discrimination matters shown not only through the seminars held 

in time on fighting discrimination but also through the conferences/seminars on the new 

criminal code, which includes, as already mentioned, anti-discrimination provisions.  

Concerning the initial training, we reiterate the information on the training provided by 

INM in the domain of discrimination. Thus, as it was mentioned, the discipline „Fighting 

Discrimination” is included in the curricula of the second year judicial trainees/”auditors 

of justice” (future judges). This training programme is carried out under the guidance of 

experts from the National Council for Combating Discrimination (NCCD), experts also 

having the quality of NIM trainers.  

As for the continuous training, given that the draft report mentions a program called 

"Equal access to justice for Roma", which was implemented by NIM in cooperation with 

ROMANI CRISS, the training activities focused on the civil aspects of combating 

discrimination against Roma.  

This project aimed to train magistrates (judges and prosecutors) in the field of 

combating racism in criminal matters. The participants in these training activities were 

judges specialized in criminal matters and prosecutors from first instance courts, 

tribunals and courts of appeal and from prosecutor's offices attached to them.                              

A special emphasis was laid on the presentation of practical cases and on interactive 

debates. The speakers for these training activities were NIM trainers and experts 

proposed by Romani CRISS.  

This project consisted of four seminars attended by 87 magistrates (43 judges and 44 

prosecutors), as shown in the table below:                                                        

YEAR OF 

TRAINING 

NUMBER OF 

SEMINARS 

NUMBER OF 

JUDGES 

NUMBER OF 

PROSECUTORS 

NUMBER OF 

PARTICIPANTS 

2011 1 8 10 18 

2012 3 35 34 69 

TOTAL  4 43 44 87 

 

 Paragraph 39  

Concerning ECRI’s recommendation for Romanian authorities to ensure sufficient 

training aimed at fighting racism, it should be mentioned that the Superior Council of 

Magistracy, together with the National Institute of Magistracy, are committed to ensure 

a solid professional training for judges and prosecutors in all fields of law; the training 
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curricula is structured and yearly approved taking into consideration the legal 

framework and the consistency of the jurisprudence in terms of providing both 

theoretical and practical knowledge on criminal provisions and jurisprudence and also 

on most frequent matters of criminal law, such as corruption, fraud, abuses, drugs, 

economic crime trafficking on human beings etc. but also in other sensitive fields such 

as trafficking on human beings, discrimination etc. 

 Paragraph 40 

Romania has a data collection system on criminal offences which comprises the 

information mentioned in ECRI’s draft report.  

The cases recorded in the system are very few. This should not be considered as a 

State's incompliance with the international standards in the field.  

As far as the Ministry of Justice is concerned, there is the will to update the data 

collection system by introducing a special criterion in order to gather information on the 

aggravating factors with respect to final decisions in criminal matters.  

 Paragraph 43 

Incitement to hatred or discrimination is already provided as a criminal offence (Article 

369 of Law no. 286/2009).  

As a general rule of the criminal law, inciters and accessories to criminal offences are 

also criminally liable and therefore punished (Article 49 of Law no. 286/2009). 

Legal entities with legitimate interest in combating discrimination have legal standing 

according to the provisions of Article 28 of G.O. no. 137/2007. 

 Paragraph 47 

The National Council for Combating Discrimination (hereinafter, the NCCD) offered 

through PROGRESS a number of 16 sessions of training for about 460 judges and 

prosecutors from courts and all levels of jurisdiction. 

 The training sessions contributed to a better understanding of the principles 

of non-discrimination and equal opportunities by the persons invested 

directly to apply these principles related with the victim of discrimination. 

 Furthermore, the National Institute of Magistracy introduced ECHR and ECJ 

cases in the curricula for the magistrates’ promotion exams. 

 Paragraph 48 

Article 27 para. 3 of G.O. no.137/2000, republished, provides the possibility of a person 

who is feeling discriminated to address directly to the court without being subject to 

proceedings before the NCCD. In this case, the proceedings shall be mandatory 

summoning NCCD, which provides specialized points of view regarding that case 

under G.O. no. 137/2000. 

According to the internal statistics, the situation of the points of view submitted in 

actions brought directly before the courts is: 

  2006 – in 160 actions 

  2007 – in 2.325 actions 
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  2008 – in 2.490 actions 

  2009 – in 1.543 actions 

  2010 – in 515 actions 

  2011 – in 916 actions 

  2012 – in 556 actions 

  For the year 2013, the centralization of the points of view is not yet 

completed. 

In conclusion, it can be noticed that the number of cases covering deeds of 

discrimination brought directly before the courts is significantly higher than those 

mentioned in the draft report. 

In this context, the Government also point out the case-law transmitted to ECRI’s 

Secretariat following the contact visit - examples of the domestic courts’ 

jurisprudence on the application of criminal law provisions against racism and racial 

discrimination and anti-discrimination law and also a summary of the judgments in 

English sent to ECRI’s Secretariat comprising final and irrevocable decisions having 

been rendered in civil, criminal and administrative fields.  

We underline that the selected decisions that were transmitted were final and 

irrevocable in order to avoid the risk of sending judgments rendered in first 

instance that could have later been quashed by higher courts. Therefore, this 

aspect is not to be interpreted in the sense that further continuous training is 

needed for judges of first instance concerning the importance of anti-discrimination 

legislation (as ECRI’s revised version of the draft report mentions in paragraph 48 in 

fine). This fact is demonstrated by the examples of case-law transmitted, which clearly 

show that the courts of first instance had also admitted the applications and awarded 

damages for acts of discrimination (see, for example, decision no. 706 of 19 May 2010, 

issued by Craiova Court of Appeal in file no. 8011/101/2009 in the appeal on points of 

law lodged against the judgments of Strehaia district court and Mehedinţi county court, 

which had both admitted the application concerning acts of discrimination or criminal 

judgment no. 786 of 13 October 2009, issued by Buzău district court in file no. 

3380/200/2008, which became final by the non-lodging of any appeal against it). 

 Paragraph 49 

Regarding the recommendation for strengthening magistrates’ training in the matter of 

anti-discrimination legislation, such a recommendation is salutary but it should be 

envisaged, as previously mentioned, that this is a constant concern of the Superior 

Council of Magistracy and the National Institute of Magistracy, the field of professional 

training for magistrates representing a strategic priority; the matter of discrimination is 

also approached solidly.  

 Paragraph 51 

Victims of discrimination are entitled to legal aid if they lack financial means (Article 45 

of G.E.O. no. 51/2008).  

                                                
5 Art. 4 
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As a matter of principle, EU legislation applies to EU states and citizens. Hence, if 

there are specific EU rules on free legal aid, such rules apply to EU citizens only, save 

otherwise provided in the respective EU instrument.  

It should be stressed that G.E.O. no. 51/2008 does not simply ignore non-EU citizens 

but provides the possibility of granting legal aid to them. Granting legal aid is subject to 

legal requirements which are not to be regarded as discriminatory on grounds of 

citizenship:  

Art. 2¹ 

(1) This Government Emergency Ordinance shall also apply in the situation of the 

requests filed by natural persons who do not have the domicile or habitual residence on 

Romania’s territory or on other EU Member State, to the extent to which between 

Romania and the state whose citizenship the solicitor has or on whose territory his/her 

domicile is there is a conventional bond including provisions on the international access 

to justice.  

    (2) For the states Romania doesn’t have conventional bonds with, the international 

access to justice may be granted on the basis of international courtesy, under the 

reserve of the reciprocity principle.   

As already stated in the preamble of the above mentioned legislative act, the G.E.O. 

transposes the provisions of Council Directive 2003/8/EC of 27 January 2003 to 

improve access to justice in cross-border disputes by establishing minimum common 

rules relating to legal aid for such disputes. 

 Paragraph 55 

Besides the persons of Roma origin and Hungarian nationality present in the 

Steering Board of the National Council for Combating Discrimination since 2005 

and 2002 respectively, the executive staff has another three Roma persons, 

respectively a legal adviser with direct responsibilities in handling files brought directly 

before the NCCD. 

The NCCD has been constantly concerned about ensuring the access and inclusion of 

minority persons within the staff. 

ECRI withholds the criticism of civil society regarding the politicization of the Steering 

board due to the method of election and appointment of members. The appointment 

procedure was adopted by the Parliament and requires the appointment of members 

by the two Chambers of Parliament. However, their decisions and motivations ensure 

the degree of independence of each member of the Steering board. 

During the previous Steering board the situation of ascertaining cases was: 

 2009 – 49 ascertainments    – 8 fine sanctions 

            - 16 warnings  

                                                                                                                                          

Public legal aid may be applied for, under the provisions of the present emergency ordinance, by any 
natural person if he/she cannot bear the costs of a trial or of the costs required by legal counselling in 
order to have his/her right or legitimate interest defended before a court of justice without 
jeopardizing his/her maintenance needs or the maintenance needs of his/her family.  
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 2010 – 68 ascertainments   – 7 fine sanctions 

             - 32 warnings 

             - 29 recommendations 

 2011 – 94 ascertainments    – 22 fine sanctions 

             - 55 warnings 

             - 38 recommendations 

The year 2012 marked the appointment of two new members and the renewal of the 

mandate for one. The situation of ascertainments and fine sanctions increased, thus:  

 2012 – 113 ascertainments      – 35 fine sanctions 

       - 58 warnings 

       - 55 recomendations 

 2013 – 103 ascertainments      – 66 fine sanctions 

       - 29 warnings 

       - 8 recommendations6 

Contrary to the civil society perception, the last change of the Steering Board 

members, a representative of civil society has renewed his mandate for another five 

years. The President of NCCD has also received the support of civil society at the time 

of his appointment.    

The professional quality of the persons elected in the Steering board is essential for 

this field, reason for which NCCD will further sustain that the process of the Steering 

board members selection to be as careful and to rely on professional knowledge of the 

candidates. 

The Romanian Government supported the completion of human resources within 

NCCD, so during 2012 NCCD received 3 positions, one being assigned to the Legal 

Department and one to Assistance of Steering Board Department. It is true that the 

number of the staff from the two departments is still not sufficient, but efforts continue 

to be made and the positive aspect is that the high number of cases reflects the trust 

citizens have in the NCCD.  

 Paragraph 58 

Regarding the ratio of ascertainment solutions by which there were applied fines and 

those by which warnings or recommendations were issued we do not consider that 

there is an imbalance. In 2012, of the 113 solutions which admitted the existence of 

facts of discrimination, the Steering board imposed 35 fines, 58 warnings and issued 

                                                
6 Regarding the number of sanctions in direct relation to the number of ascertainments, it varies 
because in some cases, for a complaint which ascertains a deed of discrimination more sanctions are 
applied, for example fine with recommendation or warning with recommendation. Thus, in some cases, 
the total number of sanctions does not correspond to the number of ascertainments. 
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55 recommendations. In 2011, of the 94 solutions which ascertained the existence of 

discrimination acts, 22 were fines, 55 warnings and 38 recommendations.  

According to G.O. no. 2/2001 on the legal regime of contraventions and whose 

provisions complete G.O. no. 137/2000, the main contravention sanctions are warning, 

contravention fine and performing a community service. 

In terms of the legal value of the main sanction with warning, we mention that this 

sanction, in the field of finding and sanctioning acts of discrimination, is objectively 

applied and essentially consists in drawing attention, exclusively written, of the offender 

on the social danger of the deed, usually accompanied by the instruction to comply with 

legal provisions, respectively, if it is the case, to take all necessary measures to 

eliminate the effect of the fact.  

The warning, as a main sanction, holds simultaneously both coercive and educational 

character, allowing the person who has committed a legal offense to rehabilitate and 

being aware of his behaviour to avoid another violation of legal provisions. 

Under these conditions, based on a concrete analysis of the files, in case of 

discriminatory deeds with a lower severity, the Steering Board may consider enough to 

apply the sanction of warning, its effect being enough for the awareness of legal target. 

In the case C-81/12, ECJ stated that the mere fact that a specific sanction is not 

pecuniary in nature does not necessarily mean that it is purely symbolic, particularly if it 

is accompanied by a sufficient degree of publicity and if it assists in establishing 

discrimination within the meaning of that directive in a possible action for damages. 

Summoning up, admitting the fact that inclusively the sanction of warning is a form of 

sanction and a method for achieving the purpose of combating all forms of 

discrimination, the number of cases in which sanctions have been applied is much 

higher. 

 Paragraph 61 

By Law no. 192 of 16 May 2006 on mediation and forming the profession of mediator 

and later by amendments introduced by Law no. 370/2009 and Government Ordinance 

no. 13/2010, the Romanian legislator has set the rights to exercise the right to 

mediation. Thus, both natural and legal persons have the right to solve their disputes 

through mediation both outside and within the required procedures for amicable 

settlement of the conflict under the law. 

By Law no. 115/2012, starting with 1 August 2013 there were established mediation 

sessions prior required to introduce a legal action, in the case of not fulfilment of this 

obligation the action will be dismissed. 

Although the legal action regarding a discrimination deed is not stipulated on the 

regulated list in the legislation mentioned, NCCD informs the parties about a petition 

that can appeal to the mediation procedure as regulated by the framework. Also, the 

list with authorized mediators to which they can appeal in the case of such procedure is 

available for the parties. 

 Paragraphs 77-80 (Department for Inter-ethnic Relations) 

The six regional bureaus (territorial representatives)  of the Department for Interethnic 

Relations (DIR) - functioning in Cluj, Constanța, Harghita, Mehedinți, Suceava and 
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Timiș counties, have the responsibility to  cover larger multi-ethnic areas (6-7 counties 

per person/ bureau). They will continue to communicate and maintain relations with 

institutional partners and NGOs in their areas of competence.  

As for the recommendation referring to the support given by the authorities to national 

minority organisations, we reiterate that the Government Decision no. 141/ 2004 was 

operational only for the budgetary year 2004. Funds from the state budget were 

allocated every year – through similar legal acts - to the national minority NGOs and 

other NGOs active in the field of minority protection and interethnic relations, through 

two distinct mechanisms: 

A. funds directly allocated to the 19 organisations of the 20 national minorities in 

Romania; all these organizations are members of the Council of National 

Minorities; 

B. funds allocated for interethnic projects and programs initiated by the DIR or by 

different NGOs that apply for non-reimbursable funds; every year the DIR 

issues an open call for proposals targeting exclusively such projects (at least 

half of the budget B is spent every year for non-reimbursable funds).    

We reiterate the Government Decisions establishing the annual total budgets of the 

DIR, including the two lines, between 2006–2014 in the list below:   

2006: G.D. no. 122/2006 included the following provisions:  

- A. 36.380.000 lei for the organizations member of the Council of 

National Minorities (CNM); 

-  B.  2.500.000 lei for interethnic projects organized/supported by the 

DIR.  

2006: G.D. no. 611/2006  

- B. 1.000.000 lei - supplementary budget for the DIR interethnic projects 

2007: G.D. no.  99/2007  

- A. 49.659.000 lei to the CNM (national minorities); 

- B.   4.000.000 lei for the interethnic projects of the DIR.  

2008: G.D. no. 103/2008 

- A. 65.700.000 lei to the CNM (national minorities); 

- B.   4.000.000 lei for the interethnic projects of the DIR. 

2009: G.D. no. 396/2009  

- A. 70.000.000 lei CNM (national minorities); 

- B.   3.880.000 lei for the interethnic projects of the DIR. 

2010: G.D. no. 100/2010  

- A. 70.000.000 lei CNM (national minorities); 
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- B.  3.880.000 lei for the interethnic projects of the DIR. 

2011: G.D. no. 56/2011  

- A. 73.710.000 lei CNM (national minorities); 

- B.  3.000.000 lei for the interethnic projects of the DIR. 

2012: G.D. no. 31/ 2012  

- A. 79.200.000 lei CNM (national minorities); 

- B.   3.800.000 lei for the interethnic projects of the DIR. 

2013: G.D. no. 111/2013 

-    A. 83.160.000 lei CNM (national minorities); 

- B. 3.800.000 lei for the interethnic projects of the DIR. 

2014: a total amount of 89.600.000 lei was established through the budget law; a 

Government Decision is to be approved by the Government in order to distribute these 

funds as follows: 

-    A. 85.685.000 lei for CNM (national minorities); 

- B.   3.915.000 lei for the inter-ethnic projects of the DIR.7 

Due to the economic and financial crisis, the financial resources of the DIR aiming at 

sustaining NGOs initiatives remained limited. Nevertheless, the number of the 

beneficiary NGOs has increased from approximately 30 NGOs in 2006, to 

approximately 60 in 2013.  

Discrimination in Various Fields 

 Paragraphs 82 and 84 

The provisions of Articles 2 and 3 of the Law on National Education, paras. a), g), i), j, 

which together ensure non-discrimination and non-segregation in schools, are 

affirmed for all levels of education, i.e., the pre-university and university education and 

for the long life education level. 

Thus, the Law on National Education (Law no. 1/2011, entered into force in January 

2011), stipulates the following: 

"Article 2 - (4) The State ensures Romanian citizens with equal access to all levels and 

forms of education and higher education and lifelong learning without any form of 

discrimination. 

Article 3 - Principles governing schools and higher education and lifelong learning in 

Romania are:  

a) the principle of equity - under which the access to learning is done without 

                                                
7 The official exchange rate (site of the National Bank of Romania http://www.bnro.ro/Home.aspx) for 
the years in question was as follows: 2006 – 1 EUR = 3,5397 lei; 2007 – 1 EUR = 3.3726; 2008 – 1 EUR = 
3.6578; 2009 - 1 EUR = 4.2284; 2010 – 1 EUR = 4.1094; 2011 – 1 EUR = 4.1298; 2012 – 1 EUR = 4.4505; 
2013 – 4.5340; 2014 – 1 EUR = 4.4589. 

http://www.bnro.ro/Home.aspx
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discrimination;  

b) (...);  

c) (...);  

d) (...);  

e) (...);  

f) (...);  

g) the principle of guaranteeing to all citizens Romanian cultural identity and 

intercultural dialogue;  

h) (...);  

i) recognition principle and guarantee the rights of persons belonging to national 

minorities the right to preserve, develop and express their ethnic, cultural, linguistic and 

religious;  

j) ensure the principle of equality;  

k) (...);  

l) (...);  

m) (...);  

n) (...);  

a) the principle of social inclusion;  

P) (...);  

q) (...);  

r) (...);  

s) (...); 

t) (…); 

u) (…); 

We also underline that the principle of non-discrimination for all levels of education (the 

pre-university and university education and for the long life education level) was 

affirmed in all Romanian laws on education after the year of 1989.  

IV. Climate of Opinion and Racism in Public Discourse 

 Paragraph 94 

With regard to this paragraph, we stress that politicians are sanctioned for displaying 

racism and discrimination according to domestic law in the field, which applies equally 

to all persons.  

 Paragraph 110 

The Government aims to continue the implementation of the measures taken related to 

the social inclusion of the citizens belonging to Roma minority, including by facilitating 

the dialogue between the competent institutions from Romania and the European 

partners, but also with the civil society.  

In 2013, the consulting process was initiated in order to review the Strategy of the 

Government of Romania for the inclusion of the Romanian citizens belonging to Roma 

minority for 2012-2020, with the involvement of the public administration authorities, the 

Roma representatives and the civil society.  The Strategy shall be modified, adapted 

and completed with guiding action plans and sectorial measures for 2014-2020, based 

on the results and formulated recommendations during the monitoring and evaluation 

process. Also, the improvement of the monitoring and evaluating mechanism of the 

Strategy is taken into consideration. 
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V. Vulnerable/Target Groups 

 Paragraph 131 

The decision to treat Roma pregnant women in separate wards was only met in 

isolated cases and it was taken after an evaluation of the specific conditions of the 

case (hygiene aspects), and related to the refusal of the medical treatment.  

In this context, one notes that the majority of the Roma patients are not insured in the 

health system (as they do not contribute to the insurance scheme), but they benefit of  

those medical health services included in the minimum health services package 

provided by the State without taking into account the statute of the patient (insured or 

uninsured). 

 Paragraph 140 

Continuing the process for the identification of the persons without civil status 

certificates and identification documents for the registration in the documents of civil 

status and with a view to procuring civil status certificates and identity papers is a 

primary goal of the Ministry of Internal Affairs, provided by the Government Decision 

no. 1221/2011 for the approval of the Romanian Government Strategy for the inclusion 

of Romanian citizens belonging to Roma minority for the period 2012 – 2020. However, 

please note that the Romanian legislation for persons’ records and civil registration 

contains rules in accordance with Law no. 677/2001 for the protection of individuals 

with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, 

with subsequent amendments, providing that the processing of data on ethnic origin of 

persons is prohibited.  

In this context, on the recommendation contained in paragraph 140 of the draft report 

regarding the study in order to assess how many persons of Roma origin lack identity 

documents, we consider that these persons can be identified only when they relate to 

public authorities. Moreover, statistical data that could be obtained through this study 

will not reflect the real number of citizens of Roma origin, as declaring ethnic affiliation 

remains a personal choice. In this respect, we believe that such a study may only 

reveal the number of persons of Roma origin lacking civil status papers and 

identification documents who have obtained these documents. 

 Paragraph 143 

Concerning the reference regarding the fact that any provision of the law which hinders 

in practice Roma’s access to social housing should be abrogated, we mention the 

following: 

According to Article 2 letter c) of the Law on Housing no. 114/1996, with its subsequent 

amendments, a social house is a house that is being given with a subsidy rent to 

individuals or families, who, because of their economic status, cannot buy or rent a 

house in the market terms.  

According to Article 38 of the aforementioned Law, constructing social houses is 

allowed in any region, on foreseen placements in the urban documentation and 

according to the present law. Creating a fund of social housing is possible by 

constructing new buildings and by rehabilitating the existent ones. Local councils 

control the fund of social housing situated on the territory of those territorial-

administrative units. In the same time, Article 39 of the Law states that social houses 

belong to the public field of the territorial-administrative units. 
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Article 42 of the same law states that the access to social houses, for renting, is 

permitted for families or individuals with an average monthly income per person below 

the average net monthly income per total economy, considering the last 12 months, 

and communicated by the National Institute of Statistics in the last statistical Bulletin 

previous to the month in which the request is being analysed, as well as previous to the 

month in which the house is being allocated. 

According to the Article 43 of the law, social houses are allocated by local public 

administration authorities that administrate them based on the annually established 

criteria, in the terms of the provisions of the present chapter, and it can bring benefits to 

the following, in the priority order established by law: 

 Evicted individuals or families or those who are about to be evicted from the 

houses that returned to their former owner; 

 Young people under 35 years; 

 Young people coming from social care institutions that turned 18, disabled 

people of 1st and 2nd degree , retired, veterans and war widows; 

 Beneficiaries of the provisions of the Law of gratitude towards the martyr-

heroes and fighters that contributed to the victory of the Romanian Revolution in 

December 1989, as well as towards those who gave their life or got injured  

after the anti-communist working-class revolt in Braşov city, November 1987 no. 

341/2004, with its subsequent amendments and the beneficiaries of the 

Degree-Law no. 118/1990, republished and with its subsequent amendments  

regarding the rights given to those who were persecuted for political reasons by 

the established dictatorship starting with the 6th of March, 1945, as well as to 

those who were deported or made prisoners; 

 Other entitled individuals or families. 

 Paragraph 144 

The mention concerning the hospitalisation of 22 children and 2 adults in the 

municipalities of Baia Mare and Cluj-Napoca as a result of the exposure to dangerous 

substances concerns a case in which there was no clear evidence (as it is also shown 

in the draft report). 

Thus, in our view, this case should not be included in the report since it may create a 

false image of the situation in Baia Mare and Cluj Napoca and also of the measures 

taken by public authorities in Romania in order to achieve a higher inclusion of the 

citizens belonging to Roma minority.  

 Paragraph 152 

At the level of the General Inspectorate of the Romanian Police, the Advisory 

Committee on the relation between the police and the Roma minority was established 

in 2006. 

Specific activities: there are regular committee meetings which have as main duties: 

the analysis of the special cases of police intervention in the Roma communities, 

drafting recommendations on the organizing and performing these kind of actions, 

dissemination of best practices in the relation between the police and the Roma 

minority. 
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Coordination of Committee activities is carried out by the General Inspector of 

Romanian Police. During the reunions are discussed topics such as: the analysis of 

special cases of police intervention within Roma communities, identification of solutions 

for improving the institutional response as a result of the running actions, events 

reported by the attachés of the Ministry of Home Affairs on the status of Roma 

individuals located in the EU member States etc. At these reunions both committees’ 

members and representatives of the governmental bodies and NGO’s who work in the 

field of Roma minority take part. 

 Paragraph 154, footnote 101 

In the case dated 31 May 2012, the Prosecutor’s Office attached to the Bucharest 

District Court issued a decision of not sending before the court, decision which 

remained final. 

 Paragraphs 155-162 (Jewish community) 

The Ministry of Foreign Affairs is about to conclude a new memorandum of 

understanding with the United States Holocaust Memorial Museum, an independent 

establishment of the United States Government, regarding the preservation and study 

of documents relevant for the activity of the museum. The purpose of this 

memorandum of understanding is to advance and disseminate knowledge about the 

unprecedented tragedy of the Holocaust, to preserve the memory of those who 

suffered and to encourage individuals to reflect upon the moral questions raised by the 

events of Holocaust. 

 Paragraph 165 

According to the State Secretariat for Religious Denominations, Law no. 489/2006 

cannot be amended in order to oblige a religious denomination to accept, in a cemetery 

owned by that religious denomination, the specific burial rite for a member of any other 

religious denomination, whereas this would prejudice the right of private property. 

 Paragraphs 166-170 (Hungarian community) 

We underline that Romania has a clear legal system, which must be observed by all 

citizens of Romania (as in any rule of law system). The legislation regulating the hoist 

of flags and local symbols clearly state that in public spaces only logos and signs of the 

local authorities issued according to the law can be used next to the State symbols. 

Other kind of symbols, including the symbols of the national minorities, can be used in 

private spaces.  

It must be stressed that "Ţinutul Secuiesc" is not an administrative-territorial unit 

according to the Romanian legislation and, thus, one cannot speak about a right of this 

region to use its symbols in public. 

The report compares the reaction of state authorities in two situations both dealing with 

the use of national symbols, but while the first case concerns the hoist of the Szekeler 

flag on a public building, the second one concerns the wearing of the national symbols 

as a private decision. 

It should be clearly reflected in the report that the Romanian legislation contains strict 

rules concerning the use in public spaces and on public buildings of the national 

symbols, while it contains no restriction whatsoever on the use of the national symbols 

in private.  



85 
 

Therefore, it would have been more appropriate to compare the second situation -of 

the wearing of the headband- with similar situations (including public gatherings of the 

Hungarian minority, the most recent one being the Great Szekeler March), when the 

national symbols of the Hungarian minority were worn in private circumstances without 

any restriction on the part of the authorities. 

 Paragraphs 171-182 (Asylum Seekers and Refugees) 

With regard to paragraph 173, we stress the following: the Government program 

integration length is a maximum of 1 year and for the persons included in the category 

of vulnerable cases it may be extended up to the cessation of the vulnerability. 

The persons included in the integration governmental program can benefit from 

accommodation in the General Inspectorate for Immigration (GII) Regional Centres. 

Within the GII functions the Asylum and Integration Directorate, whose duties include 

the monitoring of the integration programs implemented in the Regional Centres of GII 

and the coordination of state institutions and NGOs active in the field of integration. 

With reference to paragraph 182, Romania underlines the following: Law no. 122/2006, 

as amended, stipulates that the asylum application shall be lodged as soon as:  

- the applicant appears in person at the border control point in order to cross the state’s 

border; 

- the applicant enters the territory of Romania; 

- events have occurred in the applicant’s country of origin that force him or her to apply 

for protection, in case of aliens who enjoy the right to stay in Romania. 

In spite of this fact, the competent authorities shall not refuse the reception of the 

asylum application due to the fact that it has been lodged late. 

The time when the asylum application is lodged is relevant to the assessment of the 

applicability of the good-faith assumption (or the benefit of the doubt). Hence, 

according to Article 15 of Law no. 122/2006, „When part or all the alleged reasons of 

the asylum application, which would justify the granting of a form of protection, are not 

proved by documents or other proofs, the good will presumption is granted if the 

following requirements are met cumulatively: 

a) the applicant has made all the efforts in order to uphold her or his asylum 

application; 

b) all relevant elements, which are at the disposal of the applicant, have been 

communicated to her or him, and the lack of such elements has been reasonably 

justified;  

c) the applicant’s statements are considered coherent and plausible and they do not 

run counter to the information from the country of origin for her or his case; 

d) the applicant has lodge her or his application as soon as possible, and the eventual 

delay is justified by well-grounded reasons; 

e) the general credibility of the applicant has been established.” 
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The time limits to appeal the negative decisions are stated according to different types 

of procedures (ordinary procedure, accelerated procedure, border procedure, 

subsequent claim procedure, cessation/cancellation procedure, procedure for 

establishing the Member State responsible for the examination of the asylum claim, 

procedure on the transfer of responsibility for the refugee status, family reunification 

procedure).    

Several times, the Constitutional Court held in its relevant case law on claims of 

potential breaches of the Romanian Constitution by Government Ordinance no. 

122/2000 on the regime of refugees in Romania and later by Law no. 122/2006 on the 

asylum in Romania, which repealed the former, that “the time limits to appeal the 

negative decisions are consistent with the Constitution and obligations that can be 

drawn from the European Convention on Human Rights.” 

Regarding the particular situation of the Myanmar refugees in Romania, the refugees in 

question received financial support for a period of 9 months as provided for in domestic 

legislation for all persons in such situation. A number of supplementary measures have 

been taken or offered to the members of the group. They were informed of the 

assistance available not only from the central government institutions, but also by 

means of complementary activities undertaken within projects financed by the 

European Integration Fund, UNHCR Romania and local NGOs (Romanian language 

courses, counselling and support in order to access labour market, job training, 

meetings with potential employers etc.). Despite these measures, this group of 

refugees showed little interest in obtaining employment, even declining the legal 

procedure regarding the signing of the documents related to the accommodation, 

assistance asset and registering in the integration programme. They also showed little 

or no interest in the Romanian language courses offered with a view to assisting 

integration and access to employment. Moreover, the Romanian authorities have 

pointed out that efforts were also made to diversify the job opportunities to which the 

Myanmar refugees could have had access. They also decided to pursue integration 

into the local labour market. The efforts included job-offers paying a couple of times the 

minimum wage but they were declined by the members of the group, who claimed that 

their goal was to be resettled in other countries. Despite the lack of interest towards 

integration in the Romanian society, the national authorities continue to provide 

assistance to this category of refugees (these measures continue to include financial 

support, free accommodation and medical care and support in view of accessing jobs).  

VII. Conduct of Law-Enforcement Officials 

 Paragraph 191 

Between the periods 2006-2010 and 2011-2013, the number of places for persons of 

Roma origin within police academies grew constantly. 

At present, the number of persons of Roma origin activating within the structures of the 

Ministry of Internal Affairs is that of 210. 

VIII. Education and Awareness Raising 

 Paragraphs 194 and 195 

In relation to the statements comprised in these paragraphs, according to which ECRI 

recommends the inclusion topics relative to the history of minorities within the history 
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compulsory courses, we specify that, at present, such aspects are encompassed as 

follows: 

- The 4th grade (primary education level), within the curriculum approved 

by the Decree of the Ministry of Education and Research no 

3919/20.04.2005, chapter Present and Tradition and of Nations  

comprises the content entitled Romanians, Hungarians, Germans, 

Russians, Serbians, Bulgarians, Roma, where there are topics regarding 

the mutual influences, traditions, customs, celebrations, communities of 

minorities on the present territory of Romania; 

- The 7th grade (secondary education level) within the curriculum 

approved by the Decree of the Ministry of Education, Research and 

Innovation no 5097/09.09.2009, the chapter entitled The Second World 

War encloses historical terms, concepts, themes for discussion such as 

“forced labor camps”, “extermination camp”, “Holocaust”; 

- The 8th grade (secondary education level) within the curriculum 

approved by the Decree of the Ministry of Education, Research and 

Innovation no 5097/09.09.2009, the chapter entitled The Medieval 

Culture in the Romanian Area, encloses the content entitled The 

Romanian Lands – A Multicultural Environment, as well as the chapter 

entitled Romania Between Democracy and Authoritarianism comprises 

the study case The Tragedy of Jewish and Roma People in the period 

1938-1944. 

- The 12th grade (high school education level) within the curriculum 

approved by the Decree of Ministry of Education and Research no. 

5959/22.12.2006, the field People, Society and the World of Ideas 

includes the content entitled Cultural Policies and the From Abroad. 

Ethnic and Confessional Diversity Alongside the Public Policies 

Solutions in Modern Romania. National Minorities in Romania of the the 

XXth Century. 

In addition to the previous aspects, we specify that there is also a 

compulsory common core curriculum regarding the History and the 

Traditions of Roma People in Romania for the 6th and the 7th grades, 

addressed to the Roma classes, approved by the Decree of the Ministry 

of Education and Research no 3249/14.02.2005, together with a 

curriculum for an optional course entitled The History of Minorities in 

Romania, supplemented by an approved textbook. 

Also, we reiterate the contribution of the Department for Inter-ethnic Relations in 

elaborating, publishing and distributing in schools the first volume to be used by 

teachers for the new subject History of National Minorities (optional subject for the 

high-school level).  

The History of National Minorities was published in December 2008, after two years 

work of a multicultural team, conducted by professors at the Bucharest University. The 

project was the result of a multiple partnership - “Divers” Association of Târgu Mureş, 

the Department for Interethnic Relations, the Ministry of Education and the Institute for 

Educational Sciences.  The material consisted in a book and a CD. It was the first 

guide in Romania on the history of national minorities, in Romanian language, with 

addressability to the general public and especially to the pupils, students and teachers.  
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It is worth noting that the authors did not wish the material to be structured as a series 

of chapters describing each minority. The development of the book was itself an 

intercultural exercise, conducted around the following integrative themes:  origin and 

settlement of minorities in Romania; identity elements of the minorities; history and 

development of relations with other minority communities; contribution to general and 

local heritage; mutual perceptions in the collective imaginary. Analysis of the elements 

which constitute the cultural identity of minorities in Romania was considered as a 

contribution to understanding, dialogue and positive valuing of Romanian cultural 

diversity by the young generation.   



 

 



 

 

 


