Catre Judecatoria Sector 1 Bucuresti

DOMNULE / DOAMNA PRESEDINTE,

Subsemnata Kovesi Laura Codruta,

Chem 1n judecata:

- parata persoana juridica: S.C. ANTENA 3 S.A. —

- paratii persoane fizice : Gadea Mihai, Ciuvica Mugur, Nae Bianca,
Tudor Radu, Savaliuc Razvan pentru ca prin hotararea ce o veti
pronunta sa dispuneti:

« obligarea paratilor la plata in solidar, a sumei de 1.000.000 lei
reprezentand prejudiciul creat;
 obligarea paratilor la plata in solidar a cheltuielilor de judecata.

in fapt, in cadrul emisiunii difuzatd de postul Antena 3 in data de
19.06.2014, ora 21:30: Sinteza Zilei, Realizator: Mihai Gadea.
Invitati: Bianca Nae, seful departamentului de investigatii Antena 3; Radu
Tudor, jurnalist; Mugur Ciuvica, Savaliuc Razvan precum si alfi invitati,

au fost prezentate mai multe fapte si au fost facute afirmatii mincinoase
care au creat reclamantei un grav prejudiciu de imagine si au adus o grava
atingere demnitatii umane.

Potrivit informatiilor furnizate pe parcursul intregii emisiuni, s-a
acreditat ideea de catre realizatorul emisiunii Gidea Mihai ca, reclamanta,
procuror sef al DNA a musamalizat timp de cateva zile dosarul in care se
efectuau cercetari fata de fratele presedintelui tarii, iar exprimarea folosita
pentru prezentarea acestor neadevaruri a fost iresponsabila.

Pentru aceasta tema a emisiunii , in studio se aflau mai multi invitati, asa
incat dupa aceasta afirmatie, au intervenit pe rand, paratii persoane fizice.

Astfel,
- MIHAI GADEA: ,intrebarea fundamentali este daci doamna Kovesi
s-a ocupat de protectia personala a domnului Traian Basescu si a
familiei sale. Iar la aceasta intrebare doamna Kovesi trebuie sa raspunda”;

- MUGUR CIUVICA: ,Dar Kovesi ar trebui ea si se aresteze, ori
singura, ori sda o ajute poate nevolnicii, dia de la Parchetul General,



pentru faptul cd a musamalizat acum dosarul asta timp de cateva zile
bune (...) asta a faicut Kovesi. Kovesi a Iincercat sa matraseasca dosarul
asta, sa-1 inchida, sa-1 ingroape”;

- BIANCA NAE: ,,Doamna Kovesi a facut obiectul unor dezvaluiri de
presa. Si viata amoroasa a facut obiectul unor fotografii. S-a spus la un
moment dat despre dumneaei cum ca ar trdi o idila cu acest sofer, SPP-
istul despre care se tot vorbeste”.... , Juristii cu experienta spun ca
doamna Kovesi nu poate fi anchetata decat de un procuror superior in
grad, respectiv de domnul Nitu”;

- RAZVAN SAVALIUC: ,Eu astept ca Laura Kovesi, sefa DNA, si
inceteze minciuna (...) cd presedintele are imunitate si sd il cerceteze pe
Traian Basescu care nu are nici o imunitate”;

In continuare, pe parcursul intregii emisiuni, paratii mentionati au
intervenit pe rand §i au continuat sa faca afirmatii mincinoase'.

1 Astfel, Mugur Ciuvica: A ingropat dosarul legat de spalarea de bani cu terenurile lui Cagsuneanu. Noi am facut
plangere penald si domnul Selaru este cel care a dat NUP peste NUP, a confirmat toate NUP-urile si a ramas
'neinceperea urmaririi penale', domnul Selaru este in cea mai mare masurd omul de incredere al Iui Traian
Basescu in Parchete, domnul Selaru este omul trimis de Béasescu in seara tentativei de sinucidere a lui Adrian
Nastase, cel trimis acolo, el era sef mare prin parchet. E, el personal s-a dus acasd la Adrian Nistase dupa
tentativa de sinucidere ca sa se asigure probabil ca chiar a fost o tentativa de sinucidere acolo. Deci ¢ om de casa,
omul in care Traian Basescu avea maximum de incredere in afara de sefi, ca nu putea sa se duca direct Morar sau
Kovesi;

Realizator: Dar el este gropar sau procuror ca asta tot ingroapa, aia ingroapa...

Mugur Ciuvica: El este gropar, fost procuror, actualmente Inalt Judecitor la fel de Inalta Curte.

Realizator: Vreau sa dau dezvaluirea promisd, dezvaluirea lucrata astazi de Bianca Nae cu privire la aceasta
intalnire conspirativa si alte elemente ce sunt de interes public cu privire la doamna Laura Codruta Kovesi,
procuror sef al DNA, ce ia dosarul lui Iacobescu inca din 2011 cand el descoperise relatia dintre Bercea Mondial
si Mircea Basescu de bani, de mita, de spaga, de influentare a magistratilor si alte relatii ale lui Bercea Mondial
cu magistratii. Materialul!

Reporter: Viata sentimentald a procurorului Laura Codruta Kovesi a facut deliciul presei inca din urma cu 7
ani. Presa scria ca ofiterul desemnat de catre SPP pentru a-i fi sofer se ocupa si de problemele casnice ale
acesteia. De exemplu jurnalistii au surprins imagini cu soferul SPP-ist care 1i ducea rufele murdare la curatat.

Am incercat s aflam ce spune despre aceste acuzatii. Daca zilele trecute explica tacticoasa la televizor cum e
cu coruptia la nivel inalt, azi sefa DNA si-a inghitit limba.

S-a ascuns in spatele biroului de presa a institutiei desi acuzatia care i-a fost adusa o privea personal.

Comunicat de presa DNA: Doamna procuror sef nu comenteaza acuzatia adusa. Atunci cand va considera
oportun va emite un punct de vedere.

Oportun, neoportun Codruta Kovesi este in acest moment intr-o grava incompatibilitate, ea fiind cea care
coordoneaza institutia ce desfisoard o ancheta ce o vizeaza direct. Este acuzata ca a luat mita pentru a interveni
in favoarea lui Sandu Anghel. Anul trecut in noiembrie a avut o intalnire de taini cu un judecitor de la Inalta
Curte, instanta unde trebuia sa se judece recursul lui Bercea. Judecatorul cu pricina este nimeni altul decat Horia
Valentin Selaru, fostul sdu consilier. Procurorul care a ingropat un alt dosar delicat pentru Traian Bésescu,
ALRO. Kovesi nu a explicat nici pana azi intalnirea cu pricina insa acuzatiile aduse capata o noua conotatie.

Realizator: Daca Mircea Basescu a vehiculat numele lui Traian Basescu, numele Laurei Codruta Kovesi si
alte nume in promisiunile de trafic de influenta, nu cumva doamna Kovesi este in incompatibilitatea, cum corect
spunea Bianca Nae in acest material? Se poate investiga doamna Kovesi pe sine daca a vorbit cu Mircea Basescu
despre acest caz?



Asadar, afirmatii de genul: doamna Kovesi trebuie sa raspunda daca s-
a ocupat de protectia personala a domnului Traian Basescu si a familiei
sale. (Mihai Gadea); Dar Kovesi ar trebui ea sa se aresteze, ori singura, ori sa
o ajute poate nevolnicii, aia de la Parchetul General, pentru faptul ca a
musamalizat acum dosarul asta timp de cateva zile bune (...) asta a facut
Kovesi. Kovesi a incercat sa matraseasca dosarul asta, sa-l1 inchida, sa-l
ingroape” (Ciuvica Mugur); Ce motive de intalnire, pentru intalniri din astea
conspirative, exista pentru procurorul sef al DNA sa se intdlneasca cu un
judecitor de la Inalta Curte? in parcare ...(Bianca Nae) ....Niciun motiv.
Asta-1 Intdlnire de mafioti. Nu poti sa te intalnesti, procuror general sef cu
judecitor de la Inalta Curte in parcare. Asta e intalnire intre golani, intre mafioti,
eventual intre niste securisti care schimba niste informatii, dar in niciun caz
intdlnire intre reprezentantii cei mai Tnalti ai justitiei independente din Romania
(Mugur Ciuvicd), fiind total mincinoase sunt de natura sa genereze prejudiciu ce
justifica raspunderea patrimoniala.

In fapt, intalnirea prezentati drept ,.conspirativd” reprezinti una din
deplasarile procurorului sef al DNA, doamna Laura Codruta Kovesi impreuna
cu fostul sdau consilier, domnul judecator Horia Valentin Selaru, in loc public,
spre sala de sport. (vom atasa abonamentul de la sala).

De altfel, prezentarea ca fiind conspirativa a unei intalniri pe strada dintre
doua persoane, indiferent ca sunt sau nu sunt fosti colegi, prieteni sau nu,
reprezintd o forma de abuz, incompatibil cu libertatea de exprimare, libertatea de
informare.

Asadar, Tn mod evident mi s-a adus un prejudiciu prin includerea numelui
meu si raportarea la functia pe care o detin Intr-un material ce viza dezbaterea cu
privire la o cauza intens mediatizata .

Astfel, au fost preluate ulterior in cadrul Antena 3 si la urmatoarele
emisiuni ale acestui post de televiziune, situatie care mi-a adus un prejudiciu
absolut nejustificat si o grava atingere a demnitatii personale si a imaginii
publice.

Bianca Nae: Nu, si nici nu poate fi anchetatda de un procuror care-i este ierarhic subordonat. Este o premiera
din punctul asta de vedere si juristii cu experientd spun ca doamna Kovesi nu poate fi anchetatd decat de un
procuror superior in grad, respectiv de domnul Nitu. Dumneaei, astizi nu a vrut s spuni absolut nimic. in mod
normal, aceasta ancheta ar trebui mutata practic de la DNA pentru ca nimeni din DNA nu va indrazni s o citeze
pe sefa Kovesi intr-un dosar penal, sa fim realisti! Faptul ca nu a iesit cu un punct de vedere, sd spund: am luat
bani, nu am luat bani, ce spune Bercea nu e adevarat. Dumneaei are o calitate in acest dosar? Nu stim. Iar faptul
ca se ascunde in spatele biroului de presa .... mi se pare inadmisibil.

Realizator: Ce motive de intalnire, pentru intalniri din astea conspirative, exista pentru procurorul sef al
DNA si se intalneasca cu un judecitor de la Inalta Curte?
Bianca Nae: In parcare.

Mugur Ciuvicd: Niciun motiv. Asta-i intdlnire de mafioti. Nu poti sa te intalnesti, procuror general sef cu
judecitor de la inalta Curte in parcare.

Mugur Ciuvica: Asta e intdlnire intre golani, intre mafioti, eventual intre niste securisti care schimba nigte
informatii, dar 1n niciun caz intalnire intre reprezentantii cei mai inalti ai justitiei independente din Romaénia.

Realizator: Cutremurul abia a inceput, doamnelor si domnilor. Ce vedem noi acum, in mod evident este doar
inceputul. Intrebarea este ce trebuie facut ca acest cutremur si nu acopere adevirata caracatitd, pentru ci ea in
mod evident este uriasa si duce pana sus, la presedintele Romaniei.



Solicit admiterea actiunii pentru urmatoarele considerente:
CU CARACTER PREALABIL,

Solicitam instantei ca, fata de temeiul de drept al actiunii reclamantei —
art.219 si 220 C.civ — Raspunderea pentru fapte juridice si Raspunderea
membrilor organelor persoanei juridice - sa constatati ca faptele pe care le-am
descris sunt ilicite si se impune obligarea in solidar a paratilor la plata daunelor .

Pe parcursul intregii emisiuni a fost prezentat un material in intregime
mincinos, asa incat reiese cu certitudine ca persoana juridicd S.C. ANTENA 3
S.A este titularul dreptului in raportul juridic dedus judecatii aldturi de paratii,
persoane fizice care au facut afirmatiile mincinoase si defaimatoare.

Asadar solicit acordarea despagubirilor pentru acoperirea prejudiciului ce
mi-a fost creat.

Numele Kovesi Laura Codruta a figurat pe parcursul intregii emisiuni
Sinteza zilei, imprejurarile de fapt din care rezulta atingerea adusa onoarei si
reputatiei, incadlcarea dreptului subiectiv, precum si indreptatirea de a-i chema in
judecata pe parati rezultand din afirmatiile mincinoase facute la adresa mea.

Din expunerea de mai sus, privitoare la Tmprejurarile de fapt rezultd cu
prisosinta ca in speta sunt indeplinite conditiile de exercitiu ale actiunii in nume
propriu.

Fata de cele expuse, rezulta ca dreptul la respectarea vietii private si de
familie, dreptul la respectarea demnitdtii persoanei, prin publicarea datelor
mincinoase a fost incalcat.

Avand 1n vedere cd, pentru angajarea raspunderii civile delictuale trebuie
sd fie indeplinite cumulativ mai multe condifii, anume: existenta unei fapte
ilicite, a unui prejudiciu, a unui raport de cauzalitate intre prejudiciu si fapta
ilicita, respectiv a vinovadtiei celui care a cauzat prejudiciul, solicit sa dispuneti
angajarea raspunderii civile delictuale a SC ANTENA 3 S.A pentru exercitarea
necorespunzatoare aldturi de persoanele fizice mentionate a dreptului la
informare.

in raportat la legislatia in vigoare, la obiectul litigiului dedus judecitii si
la conditiile angajarii raspunderii civile delictuale, rdspunderea SC ANTENA 3
S.A este atrasd, intrucat a permis prezentarea de catre realizator si invitafi a
unor neadevaruri, prin incdlcarea dreptului la informare corecta.

Confirmarea in cadrul emisiunii a neadevarurilor converteste in raspundere
pentru fapta cauzatoare de prejudiciu,intreaga prezentare facuta de persoanele
fizice fiind facuta cu intentie n scopul de a prejudicia .



Dispozitiile art.1349 Cod civil consacrda un principiu natural ca oricine
cauzeaza altuia o paguba trebuie sa o repare ,fara distinctie de mijlocul prin care
1-a cauzat-o. Pentru a putea fi cineva obligat la despagubire pentru un fapt al sau
ce a putut sd produca altuia un prejudiciu — constand in lezarea dreptului la
propria imagine, trebuie ca acel fapt sd-i fie imputabil celui ce va fi obligat ca o
greseala.

De aici rezulta ca este responsabil de rezultatele prejudiciabile aduse
altora cand depaseste in uzul sau peste marginile aratate lui de lege,,( codul civil
adnotat , vol Il , C . Hamangiu, CH.Beck, Restitutio, 1999, pag.492-494).

Asa fiind, actiunea indreptatd impotriva paratilor contine elemente
pertinente, ce au aptitudinea de a atrage raspunderea delictuala , deoarece au
prezentat fapte neadevarate, mincinoase .

Din analiza intregii emisiuni rezultd o legdtura dintre intre tema si
afirmatiile mincinoase ale paratilor mentionati, care au creat un prejudiciu, si pe
cale de consecintd, au savarsit fapta ilicitd, care justifica raspunderea acestora.

Cadrul legal incident. Dreptul la demnitate. Dreptul la propria imagine.
Atingeri aduse vietii private.

Actiunea se Intemeiaza pe existenta unei raspunderi pentru crearea unui
prejudiciu.

Potrivit reglementarilor Codului Civil, articolele 72, 73 si 74 privesc
Respectul vietii private si al demnitatii persoanei umane, iar articolele 219 si
220 privesc Raspunderea persoanei juridice pentru fapte prejudiciabile.

Prin cererea pendinte, s-a adus o grava atingere a demnitatii personale si a
imaginii publice.

Emisiunea prezentatd de acest post de televiziune si susfinerile
persoanelor angajate sau invitate in cadrul emisiunii au incalcat: - pe latura
sociala - necesitatea unei informari corecte si obiective a opiniei publice -pe
latura legala — normele privitoare la dreptul la viatd intima, familiala si privata,
dreptul la propria imagine, privitoare la accesul liber al persoanelor la
informatiile de interes public( Legea nr.544/2001, Legea nr.677/2001, art.10 din
CEDO) si tinand cont de Recomandarea nr.13 din 10 iulie 2003 a Comitetului
de Ministri din statele membre ale Consiliului Europei privind difuzarea de
informatii de catre mass-media in legatura cu procedurile penale.



Emisiunea din data de 19.06.2014 ora 21:30 a adus la cunostinta opiniei
publice, faptul ca Laura Codruta Kovesi s-a ocupat de protectia personala a
domnului Traian Basescu si a familiei sale...; Kovesi ar trebui ea sa se
aresteze, ori singura....pentru faptul ca a musamalizat acum dosarul asta
timp de cateva zile bune (...) ... Kovesi a incercat si matraseasca dosarul
asta, sa-l inchida, sa-1 ingroape”;Doamna Kovesi a ficut obiectul unor
dezvaluiri de presa. Si viata amoroasa a facut obiectul wunor
fotografii. ..Laura Kovesi, sefa DNA, sa inceteze minciuna (...)Este acuzata
cd a luat mitd pentru a interveni in favoarea lui Sandu Anghel. ...Anul
trecut in noiembrie a avut o intilnire de taind cu un judecitor de la nalta
Curte, instanta unde trebuia sa se judece recursul lui Bercea. Judecatorul
cu pricina este nimeni altul decat Horia Valentin Selaru, fostul sau
consilier....in parcare...Asta-i intialnire de mafioti, intre golani, intre
mafioti, eventual intre niste securisti care schimba niste informatii, dar in
niciun caz intilnire intre reprezentantii cei mai inalti ai justitiei
independente din Romania.

Informatiile astfel prezentate de emisiunea Sinteza Zilei , nu au o baza
reala si reiese cu certitudine faptul ca au fost facute doar cu scop defaimator.

Prejudiciul. Raspunderea pentru fapte

Daunele morale, asa cum le denumeste literatura de specialitate, sunt
consecinte de naturd nepatrimoniald cauzate persoanei prin fapte ilicite
culpabile, constiand in atingerile aduse personalitatii sale fizice, psihice si
sociale, prin lezarea unui drept sau interes nepatrimonial a cdror reparare
urmeaza regulile rdspunderii civile delictuale daca fapta ilicita s-a produs in
afara unui cadru contractual. Prejudiciile morale sunt, deci, cele care rezulta din
vatamarea unui interes nepatrimonial.Ele sunt susceptibile de evaluare baneasca.

Pornind de la aceste consideratii teoretice si avand in vedere ca legislatia
nu stabileste criterii legale pentru determinarea prejudiciului moral, doctrina si
jurisprudenta au consacrat anumite criterii, cum ar fi consecintele negative
suferite pe plan fizic si moral, importanta valorilor morale lezate, masura in care
au fost afectate situatia familiala, situatie profesionala sau cea sociala.

In consecinti, repararea daunelor morale este si trebuie s fie inteleasa intr-
un sens mai larg, nu atdt ca o compensare materialda, care fizic nici nu este
posibild, ci ca un complex de masuri nepatrimoniale si patrimoniale, al caror
scop este acela ca, sa ofere o anumita satisfactie pentru suferintele indurate.

incilcarea dispozitiilor art. 8 din CEDO.
Au fost incdlcate drepturile prevazute de art. 8 din CEDO, mai exact
componenta ce cuprinde dreptul la intimitate si dreptul la imagine.



Raportarea la cadrul legal mentionat evidentiaza faptul ca dupa emisiune
au fost preluate si in zilele urmatoare afirmatiile neadevarate in cadrul
emisiunilor aceluiasi post, ceea ce a afectat atdit in ceea ce priveste viata
personald cat si in ceea ce priveste viata profesionala.

Cheltuieli de judecata.
Fata de temeinicia petitului principal, se impune si admiterea cererii
privind plata cheltuielilor de judecata ce vor ocazionate de proces.



