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Anul 2013 s-a incheiat asa cum il prefigura cel precedent: in derapaj major
pe justitie si stat de drept, provocat de factorul politic. Singura veste buna,
daca existd una, ar fi cd padna la acest moment institutiile au rezistat
asaltului unui mediu politic dezechilibrat, lipsit de opozitie parlamentard
eficace.

Semnale de politica externa sugereaza ca, exploratoriu, se cauta puncte de
sprijin in afara spatiului euro-atlantic pentru diverse proiecte economice,
lucru util daca se va ajunge vreodata la sanctiuni reale din partea UE. Ceea
ce era de neimaginat cu doi-trei ani in urma nu mai pare acum total
implauzibil pentru ca (i) angajamentul Romaniei fata de comunitatea legala
si de valori europeana pare sa slabeasca,; chiar atunci cdnd nu slabeste, (ii)
calitatea pregatirii pentru cadrul de programare 2014-2020 nu mai buna
decéat in primul ciclu, cdnd aveam circumstanta noului venit. Acest raport
ridica problema importanta a “costurilor strategiei non-Occident”.

In plus, planul guvernului de a amplifica administratia intermediara, prin
creare de regiuni si intarirea judetelor, s-a dovedit nu doar nefezabil politic,
dar si neconstitutional. Aratam de ce acest plan era contra tendintelor din
Europa si ce ar trebui facut acum.
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1. Prognoze 2014

Crestere economica si farame de optimism in piata?

Erorile guvernului in 2013 si prioritatile anul acesta.

Trebuie stimulat mai agresiv consumul? Se pot reduce

CAS?

Mult-hulitul pachet de stabilizare
macroeconomica pus in practica de
Romania pare sa dea roade, cu un
decalaj de doi-trei ani, asa cum se
intamplase si la sfarsitul anilor "90:
desi cresterea economica pe 2013
este in sine modesta, vom fi probabil
printre performerii UE datorita
peisajului general deprimant din
Uniune.

Atata vreme cat bazele cresterii nu
vor fi prea tare afectate de decizii
imprudente - iar in precedentii doi ani
asta nu s-a intamplat, spre lauda
guvernului - prognozele noastre
raman prudent-optimiste si pentru
2014. In favoarea executivului roman
trebuie spus ca indiferent ce masuri
inteligente am lua la noi acasa, nu
putem avea crestere subtantiala si de
durata atata vreme cat nu se misca
principalii parteneri din UE. Or, in
prezent nu e mare entuziasm pentru
reforme structurale in marile state
membre, deci relansarea economica
va mai intarzia ceva vreme.

Opusul insa nu e valabil: daca ei ies
din criza dar noi facem prostii, atunci
vom suferi singuri Tn continuare.
Tabelul de mai sus sintetizeaza
prognozele facute pentru EFOR de

Cresterea PIB in
2014, %

Rata inflatiei in 2014,
%

Cursul RON/Euro la
31 dec 2014

Deficitul bugetar la
31 dec 2014, % PIB

Deficitul de cont
curent la 31 dec
2014, %

Rata somajului in
decembrie 2014, %

Piata imobiliara,
preturi medii, Dec 14
fata de Dec 13, %

Indicele BET, Dec 14
fata de Dec 13, %

media

2.2

2.8

4.5

2.5

2.6

7.1

14.5

min-max

1-33

4.3-4.7

1.6 - 3

(+0.5) -

53-8

(-15) -
7.5

Prognoze EFOR, panel de experti
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un grup de experti si practicieni in
economie. Am constatat in trecut ca
asemenea tip de survey simplu
produce rezultate robuste si verificate
in timp.

Se constata un optimism ceva mai
pronuntat in privinta cresterii
economice decat anul trecut la
aceeasi data: 2.2% nu e un procent
rau, avand in vedere cum arata restul
Europei. Imprastierea estimarilor este
de asemenea mai mare, cu un maxim
spre 3.3%, adica unii experti vad
chiar un potential mai mare. Rata
inflatiei se va situa intr-un interval
relativ stabil, cu o marja de variatie in
scadere fata de prognoza similara a
anului trecut.

Acelasi mesaj il transmit si prognozele
pe cursul RON/Euro pentru 2014:
stabilitate si incertitudine in scadere
fata de inceputul anului precedent. Cu
toate acestea, adoptarea monedei
Euro ramane un vis indepartat, tema
disparand practic de pe agenda
discutiilor publice.

Deficitele, bugetar si comercial,
raman in limite rezonabile fata de
situatia de la inceputul perioadei de
criza, desi 2014 este un an cu alegeri
tensionate. Cum am aratat si in alte
ocazii, pare ca se verifica si de asta
data teoria conform careia cel mai
important determinant al stabilitatii
macro este orizontul de timp al
guvernarii: un regim care se asteapta
sa castige si sa ramana la putere (PSD
in 2004; USL in 2012) e mai putin
probabil sa relaxeze controlul
cheltuielilor si al consumului decat
unul care nu e sigur de continuitate
(PNL-PSD in 2008).

Rata somajului ramane din fericire
relativ mica, sub media UE si departe
de nivelurile astronomice din unele
tari sud-europene. Trebuie desigur
trebuie tinut seama de dificultatile de
madsurare cunoscute intr-o societate
cu rata de participare scazuta pe piata
muncii si sub-ocupare cronica, dar
informala, asa cum e situatia la noi.

In fine, panelul nostru de experti nu
intrevede nici anul acesta o revenire
semnificativa a pietei imobiliare;
insa fata de anul trecut s-a oprit cel
putin scaderea preturilor. Mai atractiva
pare Bursa de Valori, unde toti
expertii din panel prevad o crestere
onorabila in 2014, probabil in baza
noilor listari anuntate, crestere peste
nivelul depozitelor bancare ori altor
instrumente de investitii.

Ca de fiecare data am inclus in
chestionar o serie de intrebari
deschise pe teme care ni s-au parut
importante,; iata ce au comentat
expertii nostri.

1. Care e cea mai urgenta masura
pe care ar trebui sa o puna in
practica guvernul la acest inceput
de an?

Exista patru prioritati importante,
dupa cum reiese din raspunsurile
panelistilor. In primul rand,
aproximativ jumatate din ei acuza
instabilitatea cronica a cadrului
institutional-legal ce guverneaza
mediul de afaceri, in special in
domeniul fiscal. Se cere din nou,
pentru a cata oara, o asumare
multianuala si realista de politici
publice, pe care un guvern sprijinit pe
0 super-majoritate parlamentara de
pana la 80% ar trebui sa o poata oferi.

In al doilea rand, se cere continuarea
reformelor structurale in
companiile de stat, inclusiv prin
privatizare unde e cazul, un domeniu
in care progresele au fost foarte
modeste. Asta trebuie facut in paralel
cu “mesaje foarte puternice catre
mediul de investitii intern si extern”,
centrate mai curand in fapte decat in
promisiuni: renuntarea la controlul de
partid asupra companiilor publice;
“finalizarea a cel putin o autostrada”.
Sectorul energetic si al resurselor
naturale trebuie sa joace un rol
predominant.
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In al treilea rand, cam o treime din
panelisti vad ca urgenta adoptatea
unor masuri clasice pro-business,
prin masuri fiscale compensatorii,
reducerea CAS, eventual chiar a TVA.
In contrapartida, pentru a nu crea
deficit bugetar, se insista asupra
imbunatatirii colectarii de taxe de
catre ANAF, in paralel cu continuarea
restructurarii acesteia cu BIRD “pe
model Polonia-Bulgaria”, ceea ce ar
crea spatiu fiscal pentru a evita
cresterile de accize la benzina si
motorind. To asta ar fi si singura
sansa pentru a putea respecta
propunerea PNL de scadere a CAS cu
5% in semestrul doi al anului.

In fine, in privinta fondurilor UE
trebuie privita ca prioritara nu doar
absorbtia banilor disponibili pentru
ciclul bugetar actualmente in
desfasurare, tema la care oricum
avem restante cronice, ci mai ales
“clarificarea situatiei Acordului de
Parteneriat pentru 2014-2020, ca sa
nu se ajunga la intarzieri in derulare
mai tarziu”. Sincopele pe relatia cu
Comisia pe aceasta tema sunt
cunoscute. Mai multe detalii pe
aceasta tema gasiti si in acest raport,
in sectiunea 3.2.

2. Ar trebui intr-adevar incurajat
consumul? Cum? Ce masuri se pot
lua pentru a-l traduce in crestere
sanatoasa?

La aceasta intrebare opiniile se
grupeaza destul in doua categorii.
“Ortodocsii”, majoritari, nu cred ca
se poate incuraja direct consumul in
acest moment, nici prin reduceri de
taxe, nici prin fortarea bancilor sa
acorde credite. Daca se sare calul in
aceasta directie, economia nu va
putea raspunde iar cheltuielile se vor
duce toate in importuri.

Cresterea consumului va fi lenta si
naturald daca se evita alte socuri in
economie si, in plus: (i) se renunta la
taxele suplimentare pe combustibili;
(ii) se Incurajeaza investitiile private

care creaza locuri de munca reale; (iii)
se stimuleaza cresterea productivitatii
muncii. Pe termen lung, sunt cruciale
stabilitatea politica, evitarea
semnalelor strategice contradictorii si
reconfigurarea motivatiei pentru a
investi, prin mentinerea unui mediu de
afaceri curat si fara distorsiuni.

Invers, fara a fi 100% keynesisti, o
mai mica parte din cei inclusi in
panel sustin anumite reduceri de taxe
si impozite (vezi si intrebarea 1),
acceptarea unor deductibilitati
suplimentare la firme cu impact mare
in cheltuieli, simplificarea procedurilor
fiscale etc. Masuri keynesiste clasice
(cheltuieli publice, de exemplu
anvelopari termice de blocuri)
“trebuiau luate in 2009-2010; acum
este tardiv si trebuie asteptat sa vina
din urma consumul privat, care in
2013 a intarziat, in ciuda maririi
salariilor publice cu peste 1% din PIB
(se pare ca acesti salariati au
economisit sau achitat din datorii)”.

Exista o opinie care sustine
incurajarea consumului privat prin
reluarea mai agresiva a creditarii, insa
cu prioritate pentru bunuri si servicii
produse intern, “ceea ce nu se poate
face direct, insa s-ar putea indirect, de
exemplu prin utilizarea mai putin
birocratica a schemei de minimis.”

Finalmente lumea este totusi mai
curand optimista, ca si mediul
antreprenorial in general: “increderea
in economie, deja la cote
nemaiintélnite din toamna lui 2008
(indice CFA, sondaj PWC) amplificata
de datele oficiale ale cresterii pe 2013
disponibile in curand, va duce treptat
la o dezghetare a consumului ce poate
redeveni astfel o sursa de crestere,
alaturi de exporturi, chiar din 2014.”

3. Este reducerea CAS o solutie
pentru economia romaneasca? In
ce conditii?

Consecventi opiniilor de la intrebarea
precedentd, panelistii nostri se impart
si aici in doua: o minoritate crede ca
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scaderea CAS e necesara iar
adaptarea sistemului la masura se va
face spontan, urmand curba Laffer -
adica incasarile vor reveni in scurt
timp la loc. Majoritatea spune insa ca,
desi n-ar fi rau sa fie redus CAS,
masura e fezabila doar in
contrapartida cu altele: largirea bazei
de impozitare, o mai buna colectare,
transparentizarea si responsabilizarea
cheltuielilor, eventual o majorare a
deficitului. Si oricum, reducerea nu
poate fi de 5% ci de maxim 1-2%.

Exista si opinii sceptice care spun ca
reducerea CAS, chiar daca se face,
“nu va da rezultate rapide si
spectaculoase, la fel ca alte masuri
intemeiate pe asteptari nerealiste:
TVA la ?ncagare, reducerea TVA la
paine etc.” In plus, o companie care
nu are cui vinde nu va angaja oameni,
indiferent cat de mult se reduce TVA,
deci increderea in stabilitatea politico-
economica e determinanta.

4. Care a fost cea mai mare eroare
de politica economica a
guvernului in 2013?

Cele mai multe raspunsuri se refera la
zona fiscala, unde sunt blamate
instabilitatea si mesajul implicit de
“criza neincheiata” transmis mediului
de afaceri: tendinta de a introduce
impozite noi fara justificari bine
sustinute, cuplata cu lentoarea
reformei in ANAF, semnaleaza ca in
continuare se va lua mai mult de la
bun-platnici si vor fi menajati
evazionistii, dificil de identificat. “cele
doua randuri de mariri de taxe din
2013, chiar daca fiecare in parte
poate fi sustinuta, lasa impresia unui
guvern dispus sa impoziteze fara
discernamant mediul de afaceri pentru
a-si atinge diverse obiective politice”.

In paralel, se acuz3 si cresterea
cheltuielilor publice mai rapida decat
cea a PIB nominal. Din pacate
rectificarile bugetare s-au operat

exact unde nu trebuia, anume in zona
investitiilor publice: "“cele prioritare,
precum coridorul IV, nu trebuiau

sacrificate pe altarul acordului cu FMI”.

De asemenea, “guvernul nu a avut
curajul sa-si asume deschis decizii
economice corecte dar impopulare,
precum acordul Rompetrol, gazele de
sist sau proiectul Rosia Montana”.

O alta mare zona de probleme unde
guvernul a dat rateuri este cea a
companiilor de stat. Atat introducerea
managementului privat cat si
incercarile de privatizare s-au soldat
cu esecuri, unele de rasunet si cu
implicatii pentru credibilitatea
autoritatilor insele (cazurile Oltchim si
CFR Marfa).

Ins& in acelasi timp nu se poate trece
peste unele succese in acest domeniu,
unde initial scepticismul era mare:
“pierderile la Oltchim au fost reduse la
sub o zecime, iar aceasta ramasa in
special din ratiuni sociale; iar
Hidroelectrica a fost curatata de
capuse prin miscarea indrazneata a
insolventei asumate de stat.
Guvernele precedente au vorbit foarte
mult despre cele doua probleme dar
nu au facut mare lucru intr-un interval
mult mai lung de timp.”

EFOR multumeste urmatorilor analisti
care ne-au ajutat cu prognoze si
comentarii pentru acest material: Ionut
Balan, redactor sef Finantistii; Florin
Citu, analist economic; Radu Craciun,
deputy general manager, Eureko;
Aurelian Dochia, analist economic;
Marius Ghenea, antreprenor; Radu
Limpede, analist economic; Laurian
Lungu, director Macroanalitica,; Lidia
Moise, jurnalist economic; Anca Paliu,
Comisia Europeana, Catalin Pauna,
economist sef, misiunea Bancii
Mondiale; Cristian Parvan, secretar
general al AOAR; Ionut Popescu, analist
economic; Dan Suciu, jurnalist
economic.
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2. Statul de drept la rascuce. Din

nou.

Nici o Constitutie noua nu poate garanta buna credinta
in guvernarea statului; or, acestea au lipsit in 2013

Institutiile au rezistat asaltului politic dar e nevoie sa
fie sprijinite in continuare; democratia s-a dovedit mai
fragila decat banuiam acum cativa ani

Atacurile fara precedent la adresa
democratiei si a statului de drept din
ultimii ani au testat legile tarii si
rezistenta la stres a institutiilor
autohtone si a liderilor lor. Am vazut
de toate in ultimii ani: de la
amenintari publice la adresa
judecatorilor si procurorilor la
eliminarea magistratilor incomozi, de
la suspendarea Presedintelui la
adoptarea in Parlament a unor legi
care sd asigure impunitate totala
alesilor. In permanenta pozitie
reactiva, mereu ducand lupte pe mai
multe planuri fortele reformiste
sustinute in mod esential de
comunitatea internationala au
rezistat: marile procese continua,
judecatorii si procurorii isi fac treaba
fara sa tina cont de amenintarile
politicienilor, unele initiative
periculoase, spre exemplu cele
adoptate in “martea neagra”, au fost
respinse de Curtea Constitutionala.

Aceasta stare de asediu impotriva
statului de drept nu e generata de
imperfectiuni legislative, ci de
comportamentele publice ale

oamenilor politici. Se incearca
acreditarea ideii ca o noua Constitutie
ar aduce linistea pentru Romania.
Numai ca nici o prevedere nu poate
legifera buna-credinta si nu poate sa
ne asigure ca nu vom mai trai
experiente de genul celor din “martea
neagra”. De aceea, desi temele majore
ale anului 2014 vor fi revizuirea
constitutionala si aplicarea noilor
coduri penal si de procedura penala,
paradigma mai ampla in cadrul careia
trebuie citite toate actiunile acestui an
este aceea a supravietuirii statului de
drept in contextul atacurilor sustinute
si continue impotriva lui.

Constitutia actuala contine mecanisme
de control, cum ar fi Avocatul
Poporului, dar, din pacate, eficienta lor
este subminata de actorii politici care
incearca sa le controleze. De mai bine
de o luna Romania nu are un Avocat al
Poporului, desi aceasta institutie este
singura ce poate ataca la Curtea
Constitutionala ordonantele
Guvernului. EFOR crede ca prioritatea
absoluta este numirea in aceste functii
a unor persoane care au un trecut
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profesional care sa le recomande
pentru ocuparea lor. Nu humirea de
catre un organism politic este
problema, ci faptul ca procesul de
selectie nu are la baza criterii de
profesionalism obiective. Inainte de a
schimba constitutia si legile un prim si
obligatoriu pas ar fi sa le aplicam pe
cele in vigoare azi cu buna-credinta.

Epopeea noii Constitutii

Procesul de revizuire a Constitutiei a
inceput prost si a continuat in aceeasi
nota. Initiatorii n-au explicat niciodata
ce si-ar dori sa schimbe ?p textul
actual si mai ales de ce. In locul unui
proces consultativ amplu care sa aiba
la baza tezele noii Constitutii in
viziunea initiatorilor s-au organizat
intalniri in tara pentru a colecta
propunerile de modificare venite
dinspre cetateni.

Aceste sugestii au fost
stranse intr-un raport care
a fost inaintat comisiei de
revizuire a Constitutiei
care a lucrat apoi la
textele noi cu usile
inchise. Au existat chiar
declaratii publice ale
membrilor acestei comisii care
subliniau beneficiile unui proces
legislativ derulat in secret. Dupa ce
textul a fost dat publicitatii au existat
analize critice produse de organizatii
neguvernamentale, de personalitati
din mediul academic si de jurnalisti.
Cu toate acestea nicio dezbatere
publica nu a fost organizata pentru a
asculta si aceste puncte de vedere si
pentru a prelua in textul comisiei de
revizuire a Constitutiei anumite
modificari.

stat

Comisia de la Venetia a trimis si ea
experti in Romania care au avut prime
intalniri cu autoritatile in care au
ridicat probleme similare celor
semnalate de EFOR si pe care le vom
prezenta succint mai jos. Desi la nivel
declarativ politicienii romani s-au
angajat sa modifice textele in

In Romania asistam
deovremela
tendinte contrare
separatiei puterilor in

concordanta cu sugestiile primite pana
in prezent nu exista un nou proiect de
Constitutie. Din declaratiile recente ale
domnului Crin Antonescu rezulta ca
intentia initiatorilor este sa finalizeze
noul text pana miercuri 5 februarie
2014 si sa il inainteze Comisiei de la
Venetia. Din tot acest proces este
exclus publicul romanesc si societatea
civila carora initiatorii le-au rezervat
locuri la tribung, iar nu la masa de
discutii.

Constitutiile sunt despre acele lucruri
care tin un popor laolalta, nu despre
cele care genereaza rupturi. Pentru a
se ajunge la consens consultarea este
esentiald, iar excluderea societatii
romanesti de la aceasta consultare nu
poate fi suplinita nici de majoritati in
Parlament si nici de opinii ale
expertilor internationali care nu pot
spune decat ca o solutie sau alta este
intalnita sau nu in practica altor state,
dar nu si daca respectiva
solutie se potriveste in
sistemul romanesc. De altfel
problemele asa-zis
constitutionale de astazi sunt
departe de a fi generate de
imperfectiunea textelor in
sine. Ele provin din fortarea acestor
texte de catre actorii politici, din
actiuni in afara cadrului constitutional.

Nici o Constitutie nu va putea legifera
buna-credinta a actorilor politici si nici
nu va putea include sanctiuni pentru
actiunile anti-constitutionale.
Constitutia este, pana la urma, un set
de reguli cu privire la care toti cadem
de acord sa reprezinte piatra de
temelie pe care sa se construiasca
sistemul legislativ si institutional al
tarii. Asta presupune ca, spre
exemplu, ca Executivul nu se va
substitui Legislativul, Legislativul nu se
va substitui Puterii Judecatoresti, iar
Puterea Judecatoreasca nu se va
substitui Executivului.

Din pacate in Romania am vazut
adesea 1n ultimii ani tendinte contrare
separatiei puterilor in stat care
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Modificarile constitutionale

Text actual

Art.61.- (1) Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii.

Art.1.- (4) Statul se organizeaza
potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor - legislativa,
executiva si judecatoreasca - in
cadrul democratiei constitutionale.

Art.109.- (2) Numai Camera
Deputatilor, Senatul si Presedintele
Romaniei au dreptul sa ceara
urmarirea penala a membrilor
Guvernului pentru faptele savarsite
in exercitiul functiei lor. Daca s-a
cerut urmadrirea penala, Presedintele
Romaniei poate dispune
suspendarea acestora din functie.
Trimiterea 1n judecatd a unui
membru al Guvernului atrage
suspendarea lui din functie.
Competenta de judecatd apartine
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Art.90.- Presedintele Romaniei,
dupa consultarea Parlamentului,
poate cere poporului sa-si exprime,
prin referendum, vointa cu privire la
probleme de interes national.

Text propus

Art.61.- (1) Parlamentul este organul
reprezentativ al poporului roman, forul suprem de
dezbatere si de decizie al natiunii si unica
autoritate legiuitoare a tarii.

Art. 1.- (4) Statul se organizeaza potrivit
principiflor separatiei, echilibrului si cooperarif
loiale a puterilor - legislativa, executiva si
Judecatoreasca - in cadrul democratiei
constitutionale. Puterea legislativa este
reprezentata de Parlament, puterea executivd
este reprezentata de Guvern si de celelalte organe
de specialitate ale administratiei publice centrale,
iar puterea judecadtoreascd este reprezentata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie si de celelalte
Instante judecatoresti.

Art. 109.- (2) Parlamentul, in sedinta comuna a
celor doua Camere, are dreptul exclusiv de a cere
urmarirea penala a primului-ministru si a
membrilor Guvernului, pentru faptele savarsite in
exercitiul functiei lor. In cazul aprobarii cererii de
urmarire penald a membrilor Guvernului, primul-
ministru va inainta Presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului, o cerere motivata de
suspendare din functie a acestora. Suspendarea
din functie, se va decide in sedinta comuna a
celor doua Camere. Trimiterea in judecata a unui
membru al Guvernului atrage suspendarea lui de
drept din functie. Competenta de judecatd
apartine Inaltei Curfi de Casatie si Justifie.

Art.90.- (1) Presedintele Romaniei sau cel putin
250.000 de cetateni cu drept de vot pot cere
poporului sa-si exprime vointa, prin referendum,
cu privire la probleme de interes national, cu
exceptia celor referitoare la revizuirea Constitutier.
Initierea referendumului se aproba de Parlament,
prin hotarére, cu votul majoritatii membrilor saj.

(2) Cetatenii care inifiazd organizarea
referendumului trebuie sa provind din cel putin
Jjumatate din judetele tarii, iar in fiecare din aceste
Judete sau in municipiul Bucuresti trebuie sd fie
inregistrate cel putin 10.000 de semnaturi in
sprijinul acester initiative.

(3) Referendumul este valabil dacd la acesta
participa cel putin 30 % din numarul persoanelor
inscrise in listele electorale.
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genereaza tensiuni uriase in societate.
Aceste lucruri nu se pot rezolva prin
texte constitutionale, ci doar prin
dialog si prin maturizare institutionala.

Revenind la textul noii Constitutii,
EFOR atragea inca din 2013 atentia
asupra unora dintre cele mai
periculoase prevederi introduse in text
(cele mai importante sunt prezentate
mai jos):

1. Parlamentul devine o supra-
putere, echilibrul intre puterile
statului fiind astfel rupt

Acest amendament reprezinta cheia
de bolta a intregii revizuiri
constitutionale si prin prisma lui
trebuie citite celelalte articole care
discuta despre impartirea de
competente intre diferitele institutii
ale statului. Practic echilibrul intre
puterea judecatoreasca, cea executiva
si cea legislativa se rupe, Parlamentul
impunandu-se in fata oricarei alte
puteri in caz de conflict.

Daca in redactarea actuala Constitutia
consacra prevalenta Parlamentului in
ceea ce priveste reprezentarea
poporului si legiferarea, de maine
Parlamentul capata suprematia
absoluta si in ceea ce priveste
dezbaterea si decizia privind orice
chestiune aflata in disputa. De fapt,
dupa intrarea in vigoare a noii
Constitutii conflictele de natura
constitutionala intre puterile statului
care azi trebuie rezolvate de CCR vor
disparea pentru ca decizia finala va
apartine mereu Parlamentului.

Multe dintre amendamentele
constitutionale au formulari extrem de
vagi sau interpretabile. In practica,
daca intra in vigoare Constitutia
modificata, prin aplicarea articolului
61 chestiunile controversate vor fi
transate in mod definitiv de catre
Parlament.

2. Presedintele este eliminat din
cadrul puterii executive

Presedintele ramane ales direct, dar isi
pierde principalele atributii. De
asemenea, eliminarea institutiei
prezidentiale din sfera puterii
executive genereaza un gol
constitutional periculos in privinta
pozitionarii sale viitoare. Textul propus
astazi nu ofera detalii suplimentare si
va genera confuzie in practica.

3. Parlamentul devine organ de
ancheta

Norma nou introdusa in Constitutie
este: Art.64.- (4') Orice persoanad de
drept public, orice persoana juridica
privatd si orice persoana fizica are
obligatia de a se prezenta, direct sau
prin reprezentant legal, dupa caz, in
fata unei comisii parlamentare, in
urma invitatiei scrise primite din
partea  acesteia, cu respectarea
principiului separatiei puterilor in stat.
Activitatea comisiei parlamentare nu
se poate substitui organelor judiciare.

Pe de o parte acest nou text ar putea
fi folosit pentru a chema la ordine
procurorii si judecatorii incomozi -
lucru pe care Parlamentul si I-a dorit,
dar nu I-a putut obtine in actuala
ordine constitutionald. In mod evident
0 asemenea actiune ar fi o incalcare
evidenta a independentei justitiei. Cu
toate acestea, in caz de disputa, asa
cum am aratat mai sus, Parlamentul
va avea de maine intotdeauna
dreptate, asadar nu vom mai avea
mecanisme prin care sa se constate
aceasta incalcare. In afara de
judecatori si procurori, in fata
Parlamentului pot fi chemati cetateni
obisnuiti care nu vor mai avea nicio
cale legala prin care sa se opuna unei
asemenea chemari.

4, Parlamentul, decident final
in privinta imunitatii ministrilor

De maine doar Parlamentul in sedinta
comuna poate cere anchetarea unui
ministru, fapt ce aduce atingere
independentei justitiei si egalitatii
cetatenilor in fata legii, garantii
esentiale a statului de drept. Se
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ajunge la construirea unei super-
imunitati pentru ministri care,
protejati fiind de Parlament, sunt feriti
de rigorile legii.

5. Refendumul poate fi organizat
doar cu acordul Parlamentul

Daca azi punctul de vedere al
Parlamentului cu privire la
referendumul declansat de Presedinte
este pur consultativ, de maine fara
acordul expres al Parlamentului nici
un referendum nu va mai putea fi
organizat. In plus, se interzice prin
Constitutie organizarea de
referendumuri care sa priveasca
aspecte legate de o eventuala
revizuire Constitutionald. Prin aceasta
interdictie se doreste evitarea in viitor
a unor situatii constrangatoare pentru
parlamentari rezultate din votul
popular — de tipul celor generate de
referendumul din 2009.

In aceste conditii pare c& in Romania
se vor organiza doar referendumuri pe
teme care convin parlamentarilor,
evitdndu-se astfel intreaga discutie cu
privire la obligativitatea de a respecta
si de a implementa rezultatele unui
referendum consultativ atunci cand
acestea dezavantajeaza alesii
poporului.

Aceasta limitare este extrem de
periculoasa pentru ca, practic, se
ajunge la o restrictionare indirecta a
suveranitatii exercitate de popor, la
ingradirea exprimarii ei libere prin
conditionarea organizarii
referendumului de acordul
Parlamentului si de tema supusa
referendumului. Aceste restrictii
golesc de continut prevederile
articolului 2 din Constitutie care sta la
baza sistemului de drepturi si libertati
cetatenesti si transforma Parlamentul
intr-un grup care poate exercita
suveranitatea in nume propriu.

Probleme exista si cu privire la
normele constitutionale care se refera
la desemnarea Premierului, la
dizolvarea Parlamentului, la

competentele Curtii Constitutionale,
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
ale Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si
cu privire la cele referitoare la Consiliul
Superior al Magistraturii si la sistemul
judiciar in general. Se observa si o
abundenta de texte care sunt mai
potrivite pentru un Cod de Procedura
Penala decat pentru o Constitutie.

Calendarul este urmatorul:

1. Raportul Comisiei de Revizuire este
trimis la Consiliul Legislativ si
verificat din oficiu de CCR

2. CCR emite o decizie prin care
analizeaza daca proiectul de
revizuire.

3. Proiectul de revizuire trebuie pus in
acord cu decizia CCR si trimis
Parlamentului. Parlamentul voteaza
propunerea de revizuire cu 2/3 (in
cazul in care exista diferente intre
textele adoptate de cele doua
Camere si nu se ajunge la acord in
cadrul procedurii de mediere
proiectul e adoptat in sedinta
comuna de catre Camera
Deputatilor si Senat cu o majoritate
de 34)

4. Proiectul adoptat este verificat din
oficiu de CCR care emite o decizie.
Proiectul e pus in acord cu decizia
CCR.

5. Referendumul se organizeaza in
maxim 30 de zile de la aprobarea
de catre Parlament a textului final.

In cadrul acestui calendar va trebui
inserata si opinia Comisiei de la
Venetia asupra Constitutiei de care
autoritatile romane au spus ca vor tine
cont.

Scandalul noilor Coduri

La aceste documente au lucrat echipe
succesive de experti si au fost
asumate in Parlament de un guvern de
coalitie PDL-PSD. Ministrul Catalin
Predoiu a Tnaintat Parlamentului
proiectele de coduri, Codul Penal a fost
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adoptat in 2009 prin asumarea
raspunderii Guvernului pe forma
rezultata din dezbaterile comisiei
comune de cod penal si de procedura
penala condusa de domnul Victor
Ponta, iar Codul de Procedura Penala
a fost adoptat de Parlament in 2010
prin procedura obisnuita.

La acel moment o coalitie de
organizatii neguvernamentale (Coalitia
“Opriti Codurile”) a criticat lipsa de
dezbatere la nivelul societatii cu
privire la noile coduri, unele dintre
acestea formuland si critici cu privire
la diferite articole. Organizatiile
neguvernamentale au mai criticat si
lipsa studiilor de impact cu privire la
proiectele de coduri care sa arate
daca noile texte produc in practica
rezultate mai bune decat cele
generate de vechile coduri si daca
sistemul judiciar este pregatit sa
functioneze dupa noile reguli.

Procurorul General si seful DNA de la
acea data au avut si ei pozitii critice
cu privire la anumite texte, spre
exemplu cele privind reducerea
semificativa a pedepselor. Daca in
privinta infractiunilor de serviciu
aceste critici au fost ascultate,
pedepsele fiind majorate in cursul
dezbaterilor parlamentare, in privinta
infractiunilor contra patrimoniului nu
au fost operate modificari
semnificative. Inca o data a devenit
evident ca materiile aflate sub
monitorizare in cadrul MCV -
infractiunile de serviciu intrand in
categoria mare a infractiunilor de
coruptie - sunt in ultima instanta mai
protejate decat cele cu privire la care
argumentul obligatiilor asumate pe
plan international nu exista.

Dupa adoptare codurile au suferit
modificari mai mici sau mai mari.
Codul penal a fost modificat prin:

1. Legea 27 din 16 martie 2012 care

legifereaza imprescriptibilitatea
omorului.

2. Legea 63 din 17 aprilie 2012 care
introduce institutia confiscarii
extinse

3. Legea 187 din 24 octombrie 2012
care este legea de punere in
aplicare a Codului Penal si care
aduce amendamente ample atat
noului Cod Penal, cét si legislatiei
penale speciale, inclusiv cu scopul
de a armoniza pedepsele din
legislatia penala speciala cu noua
viziune sanctionatorie a Codului
Penal.

Codul de Procedura Penala a fost
de asemenea modificat semnificativ
prin legea 255 din 19 iulie 2013.

Dupa publicarea legii 255/2013
numerosi reprezentanti ai sistemului
judiciar si-au exprimat ingrijorarea cu
privire la anumite texte legale si au
solicitat modificarea de urgenta a
acestora. Aceste modificari nu au fost
facute nici macar in preziua intrarii in
vigoare a codurilor, desi necesitatea
lor fusese subliniata si in raportul MCV
publicat la sfarsitul lunii ianuarie 2014.

Unele organizatii neguvernamentale,
printre care si EFOR, au solicitat
Guvernului améanarea aplicarii noilor
coduri repararea lor inainte de intrarea
in vigoare pentru a se evita efectele
negative iremediabile pe care intrarea
in vigoare in forma nemodificata le-ar
produce. Si Presedintele Romaniei a
solicitat Guvernului rezolvarea
problemei interceptarilor in cadrul
anchetelor penale, iar
europarlamentarul Monica Macovei a
exprimat ingrijorari cu privire la
normele din noile coduri care vor
genera dificultati in practica.

Pentru ilustrare, judecatoatea Livia
Stanciu, presedinta ICCJ, a declarat
cd “inca din 15 octombrie 2013, in
repetate randuri, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a transmis
Ministerului Justitiei propuneri pentru
modificarea si completarea noului Cod
penal si a noului Cod de procedura
penald, in scopul evitarii
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disfunctionalitatilor in activitatea
instantelor judecatoresti la momentul
intrarii in vigoare a noilor coduri. S-a
propus, in principal:

e majorarea limitelor speciale ale
pedepsei in cazul unora dintre
infractiunile contra patrimoniului
care au produs consecinte deosebit
de grave,

e modificarea dispozitiilor noului Cod
de procedura penala care au drept
efect crearea unor situatii
suplimentare de incompatibilitate,

e stabilirea compunerii completului
care solutioneaza contestatia
impotriva incheierilor prin care
instanta dispune asupra masurilor
preventive in cursul judecatii,
alaturi de clarificarea unor
dispozitii legale in scopul asigurarii
unei practici unitare.

Directia Nationala Anticoruptie a
subiniat de asemenea din vreme
situatiile in care exista un risc major
ca eficienta investigatiilor in cauzele
de coruptie sa fie semnificativ
diminuata. De exemplu:

1. Intrarea in vigoare a noului Cod
penal in forma actuala ar inlatura
raspunderea penald a unor persoane
acuzate de savarsirea infractiunii de
inselaciune care a produs consecinte
deosebit de grave. Faptele sanctionate
in prezent cu inchisoare de la 10 la 20
de ani, iar in noua reglementare vor fi
pedepsite cu inchisoare de la unu la 5
ani, astfel incat termenul de
prescriptie a raspunderii penale se va
reduce de la 15 la 5 ani.

Avand in vedere ca multe inselaciuni
comise in dauna statului, precum cele
savarsite cu ocazia reconstituirii
dreptului de proprietate, sunt
identificate dupa multi ani de la
savarsire, prevederea din Noul Cod
penal va impiedica tragerea la
raspundere a autorilor unor asemenea
fapte. Aplicarea normelor de drept
penal se face in considerarea
principiului legii mai favorabile, astfel

incat intrarea in vigoare a textului in
aceasta forma chiar pentru o singura
zi va determina incetarea procesului
penal in cauze avand acest obiect.

Din estimarile Directiei Nationale
Anticoruptie, 12 cauze aflate pe rolul
instantelor sunt in situatia de a fi
inchise in cursul anului 2014, iar 23 in
cursul anului 2015, ca urmare a
micsorarii limitelor de pedeapsa
reglementate de noul cod. Totodata, in
64 de cauze aflate in curs de urmarire
penala la Directia Nationala
Anticoruptie urmeaza sa se
implineasca termenul de prescriptie a
raspunderii penale din acelasi motiv.
Totodata, persoanele condamnate
definitiv pentru infractiuni de
inselaciune cu consecinte deosebit de
grave vor beneficia de aplicarea legii
mai favorabile si de reducerea
obligatorie a pedepsei la 5 ani de
inchisoare.

2. Dispozitiile referitoare la efectuarea
urmaririi penale in personam sunt
neclare cu privire la momentul la care
trebuie sa ii fie adusa la cunostinta
suspectului aceasta calitate, ceea ce ar
atrage imposibilitatea folosirii
tehnicilor speciale de investigatie.

Reglementarea a fost criticata de catre
practicieni intrucat poate fi
interpretata in sensul ca persoana
cercetata devine suspect si trebuie
anuntata in momentul in care exista
indicii rezonabile ca a savarsit o
infractiune, ceea lipseste de eficienta
metode de investigatie precum
interceptarea comunicatiilor sau
folosirea investigatorilor sub acoperire.

3. Prevederile noului Cod de procedura
penala lipsesc de eficienta corpul de
specialisti care functioneaza in cadrul
organelor de urmarire penal3, in
conditiile in care rapoartele de
constatare intocmite de acestia nu ar
mai avea o valoare probatorie proprie,
fiind obligatorie inlocuirea lor cu un
raport de expertiza. Astfel, dupa
intocmirea unui raport de constatare
este obligatorie efectuarea unei
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expertize ori de cate ori concluziile
raportului de constatare sunt
contestate de catre inculpat.

Noua reglementare incalca principiul
constitutional potrivit caruia
judecatorul sau procurorul
administreaza probe numai atunci
cand sunt necesare pentru aflarea
adevarului, instituind obligatia de a
administra proba cu expertiza ori de
cate ori un inculpat solicita acest
lucru. In acest mod, se creeaza
premisa tergiversarii cauzelor
complexe, prin administrarea
automata a unui mijloc de proba
costisitor si care presupune un timp
indelungat, fara a fi asigurate resurse
corespunzatoare in bugetul organelor
judiciare.

4. Normele tranzitorii nu
cuprind prevederi
referitoare la masurilor de
supraveghere autorizate
potrivit legii vechi si care
sunt in curs si nu
reglementeaza situatia
persoanelor impotriva
carora s-a dispus inceperea
urmaririi penale potrivit vechilor
dispozitii, ceea ce va genera dificultati
de interpretare in practica.

Astfel, interceptarea convorbirilor
telefonice este inlocuita cu institutia
supravegherii tehnice, iar regimul
interceptarilor efectuate pana in
prezent in raport cu noua institutie nu
este suficient reglementat.

Pentru a evita producerea acestor
efecte, DNA si DIICOT au formulat o
serie de propuneri, pe care le-au
inaintat Ministerului Justitiei in cursul
lunii noiembrie 2013, in vederea
initierii unui act normativ care sa
modifice prevederile care pot sa
genereze obstacole in combaterea
faptelor de coruptie.

Directia Nationald Anticoruptie nu a
primit un raspuns oficial cu privire la
propunerile formulate. De altfel, si
Raportul tehnic privind progresele

Lectia ultimilor ani este
ca Basescu si alti
optimisti gresesc:
Romania inca nu

rezista singura
atacurilor impotriva
modernizarii

Romaniei in cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare (M.C.V) al
Comisiei Europene, dat publicitatii la
data de 22 ianuarie 2014, face referire
atat la ingrijorarile exprimate de cele
doua institutii raportat la restrictiile
privind noile metode de investigare,
cat si la scurtarea perioadei de
prescriptie a raspunderii penale in
procesele aflate in desfasurare.

In privinta normelor de drept penal
substantial (de exemplu in privinta
scaderii drastice a pedepselor la
infractiunile impotriva patrimoniului,
inclusiv atunci cand se genereaza
prejudicii deosebit de grave, adica de
peste jumatate de milion de euro)
pierderile generate de intrarea in A
vigoare a codurilor sunt ireparabile. In
toate dosarele care privesc
infractiuni contra
patrimoniului savarsite
pana la aceasta data
urmeaza sa se aplice cu
prioritate legea penala mai
favorabild care este in
acest caz cea din noul cod
penal.

In functie de limitele de pedeapsd se
calculeaza si termenele de prescriptie
urmand ca unele dosare care privesc
infractiuni care au generat pagube
insemnate sa se inchida inainte ca
instantele sa poata lua o decizie
definitivd cu privire la inculpati. in
privinta normelor de drept procedural
(cum ar fi cele legate de interceptarea
comunicatiilor) eventualele
amendamente viitoare pot rezolva cel
putin partial problemele care se
intdlnesc in practica, ramanand ca
instantele sa aprecieze cu privire la
impactul pe care eventualele norme
noi il au asupra dosarelor in curs.

Concluzie

Lectia ultimilor ani este ca Romania nu
rezista singura atunci cand e vorba
despre atacuri impotriva statului de
drept. Fragilitatea transformarilor
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implicarea partenerilor externi
deciziile interne sa ramana profund
dependente de interesele personale
ale politicienilor, iar opiniile celor care
nu fac parte din cercul restrans al
decidentilor politici sa nu conteaze in
procesul de luare a deciziei, chiar daca
sunt bine fundamentate si explicate.
Si in vara lui 2012 si in “martea
neagra” pozitionarea publica transanta
a ambasadelor si a Comisiei Europene
a creat premisele rezolvarii situatiilor
de criza. Cand partenerii externi au
fost mai putin incisivi, asa cum a fost
cazul intrarii in vigoare a noilor Coduri
la 1 februarie 2014, Guvernul nu a
mai reactionat nici la solicitarile venite
dinspre sistemul judiciar, nici la cele
venite dinspre Presedintie sau dinspre
societatea civila.

Concluzia este ca daca nu vrem sa
pierdem tot ce s-a castigat in acesti
ultimi ani in privinta statului de drept
avem nevoie organica de Occident, cel
putin intermitent, in momente de
criza. Pentru e cazul sa diversificam
portofoliul de instrumente de reactie
la derapaje. In cadrul Uniunii
Europene indeplinirea criteriilor
politice — care includ si democratia si
statul de drept - a fost considerata o
chestiune de la sine inteleasa. In
cadrul extinderilor succesive spre Est
verificarea indeplinirii acestor criterii a
fost considerata ani de-a randul o
formalitate citita mai degraba intr-o
cheie politica, decat in una tehnica. Cu
fiecare extindere in parte UE a invatat
cate ceva despre importanta acestor
ingrediente in alcatuirea interna a
statelor candidate din perspectiva
transformarii lor in state membre care
sa impartaseasca intr-adevar valorile
care stau la baza Uniunii.

Astazi in negocierile de aderare la
Uniunea Europeana elemente
esentiale care tin de functionarea
statului de drept - cum ar fi
reformarea sistemelor judiciare, lupta
impotriva coruptiei si a criminalitatii
organizate - sunt asezate inca de la

inceput pe agenda. Si pentru ca lectia
ultimelor extinderi a fost ca dupa
aderare noile state membre tind sa
revina la vechile practici pentru ca
presiunea pre-aderare dispare brusc in
ultimii ani se discuta intens despre
instituirea unor standarde aplicabile
tuturor statelor membre UE in domenii
sensibile cum ar fi anticoruptia si
despre constructia unor mecanisme de
reactie rapida atunci cand apar
derapaje majore.

Pentru prima data in februarie 2014
Comisia Europeana lanseaza un
raport privind coruptia in toate
statele membre UE. Acesta ar urma
sa fie primul dintr-o serie de rapoarte
publicate o data la doi ani care sa
analizeze felul in care problema
coruptiei este rezolvata in fiecare tara
in parte. Ceea ce conteaza nu este
identitatea instrumentelor utilizate in
prevenirea si combaterea coruptiei, ci
eficienta folosirii lor si rezultatele
obtinute.

In paralel cu aceastd abordare tehnica
se discuta din ce in ce mai serios in
cadrul UE despre instituirea unui
mecanism de reactie rapida in cazul in
care principiile statului de drept sunt
incalcate intr-un stat membru.
Interzicerea dreptului de vot nu a fost
si nu este un instrument suficient
pentru temperarea tendintelor
periculoase pe care unii lideri europeni
le-au aratat in ultimii ani. Un nou
mecanism ar trebui sa permita luarea
in considerare a ingrijorarilor
exprimate de societatea civila si de
cetatenii statelor membre si sa asigure
aplicarea unor sanctiuni care sa duca
la eliminarea amenintarilor la adresa
statului de drept, punand aceste
sanctiuni mai vizibil in sarcina celor
direct vinovati de derapaje si
prevenind astfel disiparea raspunderii
si blamarea unor state si societati ca
intreg.



Raport anual 2014

3. Costurile optiunii non-Occident

3.1. Exista alternativa economica mai buna la
Occident? Integrarea comerciala si investitionala cu
Vestul ne-a saracit, sau dimpotriva?

In vreme ce entuziasmul integrarii in
UE s-a cam spulberat din cauza crizei
care a acoperit aproape toata
perioada post-aderare, politicienii
populisti ofera publicului gura-casca
un nou “model” social si economic:
abandonarea tacuta a Occidentului si
gasirea unor solutii “alternative”,
precum relatiile mai stranse cu China
sau Rusia, care sa aduca investitii si
sa umple miraculos buzunarele unei
populatii saracite, in caz ca Occidentul
ne paraseste, exasperat. Ca nu e un
scenariu fantezist, o arata evolutiile
schitate de guvernul Orban in Ungaria
vecina.

In realitate, avem aici de-a face cu o
falsa dilema: UE si SUA nu ne
impiedica nici acum sa atragem
investitii din Rusia sau China, in
aceleasi conditii in care joaca pe piata
si companiile europene sau
americane. Optiunea pe care o
prezinta politicienii - “daca nu ne vrea
Occidentul, atunci ne vrea Orientul” si
“n-avem nevoie sa ne vindem tara UE
sau SUA” - e doar o escamotare
pentru public a consecintelor
dezastruoase pe care le-ar avea
incalcarea regulilor statului de drept,
explozia coruptiei si eliminarea
anticorpilor din justitie, un

risc real anul acesta din cauza marilor
dosare de coruptie ajunse la scadenta.
Regulile pe care le impun UE si SUA,
tinand de continuarea luptei
anticoruptie, sunt in beneficiul nostru,
nu al lor. Renuntarea la directia
occidentalad cu tot ce presupune ea -
adica nu in viziunea “meniu” pe care o
inteleg unii: noi alegem doar ce vrem
din UE, anume fondurile, si lasam in
farfurie statul de drept - ar avea
consecinte grave, atat economice,
printr-un posibil boicot, cat si prin
faptul ca din abandonarea
anticoruptiei “impuse din afara”,
principalii pierzatori suntem noi, “cei
99%".

Ce ne dorim noi de fapt?

Un sondaj recent! arata ca aproape
jumatate din romani (45%) regreta
comunismul. Un asemenea rezultat
pare sa sugereze ca romanii s-au
saturat de o tranzitie care nu se mai
sfarseste si ar dori mai curand
intoarcerea la un regim autoritar si o
economie centralizata, pe care si le

1 http://www.hotnews.ro/stiri-esential-
16427626-sondaj-aproape-45-dintre-romani-
cred-regimul-comunist-insemnat-lucru-bun-
pentru-romania-banatenii-cei-mai-reticenti-
fata-comunism-moldovenii-cei-mai-
favorabili.htm

LHn ‘ oJ wnJojadxa Mmm



| 10T duenigad

16

Expert Forum (EFOR)

amintesc romantat din tinerete. De
fapt, oamenii sunt partial dezamagiti
ca Roménia nu avanseaza pe masura
asteptarilor de la inceputul unei
tranzitii dureroase: am ajuns cu chiu,
cu vai in UE de sapte ani, dar tot nu
traim ca in Germania. Cu toate
acestea, este esential sa nu uitam de
unde am pornit in 1989, realmente:
de la binecuvantarile nesfarsitului stat
la coada, frigului si taierii de curent;
si, ca, de fapt, noi ne-am dori ca in
anii acestia sa ardem etape de
modernizare prin care alte tari au
trecut in cateva decenii, un lucru dificil
si ambitios, si care va mai dura multi
ani de acum incolo, dar care nu e
imposibil.

Lasand la o parte perceptia subiectiva
a lui “inainte era mai bine”, realitatea
e ca, in ciuda unei tranzitii dureroase
in anii ‘90, standardul nostru de viata
s-a Imbunatatit substantial. De pilda,
PIB-ul pe cap de locuitor s-a dublat
intre 1992 si 2008 (vezi fig. 1), iar
numarul de autoturisme a crescut de
3,6 ori intre 1990 si azi (dupao
analiza a Consiliului Concurentei). In
Bucuresti ne apropiem de media
europeana la ambii indicatori. Ar fi
nedrept sa spunem ca nu o ducem
mai bine decét inainte, cand in
propriul apartament cu greu se mai
poate gasi vreun obiect dinainte de
1989 care sa nu fi fost inlocuit intre
timp cu unul mai modern, mai putin
urat si mai functional. Bunurile
noastre sunt cumparate dintr-o piata
libera; inainte de ‘89, un televizor
color cu 100 de canale sau o mobila
de culoarea dorita nu s-ar fi gasit nici
cu bani, nici cu pile, nici cu stat la
coada.

Dar n-am fi ajuns la nivelul relativ de
azi de bunastare daca n-am fi preluat
modelul capitalist liberal al
economiilor occidentale, care ne-a dat
alegere, economica si politica, a
deschis o piatd, a atras investitii. La
fel, cresterea economica si atingerea
unor standarde democratice (cum ar

1. Romania, PIB per capita, preturi
curente ('000 ECU/Euro)
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fi libertatea de exprimare sau
pluralismul politic, chiar asa
distorsionate si abuzate cum sunt ele
la noi) n-ar fi fost posibile daca ne-am
fi izolat si nici daca ne-am fi indreptat
spre modele autoritare tip Rusia sau
China.

Ca exista o legatura directa intre
modelul capitalist si democratic
occidental, pe de o parte, si dezvoltare
economica, pe de alta parte, o putem
observa uitandu-ne la tarile din jur.
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2. Tehnica santajului, sau puterea de
negociere a Gazprom. Criza gazului: culorile
indica lipsa gazului in timpul conflictului intre
Ucraina si Gazprom, 6-20 jan 2009 (rosu inchis
>75%).

Sursa: DG Energy, 2011

3. Indicatorii de tranzitie BERD: privatizdri,
liberalizdri, restructurarea companiilor, politici
comerciale si de curs de schimb, politici de
concurenta. Tarile foarte dependente de Rusia
(de pilda, pe gaz) tind sd ramana in urma la
reforme structurale. Doar cu vointa politica
pentru reforme si ancoraj ferm in vest
(Visegrad) tranzitia spre economia de piata a
fost posibila rapid

Sursa: (BERD 2012)

Intre vecinii nostri, cu cat s-a mers
mai repede spre Occident si valorile
sale, si cu cat desprinderea de
influenta estica a fost mai rapida, cu
atat si evolutia economica si
democratica a tarii respective a fost
mai spectaculoasa. Polonia, Cehia,
Slovacia, Ungaria, statele baltice,
Slovenia, mai angajate pe drumul
reformelor si pe tranzitia rapida spre
economia de piata, nu au irosit primii
sapte ani ai tranzitiei ca Romania,
Bulgaria sau Albania si au intrat in UE
cu trei ani mai devreme decat noi,
rdmanand si azi cu un avans economic
consistent fata de noii intrati. In acest
timp, Ucraina, Moldova, Caucazul de
sud, Serbia, Albania etc. raman cu
decalaje importante fata de statele
dezvoltate si cu probleme majore de
functionare atat a economiei, cat si a
statului de drept.

Mai mult, pentru cine a simtit-o pe
pielea lui in regiunea noastra, optiunea
Occident vs Rusia e deseori alegerea
dintre libertate si santaj, mai brutal
sau mai cu fereald. Occidentul
niciodata nu santajeaza, nu forteaza o
tara sa-si schimbe prioritatile prin
amenintari; Rusia insa ameninta cu
sanctiuni economice de fiecare data
cand cineva din zona pe care o
percepe ca fiind “sub influenta sa”
vrea sa-si sporeasca legaturile cu
Occidentul fara permisiune prealabila
(a se vedea povestea Moldovei cu
vinurile, Lituaniei cu laptele, Ucrainei
si altor tari din Estul Europei cu gazul).

Cu Occidentul, optiunea de a avea
relatii economice si politice e
consensualad. Vrei sa intri in randul
tarilor dezvoltate si democratice si sa
faci afaceri cu ele, trebuie doar sa
indeplinesti niste principii, aceleasi
pentru toata lumea, si care nu se
schimba in timp (de pilda, respectarea
drepturilor omului, minime standarde
economice, reciprocitate in relatiile
comerciale). Cand am negociat sa
intram in UE, a fost ca am vrut noi si a
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fost in beneficiul nostru sa aderam la
un set de principii democratice si la
economie si circulatie libera; nu ne-a
strans nimeni cu usa, amenintandu-ne
ca altminteri ne tine in frig.
“Conditionalitatile” negociate cu UE
inainte de aderare nu sunt in
“beneficiul Uniunii” si in “detrimentul
nostru”, ci, dimpotriva, sunt
angajamente de respectare a unor
reguli elementare, democratice, de
piata libera, de stat de drept, din care,
in primul rand, publicul iese in castig.

Tocmai din cauza ca este consensuala,
libera, orientarea catre Occident nu
inseamna exclusivitate: numai Rusia,
in regiunea asta, gandeste in termeni
de “cine nu este cu mine, este
impotriva mea”. In calitate de
membru UE, nu forteaza nimeni
guvernul Romaniei sa nu incheie
acorduri, intelegeri, afaceri si cu state
ca Rusia si China sau firme de acolo.
Doar ca aceste intelegeri trebuie sa fie
complementare, nu alternative, si
trebuie sa respecte regulile la care ne-
am angajat, adica, de pilda, fara
distorsionarea concurentei care sa
dezavantajeze firmele europene in
piata unica. Nu putem da ajutor de
stat unei firme din China, si nici nu
putem construi vreun monopol
Gazprom in vreun colt din piata unica
de energie.

Este evident ca am iesit in castig din
orientarea catre Occident, si am fi
iesit si mai bine, daca n-am fi sovait
pana spre sfarsitul anilor 90 cu
reforme la jumatate. Azi, Romania
este foarte integrata economic cu
Occidentul (vezi figura 4) si economia
romaneasca pur si simplu nu ar putea
functiona daca relatiile comerciale cu
tarile occidentale ar fi perturbate. Cca.
80% din relatiile comerciale
internationale (importuri si exporturi)
sunt cu tari din Occident (UE, SUA,
alte tari europene non-membre cu
exceptia Rusiei) si, In ciuda impresiei
generalizate de “invazie de produse
din China”, datele statistice oficiale

3. Influenta rusa in statele din jurul
Romaniei. Tarile din jur beneficiazd de
imprumuturi rusesti; adopta legislatie anti-
opozitie pe model rusesc; se fac partenere
Gazprom in proiecte anti-europene. Romania e

ancorata momentan in parteneriatul strategic cu

SUA (ce include scutul de la Deveselu) si de
apartenenta la UE, spre deosebire de Ucraina
sau Moldova.

Sursa: http.//www.hotnews.ro/stiri-politic-
16427962-sindromul-putin-8-tendinte-europa-
centrala-est-face-romania.htm

4. Comertul extern al Romaniei
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5. Investitii straine directe in
Romania, stocuri, 2012

Total 59126 100%
Olanda 13229 22.4%
Austria 10920 18.5%
Germania 6499 11.0%
Franta 5272 8.9%
Italia 2930 5.0%
Cipru 2687 4.5%
Grecia 2529 4.3%
Elvetia 2194 3.7%
SUA 1809 3.1%
Luxemburg 1368 2.3%
Spania 1091 1.8%
Belgia 1069 1.8%
Cehia 1025 1.7%
UK 976 1.7%
Ungaria 963 1.6%
Suedia 450 0.8%
Irlanda 408 0.7%
Turcia 371 0.6%
Liban 335 0.6%
Danemarca 262 0.4%
Norvegia 251 0.4%
Gibraltar 249 0.4%
Polonia 242 0.4%
I-le Virgine UK 229 0.4%
Portugalia 195 0.3%
Japonia 177 0.3%
BERD 165 0.3%
Israel 123 0.2%
Finlanda 116 0.2%
Alte tdri 992 1.7%

Sursa: BNR, 2013

arata ca doar 13% din importuri (si
7% din exporturi) sunt cu Asia.

Mai mult decat atat, e importanta si
structura exporturilor: cel al Romaniei
catre UE este mai sofisticat industrial
decat exporturile noastre in general.
Asta, ca tot se plangea publicul ca
exportam prea multe minerale si
materii prime neprelucrate, cu valoare
adaugata mica; daca asa o fi, nu cu
UE iesim in pierdere la acest capitol.
Daca in medie (conform Eurostat) cca
50% din exporturile noastre totale
sunt produse manufacturate,
echipamente, utilaje, masini de
transport, in relatia cu UE ponderea
acestor bunuri variaza intre 70-74%.

Cu alte cuvinte, cazul Romaniei infirma
spectaculos ideile naiv-spontane sau
pe cele mai elaborate, bazate pe
teoriile dependentei (tip hegemon-
periferie) cum ca integrarea
comerciala cu state sau regiuni
avansate economic te “incuie” intr-o
structura defavorabila de productie
ieftina, adica in subdezvoltare. In
realitate, s-a intamplat exact opusul.

Deschiderea granitelor Occidentului
pentru libera circulatie a fortei de
munca a contribuit si ea enorm la
cresterea nivelului de bunastare si la
deschiderea tarii catre valorile
occidentale. Se estimeaza ca exista
aproape 3 milioane de romani care
lucreaza in Occident, pastreaza
legatura cu familia si trimit bani
acasa: nainte de criza, in 2008,
sumele din astfel de transferuri
depaseau 5 miliarde euro pe an, din
care 70% numai din Spania si Italia
(criza a injumatatit sumele, dar ele
reprezinta in continuare o sursa
importanta de acoperire a deficitului
de cont curent). Acesti oameni aduc in
tara nu doar bani, ci si idei si atitudini
noi.

In ceea ce priveste investitiile straine
directe, din soldul de cca 60 miliarde
de euro de la sfarsitul lui 2012, peste
98% (!) sunt investitii din tari
occidentale (fig 5). Nici Rusia, nici
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China nu se gasesc in primele 30 de
tari de origine pentru investitiile
straine in Romania, desi nu le-a oprit
nimeni sd investeasca pana acum,
daca doreau. In loc de asta, plutonul e
condus detasat de Olanda, care,
culmea, se intdmpla sa fie principalul

6. Structura actionariatului in sistemul bancar

& Austria
i Franta

Grecia

= ‘ 10z suenigad

adversar al intrarii Romaniei in “ Roménia
Schengen. & Olanda
[—
Ceea ce spune multe: cu siguranta c3, Italia
economic, Olanda (cu aproape un Ungaria
sfert din totalul investitiilor straine v Cipru
directe din Romania) ar avea tot Portugalia
interesul pentru propriile sale firme sa Altii
intram odata in Schengen; dar ” t
indeplinirea standardelor de stat de

drept este o chestiune atat de
importanta pentru clubul select al
statelor membre, incat merita
costurile non-integrarii in Schengen
pe care le suporta propriile firme. La
fel, Germania si Franta, alte doua
oponente ale integrarii Romaniei in
Schengen, sunt si ele in top 5
investitori straini. Cu alte cuvinte,
viziunea mercantilist-ingusta, conform
careia lumea occidentala se conduce
doar dupa interese materiale
meschine, se infirma si in aceasta
privinta.

Companiile occidentale serioase (fie
ele mari sau IMM-uri) vin insa nu doar
cu bani, ci si cu o practica diferita de a
face afaceri, cu reguli de guvernanta
corporativa; in calitate de outsider-i,
de noi intrati in piata si mai putin
conectati, pot chiar strica regulile
jocului pentru smecherii locali, carora
le fac concurenta si contribuie la
curatarea mediului de afaceri
autohton. Astfel, in anumite sectoare,
de pilda, sectoarele avansate
tehnologic sau sectorul financiar-
bancar, in structura actionariatului,
majoritari sunt investitorii straini;
daca acestia functioneaza in conditii
concurentiale, fara relatii speciale cu
statul, devine in interesul lor sa se
intareasca si reglementatorii, pentru
reguli egale pentru toata lumea, si
sectorul incepe sa functioneze

Sursa: BNR, FMI, 2013

sustenabil, ca in cazul sectorului
bancar dupa anii 2000 (fig 6).

Nu in ultimul rand, aderarea la UE ne-
au adus si bani europeni pentru
infrastructura si recuperarea
decalajelor, granturi UE sau
imprumuturi avantajoase de la BERD
si BEI - chiar daca nu i-am cheltuit
cum trebuie. Desi s-au absorbit abia
12% din fondurile europene pana in
2013, iar imprumuturile de la donori
internationali abia s-au putut cheltui
partial cu intarzieri de cativa ani, niste
rezultate se vad: de pilda, din cei 500
de kilometri de autostrada pe care de
bine, de rau, ii avem in sfarsit, peste
90% s-au (re)construit din acesti bani,
nu de la bugetul nostru, lucrandu-se
cat de cat dupa reguli europene.

La fel, faptul ca am respectat niste
proceduri de buna guvernare fiscala si
de minime reforme administrative, in
acord cu donori internationali (UE,
FMI, Banca Mondiald), a tinut banii
bancilor in tara si a dat sansa
guvernului sa se imprumute ieftin si
pentru un deficit mai mic, evitdndu-se
derapaje macroeconomice majore in
timpul crizei; pe scurt, s-a evitat
falimentul sistemic.
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Ce ni se cere?

Pe scurt, partenerii nostri occidentali
cer lucruri care sunt, fara exceptie, in
primul rand in beneficiul nostru:
coruptii sa nu ne fure banii, nici pe ai
nostri, nici pe ai donorilor occidentali;
echilibrele macro sa respecte
aritmetica, adica sa nu explodeze
vreun deficit, inflatie, somaj mai
incolo; pietele sa functioneze dupa
reguli obiective, nediscriminatorii,
transparente; iar statul sa-si
intareasca institutiile care asigura ca
regulile acestea se respecta si dupa ce
nu mai sta Vestul cu nuiaua pe noi.

Absolut toate aceste reguli sunt in
beneficiul cetateanului roman, nu al
“Vestului”; prin asta nu ne vindem
tara unor interese obscure
antinationale. Sunt in interesul nostru
si lovesc uneoi dur in interesele
personale sau de grup ale
politicienilor. Ca urmare, acestia vor
sa ne convinga, de fapt, ca protejarea
propriilor clienti si promovarea a tot
felul de idei heterodoxe sunt acte de
patriotism demnitate nationala.

Cu toate acestea, nu sunt foarte
credibili. Un raport abia publicat al
Comisiei Europene privind coruptia in
toate cele 28 de state membre aduce
niste date interesante despre
preocuparea populatiei si companiilor
pentru coruptie, care arata ca
fenomenul este important pentru
public. In Romania, 93% (fata de
76% media UE) considera ca in tara
coruptia e larg raspandita; 42% (26%
media UE) afirma ca au fost afectati
de coruptie in viata de zi cu zi; 82%
(73% media UE) considera ca mita e
calea cea mai simpla de a avea acces
la servicii publice; 25% (4% media
UE) afirma ca li s-a cerut mita.

Aceeasi perceptie exista si la
companii: 81% (73% UE) vad
coruptia ca pe un obstacol in calea
concurentei; 65% (43% in UE)
considera ca in companiile in care
lucreaza coruptia este o problema;

Studiu de caz: dl. X din Finlanda

DI. X este reprezentantul unei firme
finlandeze care analizeazd dacd sa facd
investitii In Romania, intr-un domeniu in care
exista cerere si oportunitati bune de afaceri.
Observa piata locald de circa sapte ani,
imediat dupa aderarea Romaniei, fard a se
hotdri sa faca investitia. Motivul pentru care
nu risca este ca reglementdrile i se par
haotice: se schimba mult prea des Codul
Fiscal, legislatia muncii, dar si reglementarile
din sectorul in care e interesat, iar coruptia
din sectorul public e incompatibila cu modul
in care concepe el lumea. In vara lui 2012 a
urnarit cu stupoare puciul parlamentar din
Romania si, ca atare, In septembrie s-a
hotarat sa renunte la Romania (si Ungaria)
dintre pietele potentiale pentru afacerea sa,
din motive legate de nesiguranta privind
sistemul de justitie / democratie / risc de
derapaj populist-nationalist din cele doua
tari.

64% (41% in UE) vad clientelismul si
nepotismul ca probleme in propriile
companii?.

Costurile desprinderii de
Occident

Ca urmare, costurile luptei anti-
anticoruptie, chiar in spatele
pretextului de a prefera Rusia si China
Occidentului, pot fi uriase. Pe de o
parte, Romania nu poate fi
abandonata usor, din cauza intereselor
strategice americane si a riscului de
contagiune in tari crezute pana de
curand democratice, dar care se
dovedesc vulnerabile (Ungaria,
Bulgaria, Grecia).

Exista riscul ca derapajele politice
majore - tendinte autoritariste si
iresponsabilitate fiscala — sa se
extinda in toata regiunea. Chiar in
conditiile in care Occidentul are si alte

2
http://media.hotnews.ro/media_serverl/docu
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probleme decat Romania (Siria,
Ucraina, alegeri europene, alunecarea
Ungariei pe panta dictaturii,
deteriorarea democratiei in Bulgaria
etc.) nu va trece cu vederea abaterile
din Romania atat de usor, tocmai din
cauza instabilitatii din zona, pentru
care nimeni nu are nevoie de o
problema in plus. Exista multe
sanctiuni si instrumente pe care UE le-
ar putea folosi, la o adica, desi ele nu
sunt formalizate in documente,
dincolo de greu-aplicabila “optiune
nucleara” a suspendarii votului
Romaniei din Consiliu, despre care
putind lume stie exact ce inseamna si
ce efecte are. Oricum, nici aceasta n-
ar conta prea mult in campaniile
electorale nationale si nici nu va
intimida politicienii hotarati sa scape
de puscarie cu orice pret.

Exista, insa, alte arme pe care le-ar
putea folosi UE: de pilda, taierea
banilor europeni pe motiv de coruptie,
ca banii contribuabilului european sa
nu fie irosit, o palma teribila in an
electoral, dar justificata inclusiv prin
slaba calitate a Acordului de
Parteneriat respins a treia oara de
Comisie (vezi sectiunea urmatoare a
raportului). Fondurile de la UE pentru
2014-2020 nu sunt mici: 22 miliarde
de euro in fonduri structurale plus
17,5 miliarde de euro in Politica
Agricola Comuna.

Apoi, in cazul in care derapajele se
agraveaza si guvernul nu se tine de
promisiuni privind reforma
administratiei, nu este exclus ca
acordul FMI/UE/Banca Mondiala sa fie
rupt, ceea ce ar afecta increderea cam
zdruncinata a investitorilor straini.
Acordul, o garantie de 2 miliarde euro
de la FMI si 2 miliarde de la UE,
conteaza mai mult pentru
credibilitatea pe care o ofera in
stabilitatea economica din Romania:
de pilda, bancile straine nu-si retrag
finantarea sucursalelor de aici,
principalul sprijin al sistemului bancar,
tocmai din cauza acestei increderi.

Studiu de caz: mitul investitiilor
chinezesti
Chiar presupunand ca toate proiectele

anuntate pentru Europa Centrald si de Est de
guvernul chinez s-ar putea realiza, nu ne
putem permite abandonarea Occidentului in
baza acestor promisiuni. De pild3, in energi,
necesarul de investitii estimat este de 30-35
miliarde euro pana in 2020, din care chinezii
au venit cu propuneri pentru proiecte de 5
miliarde. Statul nu are bani sa faca restul.
Asadar, ar trebui sa ne bazam tot pe
investitori privati, care vor accepta sa intre in
piatd doar dacd percep regulile jocului ca
fiind corecte si nediscriminatorii. Dar acestia
nu vor veni sa investeasca in proiect de
productie de energie daca altcineva
beneficiaza, o datd cu proiectul Tarnita, de
controversatul acces preferential la informatii
confidentiale privind alte proiecte hidro. La
fel, nu vor fi interesati sa participe la
constructia unei centrale daca reactoarele 3
si 4 beneficiaza de ajutor de stat neverificat
de Comisia Europeand, pentru a confirma ca
nu este excesiv si nu va distorsiona major
piata. Desigur, ei ar avea incredere si mai
mare dacd intre timp ar fi anchetati si cei
care au beneficiat pand acum de relatii
preferentiale cu statul in sector, impreuna cu
partenerii politici ai acestora, deoarece pur si
simplu nu pot concura de pe aceeasi baza
cu ei (contracte de ,bdieti destepti”, scutiri
de taxe, contracte avantajoase cu statul etc).

In cel mai rau caz, UE sau statele
membre ar putea recurge chiar la
inchiderea granitelor si restrictii pentru
lucratorii romani afara, o chestiune cu
adevarat devastatoare si care s-ar
resimti public instantaneu: daca
Spania si Italia ar aplica 0 asemenea
masura drastica, am pierde imediat
peste 3 miliarde de euro pe an, iar cei
3 milioane de romani trimisi acasag,
plus familiile lor, si-ar exprima din plin
furia la vot (sau cine stie cum altfel).
Asemenea sanctiuni ar lovi din pacate
pe moment foarte puternic in
economia si societatea Romaniei, insa



Raport anual 2014

ar putea fi adevarata “optiune
nucleara” din méaneca Occidentului,
capabila sa ne aduca pe linia de
plutire daca derapajele depasesc orice
masura.

De la un asemenea dezastru nu ne-ar
putea scapa nici macar cele 8.5
miliarde de euro promise (ne-
angajant) de chinezi pentru urmatorii
ani, care ar reprezenta abia 14% din
totalul investitiilor occidentale sau
transferurile de la lucratorii din
strainatate pe 2-3 ani (vezi textbox).

Pe de alta parte, vestea
imbucuratoare este si aceea ca, in
ultimii ani, in Romania s-au mai si
consolidat niste institutii si au aparut
stakeholderi care, desi si-ar dori sa
evite sa se implice sau sa iasa public
cu critici la adresa guvernului, nu mai
au alternative. Este in principal
situatia mediului de business, care
incepe sa-si dea seama ca negocierile
individuale si spaga caz cu caz sunt
periculoase si nerentabile intr-un
mediu politic instabil, in care altii sunt
marii rechini si joaca in alta liga. Cu
cat derapajele sunt mai grave, cu atéat
jucatorii cinstiti din mediul de
business vor fi mai afectati, pentru ca
ei produc, de fapt, ceea ce se fura:
bani publici.

Studiu de caz: dl. Y din Germania

Anul trecut a fost pentru prima oara
cand mediul de afaceri s-a manifestat
public si transant impotriva deciziilor
politice care lovesc in institutiile
statului de drept. In decembrie,
AmCham a iesit cu un protest
impotriva mai multor acte normative
ce incalca principiile transparentei si
consultarii, inclusiv modificarile la
Codul Penal din “martea neagra”.
Pentru a controla abaterile de la buna
guvernare cu eforturi externe si
interne cat mai mici este esential ca
astfel de actori sa sanctioneze public
derapajele, fortand politicienii sa se
comporte cat de cat responsabil si
ajutand si Occidentul sa blocheze
initiativele distructive.

Pe scurt, nu avem alternativa reala la
optiunea Vest si, oricand de greu si
contra-productiv ar fi pentru o parte
din clasa politica, trebuie sa
abandonam exotismele si sa ne punem
pe treaba in cadrele pe care le-am
promis Europei. Sectiunea urmatoare
arata cat de mare este distanta intre
vorba si fapta in aceasta privinta si cat
de in urma suntem cu temele pentru
perioada 2014-2020.

DIl. Y este cetdtean german. A venit in Romania in 2006, cu misiunea din partea
companiei la care lucra sa inchida sucursala din Romania, singura sucursala care mergea
pe pierdere in anii dinaintea crizei. Ajuns in Bucuresti, dl. Y sufera un adevadrat “soc
cultural” in primele cateva zile: salariatii nu lucreaza, chiulesc si isi fac treaba prost, sunt
toti angajati pe pile, rude, vecini, nasi, fini, prieteni, amante, parteneri de alte afaceri,
intr-un cuvant, capuse pe firma. DI. Y defineste situatia drept “coruptie” si e pur si
simplu socat de amploarea fenomenului; analizeaza situatia si in cateva zile concediaza
toti angajatii. Cauta si gaseste oameni competenti in piatd, ii formeaza, le spune ca stilul
lui de conducere e altul decat cel cu care sunt ei obisnuiti, vrea oameni cu initiativa si
idei de afaceri.

In cei cativa ani de cand este aici, dl. Y a reusit sa puna pe picioare mai multe afaceri
(IMM-uri) in diverse domenii. A invdtat romaneste, i-a invatat pe altii un nou stil de
management. Refuza sa dea spaga si le spune si celorlalti din jur, colegi, angajati,
functionari publici, cd n-o va face; ii ia ceva mai mult timp sa-si rezolve treburile cu
statul, dar are rabdare si se rezolvd. Nu si-ar fi imaginat niciodata acum 8 ani cd va
ajunge In Romania; primul contact cu orasele cenusii, in constructie, prafuite si noroioase
I-a deprimat; dar azi nu ar mai pleca inapoi. DI. Y considerd ca Romania este o tard cu
un urias potential de afaceri, dar cinstite.
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3.2. Daca suntem interesati de banii UE, de ce n-o

aratam?

Sa lasam o clipa discutia pe gradul de absorbtie. Dar cum
pregatim temele pentru perioada 2014-2020?

Catastrofal, indica analiza sectiunii Transporturi din Acordul
de Parteneriat trimis de Romania la Bruxelles

Masura folosita de regula pentru a
evalua gradul de interes, capacitatea
de management si seriozitatea
angajamentului european in noile
state membre o reprezinta
capacitatea de absorbtie de fonduri
UE: gradul in care s-au putut executa
programele si proiectele agreate cu
UE la inceputul unui ciclu bugetar de
sapte ani. Desigur ca indicatorul e
simplist, reductionist, calitatea
guvernarii si “europenizarea” in
profunzime a unei tari fiind chestiuni
mult mai complicate.

Cu toate acestea, nu se poate nega
faptul ca gradul de absorbtie e un
“proxy” bun pentru aceste fenomene
complexe ce tin de buna administrare
- avand si marele avantaj ca este
usor de masurat. Ca atare, vrem, nu
vrem, va fi folosit in continuare, in
special in state ca Romania unde
gradul scazut de absorbtie raméane o
rana deschisa in discursul public, in
ciuda riscului evident ca fixatia pe
cheltuirea fondurilor UE sa
inradacineze intr-o populatie oricum
cinica ideea meschina ca Europa se
reduce la bani si interese.

Din acest punct de vedere, nu-i o
noutate ca stam prost, desi e
adevarat ca absorbtia s-a accelerat in
ultima perioada: la incheierea
teoretica a primilor sapte ani ca
membra UE, Romania a reusit sa
cheltuie fix o treime din cat ar fi

— trebuit, cu restante serioase exact pe
24 programele mari de infrastructura
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(Transport si Mediu). Cam tot pe acolo
suntem si cu programul special de
asistanta tehnica (PO AT), ceea ce
arata ca nici banii donati de UE

pentru a-i plati pe altii ca sa ne ajute
sa cheltuim grosul fondurilor n-am fost
foarte interesati sa-i folosim. Vina
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pentru aceste restante apartine
desigur tuturor guvernelor care s-au
succedat din 2007 incoace si nu este
foarte interesant sa reluam acum
discutia. Insa pe langa incompetenta
si incoerentele de parcurs, rezultatul
prost se datoreaza in buna masura si
proastei pregatiri a documentelor
strategice si portofoliului de proiecte,
anterior admiterii in UE.

Ceea ce propunem in acest raport
este, tocmai de aceea, un exercitiu
care nu s-a mai facut: sa evaluam
daca acum stam mai bine cu
temele pentru acasa decat in
2007, cand am avut macar

circumstanta atenuanta a noului venit.

Pentru asta, am decupat din Acordul
de Parteneriat 2014-2020 propus de
guvern Comisiei UE in octombrie 2013
sectiunea care se refera la domeniul
Transporturi, unul din cele suferinde
in ciclul anterior. Logica este una
simpla:

e Acordul de Parteneriat este
documentul strategic ce reprezinta
baza alocarilor financiare pentru
Romania in viitorii sapte ani, pe
programe si proiecte majore;

e Incd din iunie 2012 UE ne-a ficut
niste recomandari de structura si
continut pentru Acord, bazate pe
experienta deja acumulata in
relatia cu Romania, sector cu
sector;

e Ceea ce aveau de facut ministerele
romanesti respective, sub
coordonarea celui al Fondurilor
Europene, era sa raspunda punct
cu punct temelor indicate, practic
completand rubricile indicate cu
prioritati nationale si liste de
proiecte “mature si fezabile”,
prioritizate, dupa cum solicita
Comisia.

Ceea ce s-a intamplat, dupa mai bine
de un an de dialog intre guvern si
Bruxelles, este ca varianta de Acord
trimisa de Romania in octombrie 2013
a reprezentat o dezamagire pentru
toata lumea: un document dezlanat,
care nu raspunde intrebarilor puse ci
vorbeste despre lucruri irelevante, cu
traditionalele pasaje lungi si
descriptive din strategiile romanesti,
pe care nu le ceruse nimeni, dar cu
foarte putina analiza si propuneri
concrete din care sa reiasa ce anume
doresc autoritatile sa faca cu fondurile
UE, concret: proiecte, termene, stadiu
de pregatire al acestora.

Si cum calitatea unui document nu se
poate masura cu un indicator
cantitativ precum gradul de absorbtie,
lucrul obiectiv pe care il putem face
aici este sa punem alaturi ce ni s-a
cerut si ce am livrat noi in materie de
strategie, dupa un an si ceva de
sfortari la nivel inalt, pentru ca oricine
sa-si poata face o parere proprie si sa
scurtam partea de comentarii. Am
selectat un singur sector din motive de
claritate si spatiu, insa lucrurile nu
difera mult daca se analizeaza un alt
obiectiv tematic. Ca atare:

e Textbox 1 mai jos cuprinde ceea ce
ne-a cerut UE sa livram pe
Obiectivul tematic Transporturi;

e Texbox 2 cuprinde ceea ce am
trimis noi in cuprinsul Acordului de
Parteneriat - si, dupa cum s-a auzit
din mai multe surse, am primit
indarat spre refacere, cu critici
apasate.

Sa le comparam si sa analizam daca
ce am raspuns noi are vreo legatura
Cu ceea ce ni s-a cerut de catre
parteneri.
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Textbox 1: Ce ne cere UE pe Transporturi, scurt si limpede

Obiectiv tematic: promovarea transportului sustenabil si eliminarea gatuirilor
(bottlenecks) in infrastructura cheie de transport. Recomandari din iunie 2012

Prioritatile de finantare se traduc in urmatoarele obiective specifice ce reflecta provocarile cu care se
confruntd Romania. Acestea vor fi sustinute cu fonduri (prin Cadrul de Sustinere Comunitar, CSF)
avand n vedere nivelul scazut de dezvoltare al retelelor si sistemelor de transport in Romania,
urmadrindu-se re-echilibrarea intre modurile de transport.
1. Dezvoltarea unei retele de cale ferata de calitate, inversand declinul actual in sector
e Continuarea reabilitarii retelei coridorului de baza si altor linii identificate, urmarind in
special incurajarea transportului de marfuri la viteze si standarde adecvate si realizarea
investitiilor necesare in sistemele de management de trafic de tip european
e Sustinerea restructrurarii retelei si modernizarii companiilor de cale ferata, incluzand
modernizarea materialului rulant si imbunatdtirea accesibilitatii
2. Promovarea unui transport urban durabil

e Intocmirea de planuri de mobilitate urbanad sustenabile pentru aglomerarile urbane,
bazate pe moduri de transport cu emisii scazute de carbon; investitii in infrastructura pe
sine si material rulant cu accesibilitate crescutd; suport institutional pentru sisteme de
management al transportului local.

3. Suport pentru dezvoltarea retelei de drumuri TEN_T

e Finalizarea autostrazilor de pe coridorul principal si modernizarea altor parti ale retelei
principale de drumuri la standarde adecvate, corespunzator prioritdtilor din Masterplanul
Transporturi ce va fi intocmit.

4. imbunitatirea conectivitatii si mobilititii regionale

e Legdturi intre reteaua de drumuri secundare (regionale, judetene) si reteaua TEN-T si
dezvoltarea altor moduri de transport pentru cresterea accesibilitatii in zonele
respective.

5. Sustinerea navigatiei fluviale, in special pe Dunare, in cooperare cu alte state
interesate, precum si a inter-operabilitatii modurilor de transport

o Dezvoltarea infrastructurii (dane, instalatii portuare si legaturi de transport cu zonele
inconjuratoare) pentru a imbundtati conexiunile de transport maritime si a dezvolta
turismul maritim si costier

e Dezvoltarea de platforme multi-modale

6. Imbunititirea sigurantei rutiere

e Promovarea de mijloace de monitorizare si cartare, identificarea celor mai problematice
“puncte negre” si realizarea de investitii in mijloace de preventie corespunzatoare.

7. Realizarea de treceri de frontiera si puncte vamale care asigura un comert extern al
UE rapid, sigur si eficient

e La frontiera externa, planurile si prioritatile nationale vizand instrumentele de finantare CSF
trebuie sa sustind modernizarea infrastructurii, instalatiilor si sistemelor vamale de tip UE, ca
si cresterea capacitatii administrative unde este cazul.

Pentru asigurarea performantei investitiilor prin CSF sub acest obiectiv tematic, e necesara
indeplinirea conditionalitdtilor ex-ante. In plus, urmdtoarele observatii trebuie avute in vedere
pentru imbunatatirea calitdtii guvernantei, eficientei si calitatii prestatiilor:

e E nevoie de un portofoliu matur si realist de proiecte si trebuie acordata atentie etapelor de
operare si intretinere, incluzand aici relizarea strategiilor de intretinere si alocarea de
resurse materiale si umane adecvate in acest scop. Proiectele propuse trebuie selectate in
functie de durabilitatea lor fata de factorii climatici.

e Agentiile care gestioneaza drumurile si caile ferate trebuie restructurate si intdrite, acordand
managerilor de proiecte mai multa raspundere si control asupra resurselor; trebuie
asigurata sustenabilitatea financiard, in special in sectorul cai ferate.

e Pentru navigatia interna pe Dunare trebuie avute in vedere prioritatile identificate impreuna
cu alte state interesate, in special cu Bulgaria.

e Trebuie remediat deficitul actual de ingineri constructori cu experienta din piata locala a
muncii, in special prin masuri de recalificare.
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Textbox 2: Ce am trimis noi pe Transporturi, pe langa subiect, dupa un an si
ceva de munca: opt pagini (pp. 60-68) dupa versiunea Oct 2013 a Acordului

"Aspecte generale

Desi Roménia, datoritad pozitiei sale geografice, este un nod european important pentru traficul de
pasageri si marfuri, facilitdnd legaturile dintre Europa Centrald, Marea Negra si zona Caucaz-Marea
Caspica, infrastructura sa de transport este subdezvoltata si putin modernizata in comparatie cu
volumul de marfuri si pasageri care tranziteaza teritoriul roménesc, aceasta fiind un obstacol major
in calea dezvoltarii si cresterii sale economice. Desi au avut loc unele investitii majore in
infrastructura de transport, acest sector incd prezinta deficiente de conectivitate pentru fiecare mod
de transport, ca urmare a /;nvesz‘/:tiilor intarziate si a ineficientei administrative in intretinerea si
operarea infrastructuri.... In plus, Muntii Carpati creeazd bariere naturale care blocheaza legaturile
dintre partea de centru-vest si cea de sud-est, limitand punctele de acces dintre regiuni. De
asemenea, fluviul Dundrea desparte sud-estul de restul tarii,”

Dupa aceste pasaje ce puteau fi luate din documentele de acum zece ani, sau de peste zece ani,
pentru ca geografia nu se schimba, este citata in chenar gros recomandarea specifica de tara pe
care ne-a facut-o UE:

"Recomandare specifica de tara 2013: un plan cuprinzator pe termen lung in domeniul
Transporturilor”

Fara legatura si fard sa se eplice de ce acest Masterplan nu e inca gata, se trece la o sectiune
intitulata Analiza dar care e mai mult o descriere narativa presarata cu cifre a diverselor aspecte ale
activitatii de transport in Romania, intinsa pe urmatoarele cinci pagini. Documentul e impartit pe
sub-capitole dupa modurile de transport; redam mai jos pasaje pentru a va face o idee.

"Transportul rutier

Transportul rutier detine o cota de piata importanta pentru transporturile de marfuri si persoane.
Desi in ultimii ani s-au facut investitii semnificative, reteaua nationald de drumuri are o capacitate
insuficienta in comparatie cu traficul existent, astfel incat circulatia persoanelor si marfurilor este
relativ lenta si ineficientd. Acesta este un obstacol semnificativ in calea dezvoltarii regionale si
atragerii de investitii, In 2012, reteaua nationald de drumuri a Roméaniei cuprindea 84.185 km,
dintre care 16.887 km de drumuri nationale, 550 km de autostrazi, iar restul drumuri judetene sf
comunale. Lungimea autostrazilor a fost calculata prin adunarea sectiunilor diferitelor autostrazi,
legatura dintre frontiera roméano-maghiara si Constanta nefiind incd finalizata. Reteaua nationald de
drumuri, inclusiv variantele de ocolire si legaturile cu TEN-T, nu se afld intr-o stare buna si trebuie
sd fie dezvoltate si modernizate. Reteaua TEN-T are 5.091 km, dintre care 2.518 km in reteaua
centrald. In perioada 2007-2012 s-au construit 258 km de autostrada in reteaua centrald si 42 km in
reteaua extinsa si s-au reabilitat/modernizat 703 km de drumuri nationale. Drumurile judetene si
comunale reprezinta aproximativ 80% din totalul retelei nationale de drumuri romanesti.... etc.
Infrastructura vamilor are un impact important asupra fluxurilor comerciale externe, imbunatatirea
acesteia ducand la facilitarea comertului si, astfel, la crestere economica. Importurile in perioada
2011-2014 au o medie de crestere de 3,9% si, in aceeasi perioada, exporturile inregistreaza o medie
a cresterii de 0,8%. Chiar dacd in ultimii ani resursele financiare semnificative alocate ar fi trebuit sd
ofere siguranta si securitate la granita externa a UE, modernizarea vamilor si a punctelor de
frontiera roménesti este necesara, in continuare, pentru atingerea unui echilibru adecvat intre doua
obiective esentiale ale vamilor: facilitarea comertului si controlul legal.

Transportul feroviar

Tranzitia spre un sistem de transport mai sustenabil este blocata de ljpsa de fiabilitate si nivelul slab
al serviciilor de transport feroviar roménesti. In 2012, reteaua nationald de cai ferate cuprindea
15.871 km interoperabili si 4.206 km non-interoperabili, mai putin decét in anul precedent, si
prezenta o medie nationald de 45,2 la 1 000 km2. 23,6% din totalul de cai ferate se afla in reteaua
centrala TEN-T, iar 44,14% in reteaua extinsa TEN-T. Reteaua feroviara este intr-un proces continuu
de degradare incepand din 1990, care, pe ldngd materialul feroviar rulant invechit (aproximativ
70%) conduce la cresterea timpului de caldtorie...samd.”
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... Incepénd cu 2011, reteaua feroviard a fost rationalizats: dupd implementarea Acordului de stand-
by cu FMI si Comisia Europeand, s-au inchis aproximativ 1.000 km. Astfel, s-a atins obiectivul: CFR
pune 15 500 km direct la dispozitia operatorilor de cai ferate... Sunt necesare investitii semnificative,
in conformitate cu Master Planul General de Transport (MPGT), pentru ca transportul feroviar sa
poata concura eficient cu cel rutier pe piata interregionald a transporturilor de marfuri si pasageri.,
Anumite operatiuni pe cdile ferate sunt ineficiente si trebuie sa fie restructurate pentru a creste
eficienta sectorului.

Siguranta traficului

Transportul rutier este principalul mijloc de transport pentru marfuri si persoane in Romania, chiar
dacd este mai poluant decat celelalte mijloace de transport si desi cauzeaza un numaér mare de
accidente. Prin urmare, este necesara identificarea ,punctelor negre”, principalele cauze ale
accidentelor, si identificarea si implementarea investitiilor preventive pentru cresterea siguranter
rutiere. Transportul rutier a crescut de la 1 milion de vehicule in 1990 la 5,42 de milioane la sfarsitul
anului 2010. Numarul victimelor accidentelor rutiere in tarile europene (fara a include Romaénia)
scade cu 2,93% anual. Pana in 2003, numarul victimelor accidentelor rutiere in Roménia a ramas
sub media celorlalte tari din UE. Dar Romania a depdsit media tuturor celorlalte tari UE in privinta
ratei victimelor dupa 2004. Incepand din 2009, ... etc"

"Scaderea numarului de accidente in sectorul rutier si in cel feroviar ar putea avea loc in urma unor
investitii adecvate in semnalizare, trecerile la nivel cu calea ferata si construirea de autostrazi si
variante de ocolire, precum si prin imbunatatirea constientizarii populatiei pentru a respecta regulile
de circulatie.

Transportul pe apa

Sectorul canalelor navigabile si porturilor consta in portul Constanta, fluviul Dunarea si canalele care
leagd Dundrea de Marea Neagra. Principalul canal este Canalul Dundre — Marea Neagrd dintre
Cernavoda si portul Constanta, o sectiune conectand Poarta Alba de Midia Navodari. Incepénd cu
2009, traficul din portul Constanta creste constant, desi rata cresterii s-a redus in ultimii ani.
Constanta deserveste atat Romania, cat si tarile invecinate prin reteaua sa feroviara si fluviul
Dunarea. Mai mult, canalele care leaga Dunarea de Marea Neagra sunt o ruta importanta pentru
circulatia marfurilor...”

In contextul dezvoltdrii viitoare a pietelor de export pentru produse agricole si alte marfuri in vrac,
Dunarea reprezinta o oportunitate importanta pentru a conecta tara la pietele europene si a reduce
presiunea asupra transportului rutier, care este mai poluant. Navigatia internd pe apa trebuie sd fie
dezvoltata punandu-se accent pe Dunare si pe porturile maritime, precum si pe modernizarea
navigatiei pe alte ape si canale interne. Roménia si Bulgaria au stabilit o comisie interministeriald
pentru dezvoltarea sustenabila a transportului intern pe apa pe sectiunea comuna Romano-Bulgard
a fluviuluj, precum si pentru imbunatatirea legaturilor din regiune.

Intermodalitatea

Potrivit Strategiei de transport intermodal 2020, elaboratd in 2011, in Roménia existd 26 de
terminale feroviare de 10.500 TEU, dintre care 12 nu au activitate. Terminalele utilizate pentru
transportul intermodal au echjpamente invechite, din 1970-1980, iar cladirile si drumurile de acces
nu se afld intr-o stare adecvata. Prin urmare, nu pot fi exploatate in bune conditii... samd”

"Dezvoltarea transportului intermodal are potentialul de a relansa transportul de marfuri in Romania,
de a reduce efectul crizei economice prin stimularea transporturilor comerciale si de a imbunatati
accesibilitatea beneficiarilor.

Transportul aerian

Servicifle aeriene internationale dintre principalele orase din Romania si nodurile europene joacd un
rol important in sprijinirea afacerilor, atragerea investitiilor straine si integrarea economica a
Romaniei in cadrul UE. Aeroporturile regionale din reteaua centrald TEN-T au un rol important in
cresterea mobilitatii si conectivitatii regionale. Modernizarea si dezvoltarea principalelor aeroporturi
internationale si regionale sunt foarte importante pentru imbunatatirea conectivitatii si sprijinirea
dezvoltarii economice a Roméaniei. Toate aeroporturile regionale se afla in regiuni NUTS 2 si au un
rol important in dezvoltarea economica a regiunilor si turismului, dar investitiile necesare sunt
costisitoare si nu se pot face exclusiv din fondurile aeroporturilor. Aeroporturile din Bucuresti
servicifle pentru pasageri sunt concentrate in prezent in aeroportul Henri Coanda) domina piata,
reprezentand 70% din totalul acesteia... etc”
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"Pentru a-si indeplini obligatiile legate de schimbarile climatice, Romania trebuie sa adapteze
cresterea serviciilor de trafic aerian la necesitstile esentiale ale dezvoltirii economice. In acest scop,
alternativele trebuie sa fie evaluate cu atentie.

Transportul urban

Transportul urban in orasele mari din Roménia este in mare parte invechit si dependent de servicii
cu autobuze si microbuze. Reabilitarea si reinnoirea sistemelor de transport urban trebuie sd faca
parte din obiectivele proiectelor de dezvoltare integrata urbana in cteva orase mari si sa asigure
implementarea coordonata in cadrul retelei centrale UE a proiectelor de infrastructura care au avut o
contributie esentiald la eficacitatea sistemului european de transport in ansamblu, potrivit initiativei
emblematice Europa 2020 ,,0 Europa eficienta din punctul de vedere al utilizarii resurselor”, Acest
fapt va aduce o contributie considerabild la imbunatatirea calitatii aerului sila eficienta utilizarii
energiel, dar si la competitivitatea locala...etc”

"Metrorex asigura transportul pentru 20% dintre cadlatorii care utilizeaza mijloacele de transport
public din Bucuresti, desi cota sa din reteaua de transport public este de 4%. In acest sens, este
necesara construirea de noi linii de metrou, pentru ca nivelul traficului de suprafata sd scada si
pentru ca sistemul de transport urban sd fie mai ecologic. ”

Si aici se incheie analiza modurilor de transport, de unde ar trebui sa reiasa clar ce anume ne-am
propus sa facem in urmatorii sapte ani, ca proiecte si interventii majore, in ce ordine si cam cu ce
nivel de resurse investite. Cele doua micro-sectiuni de mai jos, redate integral, trebuie sa convinga
Comisia ca am inteles care au fost problemele de implementare (din care rezultd absorbtia de 31%)
si ca am dobandit o experienta ce ne ajuta sa le depasim. Asta e tot:

“"Probleme de implementare

Restructurarea agentiflor de implementare (pentru drumuri si caile ferate), imbunatatirea
managementului acestora, capacitdtile de monitorizare, procedurile, precum si reorganizarea si
dezvoltarea competentelor personalului sunt, de asemenea, sarcini importante de indeplinit pentru
sprijinirea dezvoltarii sectorului transport. Imbunatatirea capacitatii de planificare si coordonare
trebuie sa aiba o orientare nationald si regionala, pentru promovarea potentialului socioeconomic al
regiunilor si pentru imbunatatirea accesibilitatii si conectivitatii. Ministerul Transporturilor si
CNCFR/CNADNR si vor stabili indicatori de performanta pentru manageri, detalii pentru reducerea
costurilor si a tarifelor, precum si alte sarcini importante pentru a eficientiza companiile. Modelele de
contracte de performantd pentru CFR si CNADNR au fost furnizate de Banca Mondiald la 19.04.2013
s/ 12.08.2013, prin contractul de consultanta ,Sprijin pentru implementarea unei strategii generale
in sectorul transport si infrastructura”. Ministerul Transporturilor si Departamentul pentru Proiecte
de Investitii si Investitii Straine au stabilit de comun acord o data pentru implementarea contractelor
de performantd, nu mai tarziu de 01.12.2013, in functie de finalizarea MPGT, si respectand bugetu/
de stat pentru 2014.

Experienta dobandita

Pentru dezvoltarea sectorului transport din Roménia s-au alocat 5,7 miliarde EUR pentru perioada
2007-2013, ceea ce reprezinta aproximativ 23% din totalul fondurilor alocate pentru CSNR in
Romaénia in perioada precizata. Din aceasta suma, 4,57 miliarde EUR reprezinta sprijin financiar din
partea UE, iar cofinantarea nationala se va ridica la aproximativ 1,09 miliarde EUR. Fondurile UE
sunt oferite prin Fondul de Coeziune si Fondul European de Dezvoltare Regionala. Lipsa unor politici
puternice si a unui cadru strategic si lipsa unui plan general pentru transport duc /a o ratd scazutd a
absorbtiei de fonduri, chiar daca necesitadtile de dezvoltare ale sectorului sunt imense. Proiectele
trebuie sa prezinte viabilitate economica si financiara, calitatea pregatirii lor trebuie sa se
imbunatateasca prin studii de fezabilitate mai bune, iar documentele privind evaluarile de impact
asupra mediului si cele cerute prin procedura SEA trebuie sd satisfaca standardele impuse. Mai mult,
este necesara cresterea capacitatif institutionale, sa se furnizeze mai mult sprijin profesional sf
administrativ beneficiarilor, sa existe proceduri, contracte si alte documente necesare standardizate.
Eliberarea autorizatiilor de cdtre autoritatile locale a intdrziat uneori din motive ce nu pot fi
controlate de beneficiar, iar unele conditii stipulate de acestea au fost neadecvate. Chiar daca criza
a afectat traficul de marfuri si pasageri si finantarea viitoare a infrastructurfi, planificarea strategica,
programele de investitii si alcatuirea bugetelor trebuie sa fie mai bine integrate pentru a avea
rezultate mai bune in implementare.”
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In fine, ultimele dou# pagini sunt dedicate unei sectiuni cu “nevoile de dezvoltare”, care nu difer3
mult de cele precedente, fiind o combinatie de descriere, analiza si repetare in alte cuvinte a
prioritatilor cuprinse deja in documentul redactat de Comisie in 2012, fara detalii despre cum se vor
transpune ele in practica.

“"Principalele nevoi de dezvoltare

Pentru perioada 2014-2020, dezvoltarea tuturor proiectelor se va baza pe MPGT (Masterplan) care
are o viziune pentru dezvoltarea sectorului transport din Roménia pand in 2030. De asemenea, in
perioada 2014- 2020 se va aloca anual 2% din PIB pentru intretinere si proiecte de investitii in
sectorul transport. De asemenea, se va crea o unitate speciala in cadrul Ministerului Transporturilor,
pentru monitorizarea implementarii MPGT. MPGT va fi in concordanta cu planurile regionale de
dezvoltare si planurile de mobilitate urband pentru fiecare dintre cei sapte poli de crestere si
Municipiul Bucuresti, pentru a se asigura necesitatile de conectivitate si promovarea dezvoltarii
economice.

Legatura rutierd dintre granita de vest si portul Constanta este o prioritate pentru Roménia in
perioada 2014-2020, alaturi de dezvoltarea si modernizarea retelei nationale de drumuri, inclusiv
variantele de ocolire si conexiunile cu reteaua TEN-T. Roménia are un numar redus de kilometri de
autostrada, reprezentand un obstacol in calea accesibilitatii internationale si conectivitatii
interregionale, iar rata victimelor si a blocajelor in trafic este ridicats., In plus, drumurile judetene si
cele comunale trebuie sd fie dezvoltate si modernizate pentru imbunatatirea mobilitatii regionale si a
oportunitdtilor de dezvoltare.

Siguranta rutiera necesita strategii specifice si eforturi speciale pentru a se imbunatati. Ambuteiajele
de la punctele vamale trebuie sa fie inlaturate cu ajutorul unei infrastructuri mai bune. Proiectiile
traficului la vama aratd ca acesta va creste si ca in acest sector existd nevoi de investitii, cum ar fi
cele in infrastructurd si echipamente, la granitele Roméniei si in interiorul tarii. La nivel institutional,
capacitatea administrativa trebule sd creasca. Asadar, investitifle vor viza scaderea cu 35% a
intervalului de timp necesar pentru indeplinirea formalitatilor vamale.

Transportul feroviar inregistreaza o scadere a cererii de transport de marfuri si persoane, din cauza
vitezei reduse, timpului de calatorie crescut si sigurantei si securitatii limitate a retelel, ce rezulta din
investitiile insuficiente si slaba intretinere. Modernizarea si reabilitarea retelei feroviare in reteaua
centrala si extinsa TEN-T, modernizarea statiilor feroviare si modernizarea materialului rulant de cale
ferata vor facilita sporirea serviciilor.... Restructurarea principalelor compani feroviare, cum ar fi CFR
Marfa, CFR Calatori, CFR Infrastructurd este cruciald, tindnd seama de necesitatea de a reduce
plerderile si de a avea un sistem de transport feroviar eficient. Astrel, sistemul de transport feroviar
va sustine mai mult dezvoltarea economica a tarii.

O atentie speciald se va acorda transportului intern pe apa, Dunarii si canalelor sale, care se intind
pe 1.075 km de la frontierd la Marea Neagra. Sectorul comun Roméano-Bulgar de pe Dunare si portul
Constanta se numara printre cele mai importante nevoi de dezvoltare. Navigatia interna nu isi atinge
nici pe departe potentialul real, in special pe Dunare, iar transportul intermodal este subdezvoltat.
Infrastructura de transport pe apd trebuie sa se dezvolte in concordanta cu obiectivele de mediu si
sd aiba un impact redus asupra rezistentei ecosistemului si biodiversitatii. De asemenea, investitiile
vor respecta obiectivele Strategiei Dunarii,

Aeroporturile internationale si regionale care se pot asocia retelei TEN-T centrale trebuie sa fie
dezvoltate si modernizate, inclusiv prin investitii in infrastructura aeriand si siguranta traficului,
tindndu-se seama de protejarea mediului. Toate aceste investitii vor duce la o mobilitate si
conectivitate mai bune intre regiunile Romaniei si intre Roménia si alte state membre (in baza
prevederilor finale ale reglementarilor UE 2014-2020).

Transportul urban trebuie sa fie reorganizat si modernizat potrivit planurilor urbane de mobilitate,
managementul companiilor de transport public trebuie sa se imbunatateasca, datd fiind nevoia de
reducere a aglomeratiel. Se va incuraja transportul public ca alternativd viabila a autovehiculelor,
care sunt mai poluante. Municipalitatile trebuie sa promoveze sisteme integrate de transport, sa
reorganizeze reteaua de transport public cu accent pe reteaua de metrou, inclusiv achizitiile de
material rulant.
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Sistemul de gestiune in sectorul transport, in principal agentiile pentru drumuri si cai ferate, trebuie
sd se imbunatateascd, tindndu-se seama de faptul ca prevederile contractelor de performantd ale
managerilor privati trebuie sa duca la o crestere sustenabila din punct de vedere financiar a calitatii
infrastructurif si serviciilor. Astfel, indicatorii de performantd din aceste contracte vor monitoriza si
vor evalua activitatea agentiilor. Nevoile de dezvoltare identificate sunt conforme cu Master Planul
General de Transport, Strategia Sistemului National de Transport si Planurile de Dezvoltare

Regionala,

Pornind de la constatarile analizei provocarilor in calea dezvoltarii si ale analizei SWOT principalele

necesitati de dezvoltare sunt:

o Imbunétitirea accesibilititii Romaniei si a regiunilor si conectivititii acestora cu pietele,
reducéndu-se astfel semnificativ obstacolele in calea dezvoltarii si diversificarii lor, in contextul

MPGT;

o Imbunéttirea sustenabilitstii sistemului mixt de transport din Romania si atractivititii

alternativelor la transportul rutier;

o Imbunététirea si modernizarea transportului urban, tindndu-se seama de decongestionarea

aglomeratiilor urbane.”

Raspunderea pentru acest capitol
redactat confuz si sub-standard, ce
amesteca trei elemente care trebuiau
sa fie bine individualizate pentru
sectorul transporturi — descrierea
problemelor; ce anume se doreste a fi
facut pentru rezolvarea lor; si cum
anume (masuri, proiecte, prioritizari)
- si contine numeroase alte erori, nu
trebuie cautata doar la Ministerul
Fondurilor UE. Probabil ca asa le-a
fost si lor livrat de strategii din
Ministerul Transporturilor (si, mai nou,
cel al Marilor Proiecte?). Insa daca
exista o functie de coordonare a
documentului numit Acord de
Parteneriat luata in serios, capitolul nu
trebuia sa ajunga la Bruxelles in
aceasta forma, ce nu justifica deloc
perioada de peste un an de zile de
munca si consultari.

Problema nu este, cum ar putea
argumenta guvernantii3, ca avem in
fata doar un draft in negociere cu
Comisia - ei cu prioritatile lor, noi cu
ale noastre, si in final vom cadea la o
intelegere. Problema e ca documentul
nostru nu pare sa reflecte nici un fel
de prioritati sau vreun plan de
actiune, ci e doar o insiruire de
intentii si date, plina de inexactitati,

3 Au si facut-o, in cadru privat.

plus reformulari ale intrebarilor puse
de Comisie (cum se intdmpla atunci
cand scolarul care nu stie lectia repeta
in alte cuvinte intrebarea profesorului,
in ideea ca asta ar reprezenta un fel
de raspuns).

Cam asa suna cand esti intrebat ce ai
de gand sa faci pentru a dezvolta
platformele inter-modale, iar
raspunsul este: "Dezvoltarea
transportului intermodal are
potentialul de a relansa transportul de
marfuri in Romania, de a reduce
efectul crizei economice prin
stimularea transporturilor comerciale
si de a imbunatati accesibilitatea
beneficiarilor.”

Sau cand ti se spune “Agentiile care
gestioneaza drumurile si caile ferate
trebuie restructurate si intarite,
acordand managerilor de proiecte mai
multd raspundere si control asupra
resurselor; trebuie asigurata
sustenabilitatea financiara, in special
in sectorul cai ferate” (Textbox 1), iar
in loc sa arati cum si cand faci asta, tu
repeti autist acelasi lucru, in formulari
si mai vagi, ca in vechile documente
de partid: “Restructurarea agentiilor
de implementare (pentru drumuri si
caile ferate), imbunatatirea

managementului acestora, capacitatile E
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de monitorizare, procedurile, precum
Si reorganizarea si dezvoltarea
competentelor personalului sunt, de
asemenea, sarcini importante de
indeplinit pentru sprijinirea dezvoltarii
sectorului transport.”

Dincolo de superficialitatea generala
Cu care e scrisa, sectiunea
Transporturi din Acord are serioase
probleme punctuale:

Majoritatea proiectelor ce vor fi
propuse trebuie fundamentate pe
acel Masterplan (document
strategic) al intregului sector -
care inca nu exista. Desi atat UE
cat si alti parteneri externi au
solicitat si sprijinit realizarea
acestuia, nu se stie nici in ce
stadiu se afla, nici de ce nu e gata.

In general sectiunile sunt redactate
pe tonul “cutare tip de transport
este important si poate contribui la
dezvoltare, ... etc” dar nu reiese de
nicdieri ce anume propune
guvernul pentru ciclul bugetar
2014-2020: proiecte, interventii,
in ce ordine de realizare, cu ce
nivel de resurse estimat?

Transportul aerian ocupa tot atat
de mult spatiu in economia celor
opt pagini ca si celelalte moduri,
desi nu se incadreaza ca prioritate
eligibild in documentul trimis de
Comisie (vezi Texbox 1). Pare ca
cine a redactat capitolul nu a citit
ce se cerea a fi livrat, ci doar a
raspuns automat la circulara tipica
de sus ce sta la baza documentelor
romanesti multi-sectoriale: dati
repede cu totii ce aveti prin
sertare, ca e urgenta de la
Bruxelles.

Exista pasaje de umor involuntar
("toate aeroporturile regionale se
afla in regiuni NUTS 2...”) care
intaresc ideea de mai sus, ca s-a
redactat superficial. Tehnic
vorbind, tot ce exista fizic in
aceasta tara — aeroporturi, sosele,
paduri, case, oameni — se afla intr-

o regiune NUTS 2 sau alta,
deoarece impreuna acestea
acopera intreaga suprafata a tarii.
De apartenenta institutionala nu
poate fi vorba, deoarece regiunile
NUTS 2 nu exista politico-
administrativ, deci nu pot avea
proprietati.

Similar, “municipalitatile trebuie sa
... reorganizeze reteaua de
transport public cu accent pe
metrou...” pare ori utopic, ori mai
curand copiat dintr-un document
general, pentru ca in Romania o
singura municipalitate are metrou,
celelalte fiind prea mici pentru un
asemenea mod de transport. Insa
nici chiar in Bucuresti
municipalitatea nu poate
reorganiza mare lucru in ce
priveste metroul atata timp cat
acesta apartine chiar... Ministerului
Transporturilor, prezumtivul autor
al acestui capitol. Oare a uitat
Ministerul ca are metroul in
proprietate? Sau intentioneaza sa-|
cedeze municipalitatii? Posibil, dar
nu ni se spune, deci nu putem sti.

Autorii documentului confunda
“transportul urban sustenabil”
(Textbox 1, punctul 2) cu
transportul in comun de tip
autobuz, microbuz si tramvai,
referindu-se doar la acesta din
urma. In realitate, primul il
cuprinde pe al doilea, dar si multe
altele in plus: ce ni se cere de la
Bruxelles este un set de strategii
urbane care sa acopere intregul
management de trafic, cu politica
de intrare (sau nu) in diverse zone
ale oraselor, tarife de acces,
parcari, promovare de transport
alternativ, drumuri ocolitoare
pentru localitati, viziunea pe
termen lung a unui trafic
sustenabil, etc. Vehiculele de
transport in comun sunt doar parte
din aceasta poveste mai complicata
ce nu tine doar de Ministere, ci si
de autoritatile locale. Insa daca
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birocratic aceastea nu au fost parte
din procesul de redactare,
elementele respective fireste ca
lipsesc.

e Chiar si asa, daca ne referim
numai la mijloacele de transport in
comun, nu e deloc limpede ce
anume propun autoritatile
romane pentru finantare in
urmatorii sapte ani. Recitind
pasajele din Textbox 2 mai sus,
regasim consideratii despre
beneficiile unor sisteme integrate,
a promovarii tramvaielor si
metroului, dar lipseste exact
elementul cerut: “ca atare,
propunem spre finantare
interventiile X, Y si Z”.

De altfel, ultima observatie este
valabila si pentru retelele de drumuri,
cai ferate, ape navigabile, etc: in
requld, stim care sunt problemele,
stim ca exista diverse nevoi, avem si
tot felul de statistici — insa ce doriti
acum de la noi, Comisie, stimate
guvern roman? Care sunt acele
proiecte concrete pe vreti sa le
finantam?

Hai ca le banuiti macar, unele sunt
chiar incepute, tot noi v-am ajutat sa
le scrieti si data trecuta, in 2007, iar
apoi sa le finantati. Ce mare lucru sa
le mai insirati o data intr-o lista, fara
sa bateti atata campii cu generalitati
inutile? Si pe deasupra, intr-o engleza
proastad, ca intr-un an si jumatate si cu
165 mil euro bani de asistenta tehnica
in POS AT, n-ati putut gasi un corector
de text.

Daca nu va hotarati in al 12-lea ceas
sa va puneti serios pe treaba si sa
faceti o lista de proiecte fezabile
(asupra careia se presupune ca ati
consultat si poporul pana la ora asta),
discutia pe Acordul de Parteneriat se
va lungi la nesfarsit iar cheltuirea
fondurilor va incepe cu intarziere chiar
mai mare decat data trecuta.
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4. Esecul regionalizarii

Intarirea nivelurilor administrative intermediare s-a
blocat in 2013; e mai bine asa.

Putem acum reveni la adevaratele prioritati, care
concorda si cu tendintele europene, anume
consolidarea comunelor si a municipiilor?

E greu sa ne amintim astazi, la
inceputul lui 2014, cata energie si
efort politic s-au consumat in prima
parte a anului trecut cu planul de
reforma administrativ-teritoriala a
tarii. Intr-un fel, alaturi de amendarea
Constitutiei, acesta era prezentat la
acea vreme ca principalul proiect
politic de reforma al noii puteri. S-au
organizat caravane de consultare,
s-au numit grupuri de lucru
consultative, s-au facut pagini
dedicate de web pe care
s-au adunat materiale si
rapoarte.

Totul s-a blocat insa cand,
prin vara, dupa o
jumatate de an de
agitatie, a devenit clar ca
amendarea Constitutiei e
nefezabild politic, ceea ce
a stopat si proiectul de
regionalizare — pentru ca noul nivel
administrativ nu e prevazut in legea
fundamentala. Din acel moment s-a
trecut rapid la planul B: intarirea
Consiliilor Judetene, cu atributii,
resurse si active suplimentare,
legiferata in noiembrie 2013.

Desi guvernul a prezentat
“judetizarea” ca o incununare fireasca
a activitatii de pana atunci, initiativele

Pana in luna iunie 2013
guvernul ne-a explicat
ca judetele sunt prea
mici pentru dezvoltare
si e nevoie de regiuni;
apoi a trecut la
intarirea Consiliilor
Judetene

regiunilor avea la baza exact ideea ca
judetele actuale sunt prea mici si
neperformante pentru diverse
functiuni de amenajare teritorialg,
coordonare de investitii, management
de retele de drumuri si cai ferate
locale, etc. Deci, era nevoie de
regiuni. Insa brusc, dupa rateul cu
regiunile, logica a fost uitata si totul s-
a intors la 180°: Consiliile Judetene n-
au mai fost mici si disfunctionale, ci
numai bune de preluat sarcini in plus.

Spre surpriza guvernului, si
acest proiect de
descentralizare catre un
nivel intermediar s-a
blocat: a fost declarat
neconstitutional, ceea ce a
produs oarece deruta la
varf. EFOR considera insa
de bun augur ca s-a
intamplat asa: cum am tot
repetat anul trecut?, dupa cum erau
gandite, nici regionalizarea nici
intarirea Consiliilor Judetene n-ar fi
facut decat sa perpetueze clientelismul
pe verticala inradacinat in
administratie. Pur si simplu, prioritatile
de reforma teritoriala ale Romaniei
sunt altele, iar schemele guvernului
mergeau atat contra acestora, cat si
contra actualelor tendinte observabile
in Europa.

—— erau de fapt contradictorii:
34 argumentare in favoarea infiintarii

4 http://expertforum.ro/marea-descentralizare/
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Ce face Europa

Constatam in multe tari ca unitatile
NUTS 3 (echivalente judetelor) sunt
desfiintate sau amalgamate: Belgia
are in studiu reforma acestui nivel; in
Italia guvernul a propus in 2010
eliminarea a zece din provincii,
considerate prea mici pentru a fi
funtionale. In UK (partea engleza)
consiliile de comitat sunt reduse
progresiv. Iar in Franta, desi
departamentele au o lunga istorie si
nasc atasamente identitare, s-au
introdus schimbari: consilieri de
departament si regiune vor cumula
functiile, deschizandu-se astfel calea
fuziunii in viitor, fie intre
departamente, fie intre departamente
si regiunea din care fac parte. Grecia
a inlocuit in 2010 cele 54 de
departamente de talie mica cu 13
unitati mai mari; Suedia a decis sa
inlocuiasca din 2015 cele 20 de
comitate cu 6-9 regiuni propriu-zise.
Iar Finlanda, care a creat in 2005
regiunea-pilot Kainuu, va extinde
structura la scara nationala din 2016.

De asemenea in multe state se
discuta despre consolidarea
comunelor rurale, pentru o mai
mare eficienta administrativa.
Danemarca este performerul citat in
toate studiile, care a imputinat
comunele de 270 la 98; statele baltice
au introdus mecanisme financiare de
stimulare a fuziunii; Grecia are un
plan de reducere a comunelor de la
1034 la 325; UK elimina gradual
consiliile locale mici; iar mai aproape
de noi, Albania are un program radical
de reforma in rural®.

Programe graduale de reforma in rural
au tarile scandinave, Germania,
Olanda si Franta (tara cu cele mai
multe si mici comune din UE), ce
prevad stimulente financiare pentru
etapa 1 de asociere in furnizarea de
servicii, urmand ca in etapa doi, dupa

5 Prezentat, fals dar eficient politic, drept
“cerinta UE”

Comunele dupa raportul cheltuieli
salariale / venituri proprii, inclusiv
cotele IVG (nr comune 2861)
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niste ani de rodaj, sa se poata ajunge
si la fuziuni punctuale si voluntare.

In fine, trendul modern in Europa este
chiar acesta: incurajarea diverselor
forme de cooperare inter-
municipala (IMC) pe orizontalg, fie
intre unitati de acelasi tip care asigura
in comun servicii si reduc astfel
costurile (comunele); fie intre unitati
de marimi diferite, unele devenind
prestatoare de servicii pentru celelalte
(cazul zonelor metropolitane).

Se constata o tendinta de intarire in
legi-cadru a zonelor metropolitane,
care ies treptat din zodia optionalului:
Finlanda (cooperare obligatorie prin
lege in amenajarea teritoriului si
transport in cele sapte aglomerari
urbane); Franta (crearea prin reforma
din 2010 a polilor metropolitani si a
proiectului Grand Paris); Italia (in
2009 s-au creat 9 zone metropolitane
plus Roma Capitale); Olanda (statutul
plusregio devine obligatoriu pentru 8
aglomerari urbane); Polonia (proiect
de lege speciala pentru 12 orase
metropolitane).
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Problemele Romaniei

Avem cam aceleasi nevoi ca si restul
Europei, de eficientizare si mai buna
coordonare a functiunilor strategice
(amenajare teritoriu, planuri coerente
de investitii, dezvoltare economica),
insa noi am mers exact in raspar fata
de celelalte tari:

e Am permis infiintarea de comune
noi, astfel incat avem azi cu 235
mai multe primarii decat ne lasase
Ceausescu in 1989;

¢ Ne-am urbanizat “din pix”,
transformand comune in orase si
orase In municipii, desi in ele nu
s-a schimbat nimic real (in afara
de scaderea populatiei); Vasluiul
are azi mai multe municipii decat
Timisul sau Prahova;

e Am lasat in lege exact aceleasi
obligatii si unei comune mici, si
unui municipiu mare, desi primele
Nnu au nici pe departe resurse
pentru a functiona;

e (Ca atare, mediul rural (dar si
orasele mici) traieste mai mult din
transferuri discretionare de sus,
deci e prada sigura pentru
clientelizare politica: doar un sfert
din comunele romanesti isi acopera
cheltuielile salariale cu venituri
proprii neconditionate, iar acest
este in scadere (vezi graficul). Cu
alte cuvinte, autonomia financiara
a comunelor e in scadere;

e Am lasat cooperarea inter-
municipala intr-o zona legislativa
incerta, bazata in principal pe
voluntariat. Ca atare, nu avem nici
asocieri teritoriale puternice, nici
zone metropolitane care sa poata
face mai mult decat mici proiecte
simbolice. Cand ceva functioneaza
(sub forma de ADI sau GAL) este
pentru ca astfel de asocieri
contractuale de comune au fost
obligatorii pentru a obtine un
proiect finantat de UE.

Ca sa ajutam guvernul sa inceapa
discutarea acestor teme complicate si
tehnice cu publicul larg, am facut un
rezumat in forma video, aici:
http://expertforum.ro/comunele

Consiliile judetene au indeplinit
prost functia de coordonare
teritoriala a serviciilor. Cel mai bun
exemplu e vesnica cearta intre
Bucuresti si comune pentru
decontarea curselor RATB
suburbane. Daca nici o asemenea
problema banala nu s-a putut
rezolva de ani de zile, ce sansa pot
avea proiecte complexe si scumpe,
precum metrou suburban de tip
RER (Paris) sau zone industriale
operate in comun?

Ce trebuie facut?

Planurile de consolidare a
baronizarii Romaniei trebuie
abandonate; nu conteaza daca
baronul e regional sau judetean:
necesitatile tarii sunt altele.

Trebuie avuta in vedere o
reducere a numarului de
comune, in special din randul celor
25% aflate sub 2000 de locuitori si
in zonele cu depopulare rapida.

Asta se poate face fara costuri
politice mari, prin crearea de
instrumente financiare stabile si
transparente ce incurajeaza
fuziunile voluntare: “grant de
investitii conditionat de fuziune”.

Trebuie clarificat si intarit cadrul
legal al cooperarii inter-
municipale si introduse graduale
elemente de obligativitate pe zone
/ tipuri de comune.

Similar, trebuie intarit cadrul legal
al zonelor metropolitane, cu
elemente de cooperare obligatorie
pe tipuri de functiuni (urbanism,
transport, mediu) si posibilitatea
municipiilor de a functiona ca
prestatori in zona adiacenta.
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