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Situatia actuala: un dezastru anuntat

in perioada 2008-2012 degradarea patrimoniului ar-
hitectural bucurestean, 2.621 de imobile inscrise pe lista mo-
numentelor istorice (conform Listei Monumentelor Istorice ac-
tualizate, http:/www.patrimoniu.ro/LMI/LMI12010.pdf) si 98 de
zone construite protejate, s-a accelerat. In lipsa unei strategii
de regenerare a zonelor istorice si de conservare a imobilelor
cu valoare arhitecturald, presiunea exercitata de dezvoltarea
imobiliard haotica pune in pericol supravietuirea Bucurestiului
istoric.
Tn ultimii ani, am asistat la distrugerea sistematic a tesutului
istoric si cultural al Bucurestiului: monumente abandonate si
demolate pe furis, case valoroase disparute peste noapte sau
distruse prin polistirenizare si renovari agresive, aparitia unor
imobile a caror volumetrie si estetica afecteaza grav valoarea
urbanistica a zonelor protejate.
Abandonarea zestrei arhitecturale a orasului in favoarea spe-
culei imobiliare si a dezvoltarii haotice reprezinta negarea
vocatiei de capitalda europeana a Bucurestiului.

Tn mandatul electoral 2008-2012, administratia publica local3 |

nu a promovat niciun plan integrat de masuri pentru conserva-
rea patrimoniului sau pentru ameliorarea conditiilor de locuire
pentru locuitorii din zonele istorice ale Bucurestiului. Lipsa de

implicare a administratiei publice in protejarea si punerea in §

valoare a patrimoniului a avut un impact negativ nu numai
asupra dezvoltarii armonioase a Capitalei Romaniei ci si a-
supra calitatii vietii locuitorilor din cartierele istorice, siliti sa
faca fata costurilor crescande de intretinere a cladirilor si spe-
culei imobiliare.

Daca actualul proces de distrugere a patrimoniului construit va
continua si in urmatorul ciclu electoral 2012-2016, identitatea
arhitecturala si culturala a Capitalei Romaniei va fi iremediabil
compromisa.

Fostul hotel Marna -in timpul demoldrii; strada Buzesti nr. 6



Demolarea casei din strada Maria Rosetti nr. 38




Zone construite protejate: o linie de aparare fragila

Desi imperfect si adeseori incalcat de catre autoritati si
dezvoltatorii imobiliari, regulamentul zonelor construite pro-
tejate, votat prin Hotdrarea de Consiliu General 279/2000?,
ramane, alaturi de lista monumentelor istorice, principa-
lul instrument de protectie a patrimoniului construit al
Bucurestiului. Mentinerea, extinderea si intdrirea legislatiei
zonelor construite protejate reprezinta principala garantie ca
dezvoltarea Bucurestiului va respecta principiile cuprinse in
Carta de la Leipzig?®.

Desi, spatiul ocupat de zonele protejate construite reprezinta
doar 14,4% (2853 ha)*® din teritoriul municipiului Bucuresti, el
beneficiaza de o mare concentrare de valori arhitecturale, cul-
turale, istorice si ambientale, care, valorificate corespunzator,
ar recomanda Bucurestiul ca obiectiv turistic major.
“Identitatea urbana a zonei istorice si unicitatea sa pe plan
international rezulta din aldturarea ori suprapunerea a trei
straturi diferite cu valoare paradigmatica, corespunzand unor
etape succesive de dezvoltare”® . Supravietuiesc astfel trei
epoci istorice: ‘Bucurestiul - gradina’, pitoresc si patriarhal,
Bucurestiul “occidentalizarii”, ‘micul Paris’ construit dupa
modelul francez si Bucurestiul interbelic, racordat la curentul
modernist®.

2.1 Inventarierea zonelor protejate — Primaria nu fsi face
treaba La opt ani dupa adoptarea regulamentu-
lui zonelor construite protejate, in februarie 2009, Consili-
ul General al Municipiului Bucuresti voteaza, in sfarsit, in-
ventarierea primelor doudsprezece zone protejate®: Calea
celarea Vatra Luminoasa, Parcelarea Filipescu, Parcelarea
Bonaparte-Mora, Parcelarea Mornand, Parcelarea UCB, Par«
celarea Domenii, Caderea Bastiliei. In octombrie 2009 aviza-
rea documentatiilor de urbanism in zonele protejate devine
competenta exclusiva a Primariei Generale. Ambele masuri
sunt motivate de dorinta de a proteja patrimoniul construit.
Masurile s-au dovedit, insd, insuficiente pentru salvarea ’
unor imobile valoroase, care, desi declarate ca nedemola- 9.
bile de inventarul facut de PMB, au fost demolate pentru a o Ed
face loc unor imobile noi: Aleea Alexandru 28 (zona cartata &
48- Parcelarea Filipescu), Aleea Alexandru 21 (zona cartatd Hartazonelor protejate 7
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Aleea Alexandru nr. 21

48), Sandu Aldea 30 (zona cartata 73- Domenii), Grigore Mora
15 (zona cartata 53-Mornand). De altfel, analiza inventarului
celor doudsprezece zone arata ca mai putin de 50% din imo-
bile beneficiaza de un grad mare de protectie, restul putand
fi inlocuite de constructii noi. De exemplu, in Parcelarea Fili-
pescu, “cartier rezidential aristocratic, tipic pentru optiunea
occidentald a elitelor din prima jumatate a secolului XX”7, nu-
mai 46,42% din imobile au fost inventariate ca fiind nedemo-
labile. Tn aceste conditii, protejarea coerentei arhitecturale a
zonei protejate devine problematica.

Pe de alta parte, chiar si imobilele cu grad mare sau mediu
de protectie pot fi supuse unor interventii care sa le afecte-
ze valoarea de patrimoniu. Un exemplu de interventie, care
afecteaza in mod negativ calitatea ambientala a zonei proteja-
te® este imobilul de la intersectia dintre strazile Vasile Lascar,
Maria Rosetti si Donici.

Studiu de caz: Grigore Mora 15

in cazul imobilului din Grigore Mora 15 modul in care autoritétile publice au interpretat legislatia a
consfintit desfiintarea fondului construit istoric. Tn raspunsul dat de Priméria Sectorului 1 la plangerea
prealabila facuta de Pro.Do.Mo. referitor la desfiintarea imobilului neoromanesc din strada Grigore
Mora 15 “protectie medie — interventii permise”® , Primarul Sectorului 1 a interpretat ,posibilitatile de
interventie“!® ca incluzand desfiintarea totala, o interpretare abuziva a textului legii'!, care in acest caz se

refera la anexele gospodaresti.



2.2 Cartarea zonelor protejate - unde este abordarea
integratda? Ordonanta de urgentd 7/2011* introduce o mo-
dificare esentiala in favoarea conservarii zonelor protejate, si
anume, interdictia PUZ-urilor private prin care pana de curand
se puteau modifica regulamentele zonelor protejate.

De curand, insa, PMB a initiat trei noi inventarieri pentru zone-
le protejate: Dorobanti — ZP 10, Vasile Conta — ZP 32 si Pitar
Mos — ZP 34" . De data asta PMB solicita elaboratorilor ca
documentatia sa includa reglementarea fiecarei parcele. Se
deschide astfel drumul spre derogare de la regulamentul zo-
nelor protejate, HCGMB 279/2000.

Odataregulamentele aprobate de Consiliul General, elaborarea
unor Planuri Urbanistice Zonale, care deroga de la indicatorii
urbanistici ai zonei protejate, nu mai este necesara. Derogarile
devin lege. Desi, In principiu, reglementarea stricta a zonelor
protejate poate fi un pas pozitiv in directia protejarii fondului
construit, cele trei regulamente propun densificari ale zonelor
(crestere a CUT, POT si inaltime maxima) care nu se bazeaza pe
studii de impact economic, social, de mediu sau de circulatie
si nici pe o consultare temeinica a locuitorilor din zona. Tn lip-
sa unei abordari integrate a modificarilor la care este supusa
zona protejata, astfel de cartari pot avea efecte negative
asupra valorilor istorice si arhitecturale ale zonei.

o i

Strada Sandu Aldea nr. 30, dupd demolare

Imobilul din strada Sandu Aldea nr. 30, inainte de demolare




Aleea Alexandru nr. 28, clddire noud in locul celei demolate
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1 HCGMB nr. 279/2000, http://www.pmb.ro/servicii/urbanism/zone_protejate/z_proteja-
te_aprobate.php

2 Carta de la Leipzig privind dezvoltarea durabila a oraselor, 24-25 mai 2007, http://www.
mdrt.ro/dezvoltare-teritoriala/documente-internationale
http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/themes/urban/leipzig_charter.pdf

3 Institutul de Arhitectura “lon Mincu” Bucuresti. “Zone Protejate Construite — Municipiul
Bucuresti si teritoriul administrativ’ — 1997. Arh. Dan Marin, arh. Florinel Radu

4 lbidem.
5 lbidem.

5 HCGMB nr. 34/2009 - http://www.pmb.ro/servicii/urbanism/zone_protejate/def_re-
gim_termic.php

7Zona protejata nr. 48 — Parcelarea Filipescu - http://www.pmb.ro/servicii/urbanism/zone_
protejate/docs/2filipescu.pdf

8 Zona protejata nr. 18 — Vasile lascar si Zona protejata nr. 21 — Jean-Louis Calderon-Polona
http://www.pmb.ro/servicii/urbanism/zone_protejate/z_protejate_aprobate.php

° Zona protejata nr. 49 — Bonaparte-Mora http://www.pmb.ro/servicii/urbanism/zone_pro-
tejate/docs/bonaparte_mora.pdf

1 Raspuns primita de la Primaria Sectorului 1 la plingerea prealabila facuta de Asociatia
Pro.Do.Mo

1 Definirea regimului tehnic al constructiilor supuse autorizarii in zonele protejate —etapa |
— 2005 aprobate prin HCGMB 34/2009, http://www.pmb.ro/servicii/urbanism/zone_prote-
jate/def_regim_termic.php

2. OUG 27/2011 produce modificari si completari importante in Legea 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul. A intrat in vigoare pe 1 februarie 2012. http://www.
observatorulurban.ro/noua-lege-a-urbanismului-interzice-puz-urile-pe-parcela-si-intrarea-
in-legalitate.html

ttp://www.pmb.ro/servicii/urbanism/proiecte/proiecte_1.php
© http:// b.ro/servicii/urbanism/proiecte/proiecte_1.ph



Monumente Istorice: abandonate, ignorate, agresate

Pe lista monumentelor istorice Bucuresti, actualizata in
2010, se afla 2435 de imobile, dintre care 225 sunt semnali-
zate cu o placuta explicativa ca urmare a initiativei Asociatiei
Prietenilor Muzeului de Istorie National, o organizatie
nonguvernamentala® . Majoritatea monumentelor istorice
ale Capitalei sunt, insd, usor de reperat din cauza starii avan-
sate de degradare. Printre cazurile cele mai mediatizate sunt:
Bulevardul Aviatorilor 8 (Casa Oromolu), Kiseleff 35-37 (Casa
Miclescu), Maria Rosetti 38, lon Campineanu nr. 2, Visarion 8,
Calea Victoriei 107 (Palatul Stirbei), Hala Matache, Gheorghe
Manu 7 (Casa Spiru Haret), Moara lui Assan, Cinema Dacia.
Desi inscrierea pe lista monumentelor istorice este singura
modalitate de a opri desfiintarea totala a unui imobil, ea nu
garanteaza si viitorul cladirii, care poate fi lasata sa se degra-
deze pana la disparitie. Autoritatile locale sunt indulgente
cu distrugatorii monumentelor si al caselor de patrimoniu,
reactionand tarziu si ineficace.

Studiu de caz: Aviatorilor 92

Cazul imobilului din bulevardul Aviatorilor 92 este tipic pentru
modalitatea de distrugere a patrimoniului bucurestean. in oc-
tombrie 2009 Primaria Sectorului 1 a emis avizul de desfiintare
al imobilului Aviatorilor 92, creatia arhitectei Henriette Delav-
rancea-Gibory*>. Afland din ziare despre demolarea iminenta
a imobilului, Asociatia Pro.Do.Mo. a facut o cerere de clasare
in regim de urgenta a singurului exemplu de arhitectura in
stil Balcic creat de Henriette Delavrancea-Gibory in Bucuresti.
Cererea a fost aprobata de Directia de Cultura a Municipiului
Bucuresti, fiind informati atat Primdria Sector 1, cat si prop-
rietarul. Cu toate acestea, proprietarul a inceput demolarea
imobilului n zilele urmatoare clasarii.

Niciuna dintre autoritatile publice sesizate de societatea civila:
Politia Locala, Inspectoratul de Stat in Constructii, Directia de
Cultura, Ministerul Culturii nu au intervenit pentru a opri de-
molarea. Pe terenul, astfel eliberat, s-a construit un bloc, a
carei Tnaltime, patru etaje, incalca regulamentul zonei prote-
jate.

Imobilul din Bd. Aviatorilor nr. 92, inainte de demolare

=
il

Bd. Aviatorilor nr. 92, in timpul demoldrii
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Cinematograful Dacia, Calea Grivitei nr. 137

Fostul hotel Marna, in timpul demoldrii; str. Buzesti nr. 6

i.-.n I v v S

4 proiectul “Monumentele istorice din Bucuresti — iesirea din anonimat” - http://www.apmnir.ro/
> Henriette Delavrancea-Gibory (1897-1987), fiica scriitorului Barbu Stefanescu Delavrancea si sora a pianistei si scriitoarei Cella Delavrancea, face parte dintr-o

generatie de arhitecti care, in frunte cu Horia Creanga, G.M. Cantacuzino si Octav Doicescu, a avut o contributie importanta la formarea scolii de arhitectura
moderna romaneasca. (http://cimec.wordpresscom/2009/08/04/bucuresti-expozitia-henrieta-delavrancea-gibory-arhitectura-1930-1940/)

12



Studiu de caz: bulevardul Aviatorilor 8 - Casa Oromolu

Tn cazul Casei Oromolu?® , aflatd in imediata vecindtate a cladirii Guvernului Romaniei, procesul de dis-
trugere a inceput in 2006. Pe terenul ocupat de cladire, investitorii imobiliari au propus mai multe
proiecte ce depaseau cu mult indicatorii urbanistici ai zonei'” . Din nefericire, insa, pentru proprietari, Casa
Oromolu®® este monument istoric. Desi incendiata si, la un moment dat, ocupata abuziv, casa Oromolu nu
a putut fi demolata, fiind protejata de legislatia de patrimoniu. PMB ar putea declansa procedura de ex-
propriere a imobilului pentru cauza de utilitatea publica, avand in vedere degradarea monumentului. Pe
de alta parte, nu exista nicio garantie ca PMB ar fi un proprietar mai grijuliu, caci cladiri monument aflate n

Studiu de caz: Palatul Stirbei

Palatul Stirbei este clasat monument istoric de categoria A. Biroul Westfourth Architecture®® prevede o
cladire de sticla de 50 metri lipita de monument. Parte din monument va fi astfel demolata si ceea ce va
ramane, va fi practic ingropat in noul edificiu. La presiunea societatii civile, proiectul a fost blocat de refuzul
MCPN de a-l aviza. Intre timp, Palatul Stirbei se degradeaz& sub ochii ochii nepadsatori ai Primariei Municipi-
ului Bucuresti si ai Directiei de Cultura.




Hala Matache, situatie me‘ S
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Studiu de caz: Hala Matache

Tn 2009, Hala Matache Macelaru, Haralambie Botescu nr. 10, a devenit proprietatea PMB prin expro-
priere. Initial proiectul diametralei Buzesti-Berzei nu prevedea demolarea Halei, dar dupa instalarea
Primarului General Sorin Oprescu demolarea Halei a devenit o prioritate. PMB a platit proprietarilor,
Grec-Rom Business Grup SRL, despagubiri in valoare de 1,4 milioane Euro. Tn anii ’90 statul privatizase

Hala Matache, la pachet cu Fabrica de Carne Glina si 250.000 mp terenuri si constructii in Bucuresti catre
aceeasi firma din Grecia pentru o suma cu 40% mai mica?* .

Hala Matache Macelaru a fost construita de Primaria Bucuresti intre 1887-1899, dupa modele europene
de arhitectura industriala. Th Bucuresti au supravietuit numai doud hale comerciale: Hala Traian si Hala
Matache. Disparitia Halei Matache ar fi, astfel, o pierdere pentru patrimoniul industrial al Bucurestiului.
Demolarea Halei Matache va insemna si destructurarea unuia dintre cele mai pitoresti cartiere istorice
ale Bucurestiului si disparitia unor valori arhitecturale si ambientale, care ar putea deveni motorul unui
proces de regenerare urbana a zonei.

La sfarsitul anului 2010, au inceput lucrarile pentru largirea strazilor Buzesti, Berzei si Vasile Parvan, sin-
gura justificare pentru exproprieri si demolarile abuzive fiind asa zisa necesitate de a traversa rapid orasul
de la nord la sud cu magina. 7 monumente istorice au fost demolate fara autorizatie si prin actionarea
in justitie de catre ONG-uri, proiectul a fost declarat ilegal si anulat in justitie. Astfel lucrarile au fost op-
rite Tn iunie 2011 si a fost format un grup de negociere intre Primadria Generald, Ministerul Dezvoltarii si
reprezentanti ai societatii civile. La 3 august 2011 s-a concluzionat ca lucrarea poate continua in conditiile
pastrarii Halei pe amplasament si reducerea numarului de benzi de trafic la doua + una de tramvai. Pri-
marul a declarat public ca este de acord cu aceasta solutie. Cu toate astea lucrdrile au continuat abia din
februarie 2012, cand a fost emis avizul de catre Ministerul Dezvoltarii, stipuland conditiile de pastrare
a halei pe amplasament, renovarea ei si demararea unui proiect de regenerare urbana pentru intreaga
zond. intre timp hala a suferit o continud degradare, fiind supusa vandalizarii, primaria neasigurand paza
acestui monument si amanand nejustificat orice actiune. Elementele de sustinere sunt sparte, materialul
furat sub ochii Politiei locale, aflata in subordinea Primariei Municipiului Bucuresti.




6 Casa Oromolu a fost construita intre anii 1926-1927 pentru Mihai Oromolu (1875-1945),
dupa planurile arhitectului Petre Antonescu.

17" Zona construita protejata nr. 48, Parcelarea Filipescu, http://www.pmb.ro/servicii/urba-
nism/zona_protejata/def_regim_termic.php

8 primul proprietar a fost Mihai Oromolu, magistrat, om politic, guvernator al Bancii Natio-
nale a Romaniei 1922-1926, http://www.bnro.ro/Mihai-Oromolu-1189.aspx

¥ Hala Matache-Macelaru, Piata Botescu Haralambie nr.1, Cod LMI B-1I-m-B-18182 sau Casa
Cesianu, Calea Victoriei 151, Cod LMI B-1l-m-B-19870, printre altele.

0 Website Westfourth - imagini proiect: http://www.westfourtharchitecture.com/en/news_

details.php?__id=2

2 Informatie aparuta in ziarul Adevarul, 1.08.2011, http://www.adevarul.ro/actualitate/Ex-
propriere-tun

Imobilul din Bd. Kiseleff 35-37, 2010

Imobilul din Bd. Kiseleff 35-37, imagine
de epoca

Casa Spiru Haret, str. Gheorghe Manu nr. 7




Centrul Istoric al Municipiului Bucuresti (C.I.M.B) este
definit si delimitat prin OG 77/2001%?, cuprinzand portiuni
din 10 zone protejate: Mosilor, Bratianu, Carol, Elisabeta,
Botev, Victoriei, Lipscani, Sf. Gheorghe, Stavropoleos, Coltei.
Planul Urbanistic  Zonal -  Centrul Istoric  al
Municipiului Bucuresti®® reprezinta o detaliere mai amanuntita
a reglementarilor oferind un grad suplimentar de protectie.
Zona astfel reglementata are cea mai mare concentrare de
imobile istorice din Bucuresti, multe dintre ele intr-o sta-
re avansati de degradare. In ultimii 5 ani au fost intre-
prinse lucrdri de reabilitare a infrastructurii stradale, insa
nu s-a facut nimic pentru restaurarea fondului construit.
Pe masura ce strazile au fost pietruite si redate circulatiei pie-
tonale, a crescut exponential si numarul de restaurante si ba-
ruri. Imobilele istorice care adapostesc localurile sunt intr-o
stare precara de conservare: fatade cu tencuiala cazuta, eta-
je superioare nelocuite, geamuri sparte si interioare expuse
intemperiilor, balcoane care stau sa cada. Multe renovari au
fost facute de mantuiala si fara consultarea specialistilor de
patrimoniu. Cladirile sunt folosite intensiv, fara o minima pre-

ocupare pentru valoarea lor arhitecturala si culturala.

n raportul Primarului Sorin Oprescu la doi ani de mandat?*, in
capitolul “Orasul are nevoie de un simbol, de-o inima. Aceasta
este CENTRUL ISTORIC”, edilul afirma ca a infiintat “un consiliu
de coordonare a reabilitarii si revitalizarii Centrului Istoric” si
ca ar exista un plan clar de actiune in acest sens. Deocamdata,
aceste afirmatii nu sunt sustinute de un plan concret. in lipsa
unei strategii finantate de PMB, initiativele private se inmultesc
in detrimentul patrimoniului: cladiri demolate, renovari care
distrug valoarea arhitecturalda si ambientala, degradarea
accelerata a fondului construit.

220G 77/2001 privind reabilitarea si revitalizarea Centrului Istoric Bucuresti, http://www.
pmb.ro/servicii/urbanism/centrul_istoric/regulament/caplV.pdf

2 Regulamentul Local de Urbanism al Zonei istorice de Referinta — Centrul Istoric al Mu-
nicpiului Bucuresti, PMB 2004 - http://www.pmb.ro/servicii/urbanism/centrul_istoric/regula-
ment/regulament_local_urbanism.php

24 Sorin Oprescu “Raport la doi ani de mandate”, http://www.pmb.ro/primarul/bilant_anual/
docs/bilant_2_ani_primar_general.pdf




Studiu de caz: Selari 14 - demolare in miez de noapte

Cladirea de la adresa postala Selari 14, construita intre 1840-1870% si definita de regulamentul PUZ
— Zona Centrul Istoric ca fiind “nedemolabila, singurele interventii posibile: conservare, restaurare si
punere in valoare”?® . Cu toate acestea cladirea a fost demolata in noaptea 28 spre 29 octombrie pe
baza unei autorizatii de construire/desfiintare?” care incalca regulamentul urbanistic al zonei. Autorul
studiului istoric a ignorat regulamentul zonei si a admis independent si contradictoriu fata de lege posi-
bilitatea demolarii acestui imobil.

Str. Selari nr. 14, imagini din studiul istoric; imobil demolat

%5 Adrian Craciunescu, studiu istoric - http://a-craciunescu.blogspot.ro/2011/11/despre-
selari.html

% PUZ — Centrul Istoric al Municipiului Bucuresti -http://www.pmb.ro/servicii/urbanism/
centrul_istoric/regulament/docs/capl.pdf

2 Autorizatia de Construire nr. 539/1015522/25.08.2011, emisa de Primaria Municipiului

Bucuresti, prin care s-a aprobat demolarea constructiei existente, restaurare si conservare

imobil cu functiune mixta, rezultand o cladire cu regim de inaltime S+P+2E+M 17
www.pmb.ro



Patrimoniul industrial: pe cale de disparitie

Patrimoniul industrial al Bucurestiului, marturie a
evolutiei statului roman modern, a continuat sa dispara sub
ochii nepdsatori ai autoritatilor si ai comunitatii. “O uriasa
rezerva urbanistica a orasului”?® este ignorata de catre edi-
li si vanata de investitorii imobiliari mai ales pentru valoa-
rea terenului, in timp ce imobilele cu o valoare arhitecturala

incontestabild cad prada hotilor de fier vechi si abandonului.

Fabrica de chibrituri, interior Fabrica de chibrituri

..:_'l'r‘l /
J "

VALTA

ATV ESN

Studiu de caz: Fabrica de Chibrituri

Terenul pe care se afla cladirile Fabricii de Chibrituri face obiectul unui Plan Urbanistic Zonal aprobat in
2009. Aparent, ansamblul istoric nu va fi demolat, dar ocuparea spatiului liber prin construirea a patru
blocuri rezidentiale, cu 6 si 10 etaje, nu va fructifica ‘potentialul de conversie®? al ‘unuia dintre cele mai
interesante situri industriale®® din Bucuresti. in schimb, din cauza volumetriei masive, noul proiect va
crea o ruptura de scara cu cele doud zone construite protejate cu care se invecineazd: Parcelarea invoirii si
Parcelarea Tacu, caracterizate prin imobile izolate pe parcela si inaltimi mici** . Desi, expertii in patrimoniu
industrial au recomandat clasarea ansamblului®* , acest lucru nu a fost posibil deoarece proprietarii se im-

potrivesc clasarii refuzand sa puna la dispozitia Ministerului Culturii releveele imobilelor.




Studiu de caz: Moara lui Assan

Moara lui Assan este de ani de zile supusa distrugerii: abandonata bunului plac al proprietarilor si hotilor
de materiale de constructie. Ultimul incendiu a avut loc pe 7 iunie 2012% si a distrus o parte semnificativa
din cladirile monumentului istoric.

Tn perioada 2008-2010 situatia Morii lui Assan s-a degradat simtitor fird cd vreuna din autoritatile re-
sponsabile pentru protejarea patrimoniului construit sa intervind. Comunicatul de presa dat publicitatii de
Primaria Sector 2°° in care se arata ca “a facut numeroase demersuri catre proprietarii imobilelor si catre:
Ministerul Culturii, Cultelor si Patrimoniului National, Primaria Municipiului Bucuresti, Prefectura Munici-
piului Bucuresti, Politia Sectorului 2”3! , este graitor in acest sens. Niciuna dintre institutiile mentionate,
inclusiv Primaria Sectorului 2 nu a aplicat legislatia de patrimoniu.

Moara lui Assan, Str. Halmeu nr. 25
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28 Patrimoniul Industrial ca Resursa - http://issuu.com/zeppelin.magazine/docs/patrimo-
niu_issuu_f_small

2 Articole despre incendiu - http://www.hotnews.ro/stiri-esential-12458570-arde-moara-
lui-asan-prima-moara-aburi-din-bucurest.htm

30 Comunicat de presa Primaria Sectorului 2, 08/06/2012, http://www.romania-actualitati.
ro/incendiu_la_moara_lui_assan_din_capitala-41710

31 |bidem

32 patrimoniul Industrial ca Resursa - http://issuu.com/zeppelin.magazine/docs/patrimo-
niu_issuu_f_small

3 |bidem

34 Zona protejata nr. 66 — Parcelarea Invoirii si Zona protejata nr. 67 — Parcelarea Tacu http://
www.pmb.ro/servicii/urbanism/zone_protejate/z_protejate_aprobate.php

3 |bidem



Patrimoniul Modernist: ignorat la Bucuresti,
apreciat in Europa

Bucurestiul este unic printre capitalele europene
datorita cantitatii si calitatii arhitecturii moderniste din pe-
rioada interbelicd. In ziua de azi, ins3, cladiri monument,
mentionate in manuale internationale de arhitectura se afla  B8locul Aro, imagine de arhivd
la un pas de colaps. Astfel, blocul Aro (Patria) de pe bulevardul
Magheru, creatia arhitectului Horia Creanga®® , asteaptd de
20 de ani un program de consolidare si renovare. n aceeasi
situatie se gasesc sute de imobile cu valoare arhitecturala,
construite in perioada interbelicd. Din pdcate, putinele
consolidari sau renovari de pana acum au dus, in multe cazu-
ri, la anularea valorii arhitecturale a imobilului.

Blocul Aro, Bd. Magheru nr. 12-14




22

36 Horia Creanga (1892 - 1943), nepotul lui lon Creanga, promotor al curentului modernist
in Romania. A proiectat numeroase edificii administrative, social-culturale, precum si cladiri
de locuinte.

37 “Vlila Wexler, construita in anul 1931 de catre arhitectul Marcel lancu, este un volum
foarte simplu, aproape un cub, suprafele mari de zidarie imprimandu-i o anume masivi-
tate. Aceasta casa a fost aleasa de M. lancu pentru a fi publicata in lucrarea de anvergura
europeana a lui Sartoris, dedicata arhitecturii modern. (Centenar Marcel lancu ,1895-1984,
Editura Simetria, Bucuresti, 1994)

38 Marcel lancu (1895 - 1984), a fost un pictor, arhitect, eseist. A absolvit Academia de
Arhitectura din Zurich in anul 1917. A fost unul dintre principalii promotori ai avangardei
romanesti.

3 http://www.pmb.ro/servicii/urbanism/zone_protejate/docs/mornand.pdf

40 Andrei Pippidi SOS Bucuresti ‘In apararea lui Marcel lancu’, Dilema Veche nr. 357, 16-22

decembrie 2010 - http://www.romaniaculturala.ro/articol.php?cod=15951

41 Raspuns primit de Ordinul Arhitectilor Bucuresti, ca urmare a sesizarii trimise Primariei
Municipiului Bucuresti.

42 Eugen Mihaescu ‘De la Opaschi la Dan Diaconescu — Istoria unei case’ Cotidianul, 15 iunie
2012 - http://www.cotidianul.ro/de-la-opaschi-la-dan-diaconescu-istoria-unei-case-186014/



Vila Wexler, str. Grigore Mora nr. 36 Vila Wexler, imagine de arhivd

Studiu de caz: Vila Wexler — proprietarul nu exista

O mare parte a patrimoniului modernist al Bucurestiului nu este inscris pe lista monumentelor istorice.
Astfel, bijuterii de arhitectura, precum Vila Paul Wexler®” pe strada Grigore Mora 36, creatia arhitectu-
lui de renume international, Marcel lancu®® , a fost supusa unor lucrari de renovare care ii modifica in
totalitate caracterul, transformand-o intr-o banald locuintd a timpurilor noastre. Tn anul 2009 vila Wex-
ler a fost inventariata cd avand grad mare de protectie®® . Andrei Pippidi afirma in Dilema Veche® din
decembrie 2010 ca vila Wexler este un monument clasic al arhitecturii moderniste din Romania”. Acest
imobil exceptional, neclasat din cauza neglijentei cu care Ministerul Culturii trateaza patrimoniul moder-
nist, a fost supus inca din 2009 unor interventii care i-au modificat aspectul arhitectural. intre 2009 -2011
societatea civila a sesizat in repetate randuri Primaria Municipiului Bucuresti, Inspectoratul de Stat in
Constructii, Directia de Cultura Bucuresti si Politia Locala ca lucrarile se desfasoara fara avize legale.

n anul 2010, Ordinul Arhitectilor din Romania a cerut MCPN inscrierea imobilului pe lista monumentelor
istorice. Pe 25.06.2010 Directia de Inspectie si Control General din cadrul Primariei Bucuresti Tnstiinteaza
OAR, filiala Bucuresti, ca ,,in ciuda demersurilor facute pana in prezent de catre reprezentantii directiei
noastre de a identifica si a lua legatura cu proprietarul/proprietarii imobilului, acest lucru nu s-a putut
realiza”** . Acesta este raspunsul standard al functionarilor Primariei cand prefera sa nu intervina.

Pe 21.09.2010, Directia de Cultura recunoaste ca emisese aviz pentru consolidarea imobilului, cu
pastrarea obligatorie a formei originale. Proprietarul ‘necunoscut’ este identificat in articolul lui Eugen
Mihaiescu ‘De la Opaschi la Dan Diaconescu — Istoria unei Case’*?, ca fiind realizatorul tv, Dan Diaco-
nescu. Proprietarul OTV, admitand ca Eugen Mihaiescu are dreptate, a inceput lucrarile Tnca din 2009 fara
autorizatie de construire si a modificat, incalcand legislatia de patrimoniu, creatia unui mare arhitect. Din
Vila Wexler au mai ramas doar fotografiile de epoca care sa ii ateste valoarea arhitecturala.




Consolidare/Renovare/Polistirenizare:
distrugerea valorii arhitecturale

Numeroase imobile istorice necesita lucrari de con-
solidare. Programul PMB de consolidare a cladirilor de patri-
moniu nu tine, Insa, cont de valoarea lor arhitecturala si fiind

depasit de numarul mare de cladiri care necesita lucrari.
Blocul modernist din Schitu Magureanu 19, creatie timpurie a
arhitectului Horia Creanga, este amenintat de un proiect de
consolidare care i-ar afecta valoarea arhitecturala. Desi, exista
metode tehnice de consolidare a cladirii care sa nu afecteze
arhitectura cladirii, PMB este refractara adoptarii noilor teh-
nologii. Tn plus, PMB insist3 si pentru polistirenizarea imobi-
lului, ceea ce ar afecta, calitatea estic3 a fatadei. In incerca-
rea de a salva valoarea istorica si culturala a cladirii, Ordinul
Arhitectilor din Romania — Filiala Bucuresti a obtinut clasarea
imobilului pe lista monumentelor istorice®.

Un pericol pentru patrimoniul bucurestean il reprezinta si
multi dintre proprietarii imobilelor istorice, care, in absenta
informatiei si a sprijinului autoritatilor intervin asupra structu-
rii si aspectului cladirilor prin renovari neadecvate: tamplarie
din PVC, acoperisuri din plasticin culori tipatoare, termoizolare
cu polistiren. Aceste interventii, de cele mai multe ori fara avi-
zul autoritatilor competente, anuleaza valoarea patrimoniald
a bunului si reduc calitatea ambientala a zonei.

Polistirenizare in strada Mendeleev

4 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 355/24..2012, Ordin privind clasarea in Lista
monumentelor istorice, grupa valorica B, a imobilului din bd. Schitu Magureanu nr. 19,
B-1I-m-B-21044




Interventii urbanistice in Zonele Protejate

8.1 Urbanism derogatoriu — Specula bate legea

n ultimii zece ani, urmérind un profit cat mai mare, investito-
rii imobiliari s-au orientat spre terenurile din zonele centrale
care beneficiaza de o infrastructura publica de calitate. Aces-
te terenuri sunt, de fapt, parcele pe care se afla case istorice,
protejate de legea monumentelor istorice si de regulamentele
urbanistice ale zonelor protejate.

Protectia oferitd de lege s-a dovedit, Tnsa, iluzorie. Lip-
sa de claritate a legislatiei de patrimoniu a dat nastere

‘urbanismului derogatoriu’ definit in OUG 7/2011* ca rep- |

rezentand “practici care au dus la un proces de transformare
interna incoerenta a localitatilor si de extindere necontrolata

ce a determinat disfunctii i costuri uneori imposibil de supor- §&

tat de comunitatile locale”

Pentru patrimoniul construit al Bucurestiului, urbanismul de-
rogatoriu a insemnat sute de demolari de case istorice in zone
‘protejate’ si inlocuirea lor cu imobile al caror gabarit si aspect
arhitectural sunt in conflict cu tesutul istoric al zonei. Modi-
ficarea agresiva a reglementarilor urbanistice a transformat
zonele istorice ale Bucurestiului intr-un camp de bataie intre
comunitatea locala si speculatorii imobiliari, avand ca aliati
administratia locala. Necesitatea densificarii intensive a zo-
nelor construite protejate nu a fost fundamentata de Primaria
Municipiului Bucuresti prin studii de impact sau analize socio-
economice. Distrugerea fondului istoric construit contrazice
principiile de dezvoltare sustenabila adoptate de administratia
publica odata cu integrarea in Uniunea Europeana® .

Din punctul de vedere al protectiei mediului, betonarea zo-
nelor protejate centrale a dus la disparitia gradinilor, tipice
pentru cartierele rezidentiale ale Bucurestiului, si la reducerea
drastica a cantitatii de spatiu verde pe cap de locuitor.
Arhitectura postdecembrista nu a reusit sa valorifice carac-

terul zonelor construite protejate, caracterizandu-se prin ex- |

ploatarea intensiva a parcelei si prin folosirea unor materiale

de constructie ce intrad in conflict cu estetica imobilelor istori- |

ce. Nu se poate vorbi despre un stil de arhitectura romanesc
adaptat tesutului istoric sau despre cladiri care sa dialogheze
cu vecinatatea istorica. Noua arhitectura se remarca mai ales
prin banalitate, proasta calitate, agresarea contextului istoric
si anularea valorii urbanistice a zonei protejate.

Cathedral Plaza
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Studiul facut de PMB* , “Audit al dezvoltarii urbane fin
Bucuresti 1990-2010 — Definirea unor directii de dezvoltare
din perspectiva medierii interesului public cu cel privat”, con-
stata ca in ,perioada 2005-2011, in Bucuresti, Consiliul Gene-
ral al Municipiului Bucuresti a aprobat 511 PUZ-uri”*’. Mul-
te din aceste PUZ-uri, reprezentdand derogari de la legea ce
guverneaza planificarea teritoriala a Municipiului Bucuresti
(Planul Urbanistic General), au fost initiate in zone istorice.
Ele nu respecta inaltimea, gradul de ocupare a terenului,
functiunea, amplasarea sau materialele de constructie impu-
se de contextul istoric. Conform studiului citat: “Nici un PUD
sau PUZ elaborat in Bucuresti in ultimii 20 de ani nu a intrat
in detaliu privind identitatea arhitecturald: fatade, material,
culori utilizabile sau ingrdadirea lotului, desi legea permite
acest instrument de control al imaginii spatiului public (spre
deosebire de Sibiu, unde astfel de reglementadri existd). Un caz
cunoscut pentru lipsa de adecvare la context, realizat pentru
o institutie publicd (caz in care ‘gustul proprietarului’ nu poate
' ™ fiinvocat) este cel al sediului politiei de pe Bd. Lascdr Catar-
. - giu. Daca regimul de indltime este In mare mdsurd conform
1 caracteristicilor zonei, volumetria, imaginea arhitecturald,
materialele sunt in profunda discordantd cu toate clddirile din
jur, in ciuda faptului cd vorbim despre o zond protejatd“®.”

Studiu de caz: Strada Polona

2n

Zona protejata 95 - Polona, “zona rezidentiala traditionala” caracterizata prin “cladiri izolate sau grupate

de naltime redusa”* s-a transformat in ultimii 10 ani intr-unul dintre cele mai vizibile exemple ale ‘urba-
nismului derogatoriu’, noile imobilele avand o volumetrie, arhitectura si materiale de constructie ce au
condus la degradarea calitatilor ambientale ale zonei*®.

Sediul Politiei Sectorului 1, Bd. Lascdr Catargiu nr. 22

8.2 Fasadism - o struto-camila bucuresteana Un alt gen
- de interventie urbanisticd care atenteaza la coerenta
= arhitecturala si ambientala a zonelor protejate este extinde-
rea fasadismului®!. Justificarea acestor interventii urbanistice
se regdseste in cele mai multe cazuri in intentia investitorilor
de a exploata parcela dincolo de indicatorii urbanistici ai zo-
nei protejate Tn ciuda faptului ca imobilul istoric nu poate fi
demolat legal. Din punct de vedere estetic, cele mai multe
proiecte sunt niste Tmbinari nefericite intre vechi si nou: imo-
bilul istoric, partial demolat, fiind dominat de o arhitectura

lipsita de valoare, care ignora contextul istoric.




Imobilul din str. Vasile Lascdr colt cu str. aria Rosetti
Str. Aurel Vlaicu nr. 120-122

4 OUG 7/2011 privind modificarea si completarea Legii 350 /2001 privind amenajarea teri-
toriului si urbanismului - este puternic contestata de baronii locali, deoarece elimina o sursa
usoara de imbogatire: specula imobiliara - http://www.rur.ro/legi/OUG_7_2011.pdf

% Charta de la Leipzig pentru orase europene durabile, 24-25 mai 2007

4 Hotnews, Catiusa lvanov 24 aprilie 2012 “ Analiza ‘oficiala’ a dezvoltarii urbanistice a
Bucurestiului din ultimii zece ani. - http://www.hotnews.ro/stiri-administratie_locala-
12078085-exclusiv-analiza-oficiala-analiza-dezvoltarii-urbanistice-bucurestiului-din-ultimii-
zece-ani-vezi-primit-bucurestiul-numele-dezastru-urbanistic.htm

47 Ibidem

% Hotnews, Catiusa Ivanov 24 aprilie 2012 “ Analiza ‘oficiala’ a dezvoltarii urbanistice a
Bucurestiului din ultimii zece ani. - http://www.hotnews.ro/stiri-administratie_locala-
12078085-exclusiv-analiza-oficiala-analiza-dezvoltarii-urbanistice-bucurestiului-din-ultimii-
zece-ani-vezi-primit-bucurestiul-numele-dezastru-urbanistic.htm

{
:

4 Zona protejata nr. 95 — Polona - http://www.pmb.ro/servicii/urbanism/zone_protejate/
docs/polona.pdf

*'ll.

%0 Ibidem 31

IFasadism — termenul nu exista in DEX, este imprumutat din engleza, www.thefreedictiona-
ry.com/facadism. Este o metoda de exploatare intensiva a terenului pe care se afla imobilul
de patrimoniu.



Proiecte de infrastructura:
Bucuresti - intoarcerea in trecut

Primaria Municipiului Bucuresti ignora principiile eu-
ropene cuprinse in Carta de la Leipzig privind orasele euro-
pene durabile, Declaratia de la Toledo®* privind regenerarea
integrata si Conventia Europeana a Peisajului®® . Desi la nivel
declarativ principiile europene de dezvoltare sunt adeseori in-
vocate de functionarii Primariei, in realitate, singurele proiecte
promovate de municipalitate sunt proiectele de infrastructura
rutiera, care se bazeaza pe modele occidentale de dezvolta-
re urbana tipice anilor ’60. ncepand insa cu sfarsitul anilor
'70, orasele europene au inceput sa promoveze modele de
mobilitate care prioritizeaza transportul in comun si circulatia

pietonald, cu scopul cresterii calitatii spatiului urban®* .

Promenada din Bd. Aviatorilor

Pasajele rutiere: Kiseleff si Aviatorilor

n locul unei aborddri integrate care sa protejeze si sa valo-
rifice identitatea istorica, arhitecturala si ambientala a zonei
protejate ‘Bulevardele de promenada’, ( zona protejata nr.
15 Kiseleff si zona protejata nr. 14, Aviatorilor) PMB propu-
ne o solutie anacronica, care va afecta negativ dezvoltarea
Bucurestiului prin atragerea traficului auto in centrul orasului
si distrugerea a importante valori patrimoniale care confera
Bucurestiului anvergura unei capitale europene. Construind
pasaje rutiere subterane pe bulevardele Kiseleff si Aviatorilor,
Primaria Municipiului Bucuresti va transforma una dintre cele
mai frumoase zone de agrement intr-o autostrada urbana.
Vor fi defrisate zone plantate protejate; vor fi ingustate la
maximum zonele pietonale si ‘lipite’ de rampele carosabi-
le. Va fi afectat profilul transversal constant al bulevardelor
de promenada, caracterizat prin separarea dintre circulatia
majora, minora si pietonala si prin prezenta vegetatiei de
aliniament. Cele doua bulevarde nu sunt simple cai rutie-
re, asa cum s-ar crede din abordarea Primariei Municipiului
Bucuresti, ci se inscriu n traditia bulevardelor construite la
sfarsitul secolului XIX in cele mai importante capitale euro-
pene* . PMB justifica interventia brutala asupra patrimoni-
ului Capitalei prin necesitatea fluidizarii circulatiei®® , desi in
alte capitale europene, cu o circulatie mai intensa decat a
Bucurestiului, traficul este rezolvat fara afectarea aspectului
28 bulevardelor.

Pasaj rutier in Bd. Aviatorilor, simulare




dgea)ia dav

Imobil din Bd. Magheru, colt cu Str. Enescu

52 Declaratia de la Toledo, http://www.mdrt.ro/userfiles/declaratie_Toledo_ro.pdf

53 Conventia europeana a peisajului, http://www.mdrt.ro/_documente/dezvoltare_teritoria-
la/documente_strategice/European%20Landscape%20Convention.pdf

54 Jan Gehl “Viata intre cladiri. Utilizarile Spatiului Public”, Igloo Media 2011

5 Studiu privind evaluarea resursei culturale a sistemului de circulatii publice compus din
sos. G-ral. P. D. Kiseleff, bd. Aviatorilor si bd. Maresal Constantin Prezan din Bucuresti in
vederea clasarii ca ,monumente istorice” —Autori Prof.dr.arh Nicolae Lascu si dr.arh. Horia
Radu Moldovan

6 Dorin Stefan Birou de arhitectura - PUZ pentru pasaj rutier subteran Piata Charles de
Gaulle si Pasaj rutier subteran Piata Presei Libere - http://www.pmb.ro/servicii/urbanism/lu-
crari_publice/docs/parcaj_subteran_piata_charles_de_gaulle.pdf
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Institutiile:

incoerenta, incompetenta, conflicte de interes

Fostul imobil din strada Povernei nr. 2

30

Contextul institutional al protectiei patrimoniului
constituie un adevarat ‘lant al sldbiciunilor’, caracterizat de
incoerenta, incompetenta si conflicte de interese. Institutiile
implicate Tn avizarea documentatiilor de urbanism: Comi-
sia Tehnica de Urbanism si Directia de Urbanism (CTUAT)
din cadrul PMB, Ministerul Culturii prin Comisia Monu-
mentelor Istorice (CNMI) si Directia de Cultura (DCPNMB),
Agentia de Mediu, Ministerul Dezvoltarii, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti (CGMB), nu comunica intre ele pentru a
evalua proiectele si din punctul de vedere al patrimoniului ar-
hitectural. Astfel, beneficiarul ‘bine informat’ are posibilitatea
sa influenteze decizia in interes propriu prin interventii punc-
tuale in lantul institutional. Aceasta lipsa de coordonare a pro-
cesului de avizare incurajeaza proliferarea conflictelor de inte-
rese si a condus in numeroase cazuri la incalcarea legislatiei de
protectie a patrimoniului.
Studiu de caz: Str. Povernei nr. 2 (Casa General

Adrian) — Uite casa, nu e casa

Privatizarea Institutului Proiect Bucuresti situat pe strada Vasile
Alecsandri nr. 4 a fost, ca multe alte privatizari ale unor compa-
nii apartinand statului roman, o mina de aur pentru speculato-
rii imobiliari. Tncepand cu 2007, in zona protejatd 94, Ciderea
Bastiliei, Primaria Municipiului Bucuresti a permis agresiunea
brutala a valorilor arhitecturale si ambientale ale tesutului
istoric prin avizarea Planului Urbanistic Zonal “Incinte Proiect
Bucuresti” *’. PUZ-ul a modificat o parte semnificativa a unei
zone istorice emblematice a Bucurestiului, afectand trei strazi:
Vasile Alecsandri, Povernei si Constantin Daniel. Imobilul in stil
neoromanesc in care functionase Institutul Proiect Bucurestiin
perioada comunista, si care reprezenta un reper pentru cartier,
a fost demolat in 2009. De ce a fost vanduta firma de stat cu tot
cu imobilul in care functiona? Ca multe alte privatizari facute
in perioada post decembrista, principala miza a privatizarii
institutului Proiect Bucuresti a fost terenul, a carei valoare a
crescut semnificativ odata ‘eliberat’ de constructii, chiar daca
constructiile aveau valoare istorica si arhitecturala. Pe parcela
invecinata cu str.Vasile Alecsandri 4 se afla Casa General Adrian
(1821-1889), avand adresa str. Povernei 2, asa cum atesta si




cutia postala pastrata din epoca. Cladirea apartinea tot lui
Proiect Bucuresti. in 2007 Casa General Adrian a disparut din
planul cadastral, parcela din str. Povernei 2 fiind inglobata

parcelei din Vasile Alecsandri 4. Disparitia adresei postale Po- &

vernei 2 nu a fost intamplatoare, ea permitand investitorului
imobiliar sa foloseasca Planul Urbanistic Zonal “Incinte Proiect
Bucuresti” cu adresa cadastrala Vasile Alecsandri 4 si pentru
demolarea Casei General Adrian. Avand in vedere valoarea
arhitecturala si istorica a imobilului din str. Povernei 2, creatie
a arhitectului Louis Pierre Blanc si locuinta a fostului minist-
ru liberal General George Adrian, cat si faptul ca Povernei 2
se afla in zona de protectie a monumentului str. Povernei 1-3,
S.C. Proiect Bucuresti SA anticipase corect ca ar fi intdmpinat
rezistenta din partea Comisiei Zonale a Monumentelor Istori-
ce la eliberarea unui aviz de desfiintare. Prin acest subterfu-
giu, si anume, ‘disparitia’ casei din planul cadastral, devenea
posibila demolarea ei. Trebuie mentionat ca in paralel cu avi-
zarea documentatiei pentru PUZ, care stipula derogari neper-
mise de la indicatorii urbanistici ai zonei protejate, a avut loc
si finantarea de catre Primaria Municipiului Bucuresti a cartarii
zonei protejate Caderea Bastiliei, cu obiectivul declarat de
pastrare a coerentei urbanistice a zonei protejate. Astfel, in
timp ce experti de patrimoniu platiti din bani publici inven-
tariau imobile istorice ca fiind nedemolabile®® , cei platiti de
catre investitorul privat le declarau demolabile. Patrimoniul
bucurestean a devenit victima managementului incompetent
al administratiei municipale, dar si al conflictelor de interese.
Cum au ajuns imobile de patrimoniu pe mana speculatorilor
imobiliari? Cum s-a ajuns ca imobile istorice sa fie demolate
pentru un proiect imobiliar care a distrus caracterul zonei? Cum
a fost posibil ca functionari ai Primariei Municipiului Bucuresti
si ai Directiei de Cultura Bucuresti sa avizeze disparitia unor
imobile reprezentative pentru zestrea istorica a Bucurestiului?
Cine va raspunde pentru agresiunea asupra identitatii istorice
a orasului? Doar o investigatie a organelor de control legal va
putea deslusi povestea casei careia i s-a furat adresa postala.
Niciuna dintre institutiile responsabile cu aplicarea legislatiei
de patrimoniu: ISC, PMB, DCPNMB, MDRT nu s-a autosesizat,
in timp ce sesizarile facute de societatea civila au ramas fara
raspuns.

Fostul imobil din strada Povernei nr. 2




Fostul imobil din strada Povernei nr. 1-3, inainte si in timpul demoldrii

Studiu de caz: Casa Rosetti-Solesti — monument demolat

Eludarea legii prin invocarea unor chichite procedurale si prin exploatarea impreciziei si incoerentei
legislatiei de patrimoniu a stat si la baza demolarii partiale a imobilului Povernei 1-3, Casa Rosetti-Solesti
(1837-1923), proprietate a Institutului Proiect Bucuresti. Casa Rosetti — Solesti, una dintre cele mai
frumoase resedinte aristocratice ale cartierului, a fost construita in 1891 in stil academist dupa planurile
arhitectului Wilhelm Bast. Aici a locuit Theodor Rosetti-Solesti, fratele sotiei domnitorului Alexandru
loan Cuza. Spre deosebire de Povernei 2, Povernei 1-3 este inscrisa pe lista monumentelor istorice,
B-1I-m-B-19456. Tn mai 2011 partea cea mai veche si mai valoroasd a imobilului, inclusive zidul in stil
art-deco cu motive florale care inconjura incinta, au fost demolate. Demolarea a fost posibila pentru ca,
in mod intentionat, investitorul a creat confuzie in ceea ce privea adresa postala a imobilului. Comisia
Monumentelor Istorice, care emite avizul consultativ ce fundamenteaza avizele obligatorii ale Directiei
de Cultura Bucuresti si ale Arhitectului-sef, a crezut ca avizeaza desfiintarea imobilului Constantin Daniel
11, imobil fara valoare culturala si arhitecturald. Acest lucru a fost posibil pentru ca planurile cadastra-
le fusesera modificate astfel incat adresa Constantin Daniel 11 sa apara de doua ori: odata in pozitia
corecta, ca imobil demolabil, si a doua oara in interiorul parcelei Povernei 1-3. Pentru avizele Directiei
de Cultura si ale Arhitectului-sef, a fost folosita adresa reald, acreditandu-se ideea ca se desfiintau anexe
fara valoare arhitecturald. Legea monumentelor istorice® este interpretabila referitor la obligativitatea
declasarii anexelor monumentelor istorice Tnainte de desfiintarea lor. Dezvoltatorul imobiliar a exploatat
aceasta lacuna pentru a demola, de fapt, partea cea mai valoroasa a monumentului. Fundamentarea
acestei actiuni brutale de mutilare a unui imobil de patrimoniu s-a facut cu ajutorul studiului istoric al
unui expert MCPN, platit de investitorul privat.




Studiu de caz:
Visarion nr. 8 — ‘adrisantul necunoscut’

Imobilul din Visarion 8 a avut soarta multor case bucurestene,
considerate de proprietari ca fiind obstacole in calea
imbogatirii rapide printr-o exploatare intensiva a terenului.

Construitd dupa planurile arhitectului I.D.Berindei ®°, casa
era un mic ‘hotel particulier’ in stil frantuzesc, apartinand ge-
neralului Eraclie Arion (1838-1903)%*. Imobilul face parte din
ansamblul istoric Bulevardul Lascar Catargiu, inscris in lista
monumentelor istorice®’. Din pacate, legislatia romaneasca
de patrimoniu este inoperanta cand este vorba despre
protectia elementelor constitutive ale unui ansamblu clasat,
cum este imobilul proiectat de I.D. Berindei. Protectia oferita
de lege exista doar pe hartie. Asa cum elementele din care
se compun zonele construite protejate - imobilele si spatiile
publice si private pot fi oricand demolate sau modificate-, tot
asa si partile care compun un ansamblu finscris pe lista mo-
numentelor istorice pot sa dispara fara ca autoritatile sa se
sesizeze. Atata vreme cat elementele ansamblului clasat nu
sunt identificate individual, protectia legislatiei de patrimo-
niu este iluzorie. in 2007 proprietarul casei din str. Visarion
8 a obtinut de la Primaria Sectorului 1 un Plan Urbanistic de
Detaliu pentru construirea unui imobil de 5 etaje. 1l incurca,
insd, imobilul istoric aflat pe parcela, facand parte din an-
samblul arhitectural Lascar Catargiu. Refuzul Comisiei Mo-
numentelor Istorice de a aviza desfiintarea nu |-a dezarmat
pe proprietar. Au urmat un incendiu suspect si demolarea
partiala a cladirii. Constienti fiind de pericolul care ameninta
cladirea, Institutul Monumentelor Istorice, membrii ai unor
ong-uri si ai OAR-ului au cerut in 2007 clasarea in regim de
urgenta a imobilului. Directorul DCPNMB de la acea data
a refuzat clasarea afirmand ca ,protejarea” imobilului se
realizeaza, eficient, prin considerarea acestuia ca parte a an-
samblului monument istoric Bulevardul Lascar Catargiu (Cod
LMI 2004: B-1-a-B-18328)% . Tn aceeasi scrisoare DCPNMB
mentioneaza ca studiul istoric platit de beneficiar ,nu propu-
ne clasarea imobilului respectiv’®*. Tn perioada 2007 — 2012
imobilul a continuat sa se deterioreze. Ultima sesizare facuta
de ProDoMo®% pe adresa DCPNMB, ISC si PMB atragea atentia
asupra ‘disparitiei’ casei, demolata pe furis in spatele prelatei

Imobilul din strada Visarion nr. 8, inainte si dupd demolare




Imobilul din strada Visarion nr. 8, dupéd demolare
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care o ferea de ochii trecatorilor. Raspunsul DCPNMB trece
sub tacere faptul ca imobilul face parte dintr-un ansamb-
lu clasat si invoca argumentul suprem folosit de autoritati
atunci cand evita sa ia masurile impuse de lege: ‘adrisantul
necunoscut’, nu gaseste proprietarul®®! Faptul ca demola-
rea ilegala s-a petrecut in vecinatatea sediului Politiei Sec-

tor 1, in plin centrul Capitalei, spune multe despre ‘grija’
dovedita de autoritati fata de patrimoniul national. Institutiile
responsabile cu protejarea patrimoniului: Arhitectul-sef si
Primarul sectorului 1, Ministerul Culturii, Directia de Cultura,
Politia locala, Inspectoratul de Stat in Constructii dar si ela-
boratorul studiului istoric, platit de beneficiar, si-au dovedit
ineficienta Tn aplicarea legislatiei de protectie a patrimoniului

construit.

Concluzie: Lipsa de coordonare si transparentd a procesu-
lui de avizare a documentatiilor de urbanism, eludarea sau
fortarea legii in interesul speculatorilor imobiliari au transfor-
mat centrul istoric al Bucurestiului intr-un spatiu haotic si in-

estetic, nedemn de o capitala europeana.

57 PUZ “Incinte Proiect Bucuresti” - http://www.pmb.ro/servicii/urbanism/puz/docs/puzl_
2007/incinte_proiect_bucuresti.pdf

%8 http://www.pmb.ro/servicii/urbanism/zone_protejate/docs/bastiliei.pdf

%9 Legea monumentelor istorice 422/2001 este un instrument lipsit de eficacitate pentru
protejarea patrimoniului construit. Este nevoie de o revizuire a legislatiei de patrimoniu
pentru a o adapta la realitatea din teren. - http://www.cimec.ro/Monumente/pdf/Legea-
422-2001-republicata-2006.pdf

0 |, D. Berindei (1871-1928) a urmat cursurile Scolii Nationale de Arte Frumoase din Paris.
Este creatorul Palatului Cantacuzino din Bucuresti care astazi adaposteste Muzeul National
George Enescu. A realizat cladiri definitorii pentru epoca sa si a fost unul dintre promotorii
eclectismului.

51 Andrei Pippidi, articolul “Inca un incendiu suspect, publicat in Dilema Veche. - http://di-
lemaveche.ro/sectiune/cultura-etaj-si-parter/articol/inca-un-incendiu-suspect

2 Cod LMI B-ll-a-B-18328

83 Scrisoare nr. 717 adresata Institutului National al Monumentelor Istorice semnata de
Stefan Damian, director executiv, 10.05.2007

5 Ibidem. Studiul fusese platit de proprietar, deci este putin probabil ca ar fi propus clasa-
rea, avind in vedere ca beneficiarul dorea demolarea cladirii. Studiul a fost platit din bani
private, deci nu poate fi facut public.

5 Scrisoare adresata de Asociatia Pro.Do.Mo Directiei pentru Cultura si Patrimoniul Natio-
nal a Municipiului Bucuresti pe 15.08.2012

% “momentan DCPN-MB face demersuri pentru aflarea proprietarului actual, pentru a-l in-
stiinta de obiectiile si modificarile necesare documentatiei faza PUD, formulate prin adresa
1352/10.04.2008 din partea MCPN” din adresa nr. 1199/29.08.2012



Control si sanctiuni: inexistente

Institutiile care exercita controlul si pot sanctiona
nerespectarea legislatiei de urbanism si de protejare a patri-
moniului: Politia Locala, Inspectoratul de Stat in Constructii,
Prefectura, s-au dovedit incapabile sa opreasca abuzurile.
Ineficienta interventiilor celor trei institutii are la baza lip-
sa unor sanctiuni reale prevazute in lege, amenazi consistente
sau actiuni penale, lipsa resurselor financiare si de perso-
nal si o abordare prin care este promovat interesul privat in
detrimentul interesului public. De cele mai multe ori, nere-
gulile sunt sesizate de catre reprezentanti ai societatii civile
sau de catre cetatenii afectati de interventii urbanistice ilega-
le organelor de control, nu de catre institutiile de control.
Inspectoratul de Stat in Constructii Bucuresti-lifov nu are
capacitatea administrativa pentru a opri numarul mare de
incalcari ale legii. Politia Locala si Institutia Prefectului nu
acorda prioritate cazurilor de incalcare a legii de protectie
a monumentelor si/sau a legii urbanismului. Fragmentarea
responsabilitatilor in aplicarea legislatiei de patrimoniu intre
ISC, Politia Locald si Prefectura si practica ,intrarii in legali-
tate’®” , larg raspandita pana la intrarea in vigoare a OUG
7/2011, a creat un climat fertil pentru perpetuarea urbanis-
mului derogatoriu.

Problema juridica — lacuna majora in administrarea imobi- r

lelor de patrimoniu

Faptul ca numeroase case istorice au fost nationalizate si re-
compartimentate in mai multe unitati locative a facut ca in
ziua de azi majoritatea sa fie supusa regimului coproprietatii,
slab definit in legislatia romaneasca.

Tn timp ce locatarii blocurilor construite in timpul comunismu-
lui faceau automat parte din asociatii de locatari strict regle-
mentate de statul comunist, majoritatea locatarilor din imobi-
lele istorice de dimensiuni mici, dar care erau locuite de mai
multe familii, nu aveau asociatii de proprietari, intretinerea
cladirii cazand in sarcina Primariei si a intelegerilor informale
intre locatari. Dupa 1989, responsabilitatea Primariei a ince-
tat, fara a fi creat, insa, cadrul formal prin care orice imobil de
patrimoniu aflat in coproprietate (inclusiv imobilele cu doar
doi proprietari) sa poata fi gestionat din punct de vedere le-
gal. Faptul ca legislatia nu stabileste clar obligatiile si drep-
turile ce decurg din statutul de coproprietar, reprezinta un
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Interventie in Calea Cdldrasi nr. 108

Polistirenizare in strada Aurorei nr. 19
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obstacol major pentru conservarea si valorificarea patrimo-
niului construit, ducand la proliferarea proceselor in instanta.
Reparatia acoperisului, consolidarea imobilului, hidroizolatia
subsolului, retencuiala fatadei, conservarea ornamentelor,
nu se fac si din cauza faptului ca locatarii nu au nici o modali-
tate legala de a rezolva divergentele. Singura solutie ramane
recursul la justitie, dar cum un proces dureaza ani de zile,

intre timp imobilul istoric continua sa se degradeze.

57 Legea 50/1991, http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=58781

Imobilul Cazzavillan, detaliu

Studiu de caz: imobilul Cazzavillan

Monument istoric in coproprietate: unul dintre proprietari, detine aproximativ 20% din cladire si doreste
restaurarea imobilului aflat intr-o stare avansata de degradare. Celdlalt proprietar, care a achizitionat
80% din imobil in perioada de boom imobiliar, doreste demolarea si exploatarea intensivd a terenului. In
consecintd, cea mai mare parte a monumentului este lasata sa se degradeze, afectand si dreptul la prop-
rietate al proprietarului minoritar. Primaria nu are parghiile necesare sa intervina in favoarea conservarii
imobilului, iar celelalte institutii ale statului cu atributii in domeniul patrimoniului evita sa se implice,

pasandu-si responsabilitatea una alteia.

Imobilul Cazzavillan




Patrimoniul construit al Bucurestiului:

Terra incognita

Lipsa de coordonare institutionald este dublata de o
administratie locala slab pregatita in domeniul patrimoniului
construit si al dezvoltarii locale integrate. Primaria Munici-
piului Bucuresti nu are Directie de Patrimoniu sau functionari
care sa se ocupe exclusiv de protejarea si conservarea patri-
moniului orasului. Nu exista preocupare in cadrul Primariei
pentru elaborarea unei strategii de protejare si valorifica-
re economica a patrimoniului arhitectural si de sprijinire
a detinatorilor de cladiri de patrimoniu si a locuitorilor din
zonele construite protejate. in cei doisprezece ani de la in-
trarea Tn vigoare a Planului Urbanistic Zonal ‘Zone Protejate’,
numai 15 din totalul de 98 de zone construite protejate, au
fost inventariate, din care doar 12 zone au fost aprobate de
Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Lipseste nu numai inventarul la zi al caselor din zonele pro-
tejate, dar lipsesc si informatiile despre situatia juridica,
economica si sociala a fondului construit.

Spre deosebire de abordarea autoritatilor romane, viziu-
nea contemporana nu mai abordeaza patrimoniul ca o serie
de obiecte individuale, independente de realitatile econo-
mice si sociale, ci ca motor de dezvoltare economica pentru
comunitatile locale din zonele istorice® .

n perioada comunistd patrimoniul construit a fost nationalizat
aproape in intregime. in timp ce statul comunist isi folosea
resursele pentru constructia cartierelor de blocuri destinate
‘omului nou’, zonele istorice au supravietuit intr-un con de
umbra, neglijate de autoritatile locale si de locuitori. Siin ziua
de azi situatia juridica a multor unitati locative este neclara.
Exista situatii, in care in acelasi imobil locuiesc fosti chiriasi
ICRAL — actuali proprietari Tn baza legii 112, proprietari, ca
urmare a retrocedarii, chiriasi ICRAL si familii fara adapost,
care ocupa abuziv spatiul.

Ultimii douazeci de ani au adancit decalajele sociale intre
proprietarii bogati si numarul mare al locuitorilor din zonele
protejate care se zbat la limita supravietuirii. n plus, locuitorii
din zonele istorice se confrunta cu o infrastructura publica
depasita si conditii de locuire precare din cauza fondului
locativ neadaptat conditiilor moderne de trai. in Bucuresti,
acest fenomen este vizibil in multe din zonele protejate:
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Str. Brezoianu nr. 19

Imobil din Calea Grivitei

Armeneasca, Calarasi, Mantuleasa, Calea Mosilor, zona
Foisorul de Foc, Centrul Vechi, Matei Basarab, Bd. Carol, Bd.
- Pache Protopopescu. Primaria Municipiului Bucuresti, nu
are date statistice cantitative si evaluari calitative care sa fi
permita elaborarea unei strategii de succes pentru protectia
patrimoniului si valorificarea lui ca resursa economica. Lip-
sesc informatii referitor la demografie, la structura sociala,
sau la situatia juridica a proprietatilor. Nu exista evaluari ale
infrastructurii stradale sau al modului de folosire a spatiilor
publice. PMB nu si-a formulat inca cadrul functional pentru

colectarea datelor statistice referitoare la zonele istorice.

8 “Measuring Economic Impacts of Historic Preservation. A Report to the Advisory Com-
mittee of Historic Preservation” November 2011, Donovan Rypkema, Caroline Cheong,
Randall Mason

REGIM PROPRIETATE

BUCURESTI

Regim Proprietate Numar %

Privant 156 6,02%

Stat 16 0,62%

Mixt 1 0,04%

Necunoscut 2417 93,32%

Total 2590 100,00%
STARE DE CONSERVARE
BUCURESTI

StareConservare Numar %

Foarte buna 0,00%

Buna 33 1,27%

Mediocra 0,00%

Precolaps 4 0,15%

Colaps 1 0,04%

necunoscuta 2552 98,53%
38 Total 2590 100,00%



Accesul la Informatie: netransparent, aleatoriu

Abordarea neintegrata a procesului de avizare si ap-
licarea arbitrara a legislatiei de patrimoniu sunt insotite de
lipsa de transparenta a actului decizional.

Primaria Municipiului Bucuresti refuza sa afiseze solicitarile si
avizele de desfiintare si construire din zonele protejate. Desi
au trecut doisprezece ani de la instituirea zonelor construite
protejate, PMB nu are o strategie de informare si consultare
a locuitorilor zonelor protejate. Regulamentul de implicare
a publicului in avizarea documentatiilor de urbanism® este
aplicat aleatoriu, continuandu-se practica de a face consul-
tarea pe baza unor documentatii tehnice, care se adreseaza
expertilor, nu publicului larg.

Directia de Culturd Bucuresti, la randul ei, are o abordare
opaca, refuzand, deasemenea, sa afiseze pe site-ul sau avi-
zele de desfiintare si construire emise in zonele protejate sau
in zonele de protectie ale monumentelor istorice. Solicitarile
societatii civile de a argumenta avizarea derogarilor de la
legislatia de patrimoniu sunt ignorate.

Numeroasele demolari care au incalcat legea monumentelor
istorice au avut loc si pentru ca informatia a devenit publica
cand era prea tarziu pentru ca societatea civila sa mai poata
interveni.

Fosta clddire din str. Eremia Grigorescu nr. 1

% Ordin nr. 2701/2010 pentru aprobarea Metodologiei de informare si consultare a pu-
blicului cu privire la elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului si de
urbanism - http://legestart.ro/Ordinul-2701-2010-aprobarea-Metodologiei-informare-
consultare-publicului-privire-elaborarea-revizuirea-planurilor-amenajare-teritoriului-ur-
banism-(MzY3Nzgw).htm




Fosta clddire din str. Stirbei Vodd nr. 89, colt cu str. Berzei

Fosta clddire din str. Stirbei Vodd nr. 89, in timpul demoldrii, noaptea




Primaria Municipiului Bucuresti:
Mimeaza interesul pentru patrimoniul const

Tn rapoartele de activitate, 2010 si 2011, Primarul

General a detaliat si masuri pentru conservarea patrimo-
niului bucurestean. Tn raportul la doi ani de mandat™ |Ia
punctul 6 el afirma ca “Orasul are nevoie de un simbol, de o
inima. Acesta este Centrul Istoric” si mentioneaza ,un plan
clar de actiune..regulamente privind standarde urbanistice,
punerea in siguranta si protectie a tuturor constructiilor si
mai ales a celor cu valori cultural istorice cuprinse in patri-
moniul national, .... reguli clare de administrare corecta...”,
iar la punctul 7 ca “Orasul are nevoie de istorie” . De aseme-
nea sunt mentionate cinci cladiri care ar urma sa fie restau-
rate: Hanul Gabroveni, Vila Minovici, Observatorul Astrono-
mic, Casa Cesianu si Arcul de Triumf. Cu exceptia Hanului
Gabroveni celelalte patru imobile continua sa se degradeze.
Tn afara celor cinci clddiri mentionate in raportul Primaru-
lui General si a consolidarii sediului Primariei din bd. Elisa-
beta, proiecte initiate deja in mandatul 2004-2008, actuala
administratie nu a facut public niciun alt proiect propriu de
restaurare. In perioada 2008 — 2012, PMB a atras numai 7
milioane de euro din fonduri europene’ , cu 2 milioane mai
putin decat chiria platita de PMB pentru sediul din Splaiul
Independentei in perioada 2009 - 201272 . in raportul de
activitate la trei ani de mandat” , capitolul XII: “Valorifica-
rea patrimoniului cultural si istoric — o dovada a respectu-
lui pentru istorie”, promisiunile facute cu un an inainte au
fost deja date uitdrii, patrimoniul construit fiind pomenit
doar in treacat. In lipsa unor realiziri concrete in domeniul
valorificarii patrimoniului bucurestean, raportul enumereaza
achizitia unor statui amplasate in locuri publice (Caruta cu
paiate, etc) si renovarea a 90 de lacase de cult, a caror valoa-
re de patrimoniu nu este detaliata.
Aceasta lipsa de preocupare fata de soarta patrimoniului
construit se reflecta si in modul de aplicare a studiilor stra-
tegice initiate de Municipalitate: PIDU”* , Bucuresti 20357,
in care conservarea patrimoniului este abordata ca parte din
strategia de regenerare a zonei centrale. Aceste studii Insa
nu se reflecta n actiunile primariei, dimpotriva, multe prin-
cipii de dezvoltare enuntate sunt negate prin interventii con-
tradictorii lor.

Casa Cesianu, detaliu



Piata Universitdtii; sursd foto: http://www.hotnews.ro/
stiri-administratie_locala-13622012-video-fotogalerie-lu-
crarile-amenajare-pietei-universitatii-vor-gata-primavara-

oprescu-vrea-gradene-verdeata-terasa-primaria-din-viena.

htm?nomobile=

Piata Universitdtii; imagine din proiectul cdstigdtor,
autori: : Simona Dirvariu, Ambra Fabi, Carole Lenoble

Administratia Bucurestiului (Primaria Generala si Primariile de
sector) nu are viziune, strategie si capacitatea administrativa
de a elabora si implementa un program integrat de protejare,

conservare si valorificare a patrimoniului Capitalei.

Studiu de caz: Parcaj subteran Piata
Universitatii: Investitorul Privat castiga / Iden-
titatea istorica a Bucurestiului pierde

Tn timp ce Primarul General fsi declara ‘respectul’pentru isto-
ria Bucurestiului, PMB intervine brutal in Piata Universitatii,
unul dintre spatiile publice emblematice pentru identitatea
istorica a orasului, definit in documentatia pentru Concursul
de amenajare a spatiului suprateran Parcaj Universitate ca
“facand parte dintr-un ansamblu reprezentativ de piete si
spatii publice (...). Spatiu cu caracter iconic, Piata Universitatii
este unul dintre putinele locuri publice de mare calitate din
Bucuresti. El este rezultatul contributiei atente, desfasurate de-
a lungul a mai multor decenii, a unora dintre cei mai cunoscuti
arhitecti, sculptori si peisagisti din tara si strdinatate”’® .
Constructia unui parcaj subteran intr-una dintre zonele cele
mai sensibile ale Capitalei este incredintata de PMB unui in-
vestitor privat care impune Primariei conditii de performanta
financiara - un numar mai mare de locuri de parcare decat
cel prevazut in Planul Urbanistic Zonal - ce intra in conflict
cu aplicarea legislatiei de patrimoniu. Astfel, dupa demola-
rea vestigiilor Academiei Domnesti si ale bisericii Sf. Sava”’,
inscrise pe lista monumentelor istorice, PMB modifica Planul
Urbanistic Zonal ‘Parcaj Subteran Piata Universitatii‘, in ciuda
avizului negativ al Comisiei Monumentelor Istorice, si permite
firmei de constructie o rentabilizare a investitiei intr-un timp
mai scurt decat cel negociat initial. Cele patru statui si mo-
numentele istorice, care definesc spatiul public din perimetrul
Pietei vor fi amplasate intr-un spatiu urban modificat, ocupat
de rampe auto si echipamente tehnice. Sesizarile societatii
civile’ si ale OAR -ului, Filiala Bucuresti, adresate ISC, PMB ,
MCPN, MDRT si Prefecturii Capitalei au ramas fara raspuns.
De curand a aparut in presa si informatia conform careia, nici
rezultatul concursului de arhitectura pentru amenajarea pietei
nu este respectat de catre Directia de Urbanism din PMB” .




Spatiul public PMB nu este preocupata de estetica
spatiului public din zonele protejate. Mobilierul stradal,
imagistica comerciald, vegetatia, sunt lasate la bunul plac al
interventiilor private sau al Administratiei Strazilor®°.

Desi regulamentul de publicitate stradald a fost elaboratinca
din anul 20098, Directia de Urbanism evita aprobarea lui in
CGMB. Regulamentul ar interzice mesurile promotionale
care acopera fatadele monumentelor istorice, precum si pu-
blicitatea stradala care ar afecta armonia imagistica a zonelor
protejate. Motivul pentru care nu se aplica regulamentul de
publicitate stradald elaborate de PMB il reprezinta influenta
pe care firmele de publicitate 1l au in cadrul administratiei
locale. Atunci cand privatii nu isi apropriaza spatiul public,
interventiile sunt facute de Administratia Strazilor, un de-
partament semi autonom din cadrul PMB, care are “atributii
de administrare, intretinere si reabilitare a retelei stradale,
podurilor, pasajelor rutiere supra si subterane, fantanilor,
ornamentelor, a sistemului de dirijare si semnalizare din
Bucuresti’®? . Tn Bucuresti, interventii urbanistice in spatiul
public al zonelor protejate, de exemplu, remodelarea piatetei
din fata Facultatii de Arhitectura si a spatiului pietonal de pe
bulevardul Magheru, se pot face fara consultare publica, fara
aviz de la Ministerul Culturii, fara informarea Directiei de Ur-
banism, sifara o dezbatere in Consiliul General. Administratia
Bucurestiului (Primaria Generala si Primariile de sector) nu
are viziune, strategie si capacitatea administrativa de a elabo-
ra siimplementa un program integrat de protejare, conserva-

re si valorificare a patrimoniului Capitalei.

70 Sorin Oprescu “Raport la doi ani de mandat”, http://www.pmb.ro/primarul/bilant_anu-
al/docs/bilant_2_ani_primar_general.pdf

71 Sursa, Pledoaria pentru Bucruresti, Institutul de Politici Publice, http://www.ipp.ro/pagi-
ni/pledoaria-pentru-bucure351ti-nevoia-.php

72 Sursa: http://b365.realitatea.net/

7 Sorin Oprescu, “Raport la trei ani de mandat”, - http://www.pmb.ro/primarul/bilant_
anual/docs/bilant_3_ani_primar_general.pdf

74 Sesizarile trimise pe parcursul anului 2011 de catre Asociatia Pro.Do.Mo catre ISC,
MDRT, Prefectura Municipiului Bucuresti au ramas fara raspuns.

s http://www.realitatea.net/cum-a-fost-mutilata-piata-universitatii-arhitectii-il-acuza-pe-
primarul-oprescu_1041417.html

6 Planul Integrat de Dezvoltare Urbana (PIDU) Central Bucuresti - http://www.centralbu-
curesti.ro/

7 http://www.csb2035.ro
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Concluzie:

un viitor pentru patrimoniul
Bucurestiului

Patrimoniul construit al Bucurestiului este victima
unei administratii locale fara strategie de dezvoltare, a lipsei
de comunicare intre institutii si experti, a lipsei de dialog
intre comunitate si autoritati, al conflictelor de interese si al
coruptiei. Societatea civila se afla, de multe ori, in situatiade a
suplini atributiile administratiei locale® . Planurile de dezvol-
tare ale PMB nu integreaza patrimoniul construit, perceput ca
un obstacol intr-o abordare anacronica a dezvoltarii orasului.

* Nu exista o intelegere a valorii economice si a instrumentelor

financiare necesare pentru ca patrimoniul sa devina motor
de dezvoltare durabild. Lipseste o intelegere a relatiei dintre
arhitectura si calitatea vietii. PMB nu are date referitoare la
situatia zonelor istorice si la cladirile de patrimoniu pe baza
carora sa poata lua decizii pertinente. Nu exista o analiza
sistematica a modificarilor la care au fost supuse zonele pro-
tejate construite de la introducerea legislatiei de patrimoniu si
pana n ziua de azi. Printre masurile care ar putea imbunatati
situatia patrimoniului construit al Bucurestiului se incadreaza:

® Masuri fiscale, taxe si impozite, care sa stimuleze conserva-
rea patrimoniului si sa sanctioneze abandonul si distrugerea

® Masuri de sprijin tehnic pentru detinatorii de imobile de
patrimoniu, prin infiintarea unui Birou de Patrimoniu in ca-
drul PMB

® Masuri de sprijin financiar si tehnic pentru restaurarea imo-
bilelor istorice

¢ Aplicarea legii 153/2011 de crestere a calitatii arhitectural-
ambientale a cladirilor in zonele protejate prin identificarea
de catre PMB a imobilelor aflate intr-o stare avansata de de-

gradare si avertizarea proprietarilor sa le renoveze

e infiintarea unei Comisii pentru Bucurestiul Istoric, pe mo-
delul Comission du Vieux Paris®*, cu rolul de a proteja identi-
tatea istorica, culturala, ambientala a zonelor construite pro-
tejate si a monumentelor istorice si a ariilor lor de protectie.
Comisia ar analiza toate proiectele care afecteaza patrimo-
niul construit si ar fundamenta avizul de oportunitate al

Primarului General®.



e infiintarea unui Serviciu de urgenta pentru patrimoniu pe
modelul SMURD, prin crearea unui parteneriat intre PMB,
ISC, Politia Locala si voluntarii de patrimoniu pentru semna-
lizarea rapida si eficienta a abuzurilor asupra patrimoniului
construit. Serviciu finantat de PMB.

® Eliminarea conflictelor de interese prin finantarea de catre
PMB a studiilor istorice necesare pentru autorizatiile de
desfiintare si construire. PMB ar putea obtine banii pentru
finantare din amenzile pe case si terenuri abandonate sau/
si printr-o taxa platita de beneficiar. Studiile ar deveni docu-
mente publice.

® Program de informare pentru locuitorii din zonele protejate
cu privire la importanta culturald, arhitecturald si ambienta-
la a acestora si prin elaborarea unor ghiduri care sa ilustre-
ze bunele practici pentru interventia asupra imobilelor si in
spatiul public

® |nitierea unei proceduri de inscriere a zonei protejate sau a
zonei de protectie a unui monument istoric in actele de pro-
prietate.

® |nitierea unor proiecte-pilot de regenerare urbana in par-
teneriat public-privat pe modelul instrumentelor financiare

UE Jessica si Jeremie?®®,

78 Concurs de Solutii “Amenajarea spatiului suprateran Parcaj Universitate: proiect tehnic”,
Directia Generala de Dezvoltare Urbana si Ordinul Arhitectilor din Romania, Filiala Teritori-
ala Bucuresti - http://www.oar-bucuresti.ro/evenimente/concurs_piata_universitatii/

79 Scrisoare MCPN adresata OAR, nr. 2142-Ml din 22.06.2011, si Certificat de descarcare de
sarcina arheologica nr.2/2011

80 Administratia strazilor - http://www.aspmb.ro/

81 Regulamentul pentru autorizarea, construirea si amplasarea firmelor si reclamelor publi-
citare - http://www4.pmb.ro/wwwt/L52/docs/01_20090416.pdf

82 |bidem

8 Proiectul de inventariere a zonelor construite protejate, www.prodomo.org. Primaria
Municipiului Bucuresti a inventariat din 2000 pina 2012 numai 12 zone protejate din cele
98 existente; Ateliere internationale - arhitectura de patrimoniu, organizate de Pro.Do.Mo
in parteneriat cu ICR, www.prodomo.org

84 Commission du Vieux Paris - http://www.paris.fr/loisirs/histoire-et-patrimoine/commis-
sion-du-vieux-paris/p8764

85 Propunere trimisa pe 24.03.2011 de Asociatia ProDoMo initiatorilor proiectului Legea
Capitalei, http://www.legeacapitalei.info/proiectul-de-lege

86 JESSICA, Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas si JEREMIE

- Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises - http://ec.europa.eu/regio-
nal_policy/thefunds/instruments/jessica_en.cfm si http://ec.europa.eu/regional_policy/
thefunds/instruments/jeremie_en.cfm
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