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Desi semnalul a fost transmis pe toate canalele, inclusiv
de profesionistii din bransa, fiind preluat si in raportul
MCV, guvernul refuza sa aplice remediile simple necesare
noilor Coduri, Penal si de Procedura Penala; situatia e mai
grava decat va imaginati, explica EFOR
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o Exista pareri diferite privind
interpretarea “legii celei mai
favorabile”, adica incertitudine
n sistem;

e Au scazut pedepsele la
infractiuni grave contra
patrimoniului, deci multe
cauze se pot prescrie rapid;

e Interceptarea convorbirilor
devine nefezabila;

e Aplicarea celor doua Coduri ar
trebui amanata pentru
septembrie si intre timp
remediate deficientele

lanuarie 2014

Avem astazi, cu o saptamana inainte
de preconizata data a intrarii in
vigoare a noilor Coduri Penal si de
Procedura Penala toate ingredientele
unui dezastru. Daca trece 1 februarie
2014 fara sa se rezolve probleme
semnalate de practicieni in proiectele
propuse, se va ajunge la bulversarea
sistemul de justitie penala din
Romania. Inca de la inceputul anului
judecatoarea Livia Stanciu, presedinta
ICCJ, solicita guvernului adoptarea in
cel mai scurt timp a unei ordonante de
urgenta care sa modifice textele legale
in punctele deficitare. Acest apel a
ramas fara raspuns pana in prezent,
adaugandu-se solicitarilor scrise pe
care DNA si DIICOT le trimisesera
Ministerului Justitiei pentru a modifica
articolele cu probleme.
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Dincolo de necorelari evidente intre
diferite articole ale noilor coduri, ce
vor genera haos in practica judiciara,
exista si probleme majore, de
principiu, care nu au fost rezolvate de
legiuitor sau care au fost rezolvate
prost. Asupra acestora ne vom
concentra mai jos.
Responsabilitatea
pentru gasirea de
remedii e acum pasata
intre Guvern si
Parlament, pentru ca
adesea prin
interventiile
parlamentarilor au fost
modificate in sens
negative constructiile legislative
propuse de Guvern.

Insa pentru cetateni este irelevant
cine a gresit. Ceea ce e important
astazi, pe ultima suta de metri, este
rezolvarea urgenta a problemelor
noilor coduri Tnainte de intrarea lor in
vigoare. Daca textele intra in vigoare
chiar si o singura zi, dezastrele
produse n sistemul de justitie penala
vor fi ireparabile, anulandu-se practic
munca unui intreg sistem judiciar (in
trecutul recent Romania s-a mai
intalnit cu o situatie similara in cazul
dezincriminarii si a reincriminarii
ulterioare a bancrutei frauduloase).
Asta, deoarece Tn dreptul penal
opereaza principiul legii penale mai
favorabile care se aplica mereu cu
prioritate: o interventie legislativa
ulterioara intrarii in vigoare a
codurilor nu va mai putea rezolva
nimic Tn privinta faptelor comise pana
la acea data.

La momentul transmiterii proiectelor
spre Parlament o coalitie formata din
organizatii neguvernamentale a
solicitat realizarea de studii de impact
si dezbateri publice ample cu privire la
noua politica penala a tarii. Acest
lucru nu s-a intdmplat, iar astazi
descoperim in continuare articole
necorelate si solutii legislative

5 nefericite. Nimeni nu stie dacd

Daca noile Coduri intra
in vigoare chiar si pentru
0 zi, nimic nu va mai
putea fi remediat
ulterior deoarece
prevaleaza legea mai
favorabila

sistemul judiciar roméanesc poate
functiona cu adevarat conform noilor
prevederi legale, nici daca
mecanismele gandite initial pentru a
ajuta sistemul — de pilda intrebarea
preliminard® — nu vor ajunge s3
blocheze activitatea ICCJ.

Tn plus intrarea in vigoare
a noilor coduri in mijlocul
anului judiciar este o mare
greseala si e de neinteles
de ce Guvernul nu amana
aceasta actiune pana la
inceputul urmatorului an
judiciar, in luna
septembrie. Sa nu uitam
ca Romania nu a mai
trecut niciodata printr-o schimbare
atat de profunda a sistemului de
justitie penala in conditii de
democratie si stat de drept.

1. Exista divergente de opinie
privind interpretarea
principiului legii penale mai
favorabile

Tntrebarea cheie este aici daca
principiul legii penale mai favorabile se
refera la legea penala in ansamblul ei
— adica fie vechiul cod penal in
integralitatea lui, fie noul cod penal in
integralitatea lui — sau doar la anumite
institutii penale evaluate individual si
autonom.

Tn prima varianta se pleaca de la
ideea ca noul cod reprezinta in fapt un
nou contract social pe care statul il
propune cetatenilor sai si pe care
acestia si-l asuma atat in privinta
elementelor care i-ar putea avantaja
(reducerea semnificativa a pedepselor)
cat si in privinta celor care i-ar putea
dezavantaja (calcului pedepselor in
cazul infractiunilor multiple). Tn
aceasta interpretare organele judiciare
ar trebui sa evalueze fiecare dosar
prin perspectiva aplicarii integrale a
vechiului cod, respectiv a celui nou, sa

! posibilitatea instantelor de a intreba ICCJ
cum sa aplice legea in caz de dubiu.
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determine care dintre ele sunt mai
favorabile persoanei care a savarsit
infractiunea, urmand ca apoi sa aplice
exclusiv acele norme.

Tn a doua varianta se pleaca de la
premiza existentei unor institutii
penale care pot sa functioneze
autonom si care pot fi aplicate
combinat, ajungandu-se ca intr-un
dosar sa fie incidente atat norme din
vechiul cod, cat si norme din noul cod.
De exemplu pentru calculul pedepsei
finale pentru fapte
comise In concurs sau
in stare de recidiva ar
putea fi preluate
pedepsele pentru
faptele individuale din
noul cod (unde
pedepsele sunt mai
mici decat in vechiul
cod) si introduse in formula de calcul
din vechiul cod care este mai
favorabila pentru inculpat (sporul de
pedeapsa care se aplica in
conformitate cu vechiul cod este mai
mic decat cel care s-ar aplica in
conformitate cu noul cod).

In aceastd ultim3 interpretare este
important de stabilit in mod clar
criteriile folosite in identificarea
institutiilor autonome. De exemplu
exista dezbateri aprinse cu privire la
calificarea institutiei prescriptiei drept
o institutie autonoma. Cel mai rau
lucru — si, din nefericire, cel mai
probabil — este ca fiecare judecator sa
mearga pe o interpretare proprie a
principiului legii penale mai favorabile.
Asta va genera in practica solutii
diferite Tn cauze similare, ceea ce va
subrezi increderea publicului Tn
sistemul judiciar si va necesita ani de
eforturi pentru a reunifica practica.

De rezolvarea acestei dileme depinde
felul in care noile coduri vor fi aplicate
in practica pentru faptele comise
anterior intrarii lor in vigoare — adica
toate dosarele penale aflate astazi
la instante si parchete. Romania nu
a mai facut niciodata schimbari de

Formularile echivoce din
lege impun judecatorului
sa ghiceasca intentiile
legislatorului si vor
genera haos: solutii
diferite Tn cazuri similare

asemenea profunzime si amploare in
vremuri democratice si in conditii de
stat de drept, unde judecatorii se
bucura de independenta si nu pot fi
dirijati prin ordine de sus.

ICCJ ar putea interveni in aceasta
chestiune fie prin intermediul unui
raspuns la o eventuala intrebare
preliminara, fie printr-un recurs in
interesul legii care sa stabileasca
directia corecta in aplicarea codului.
Presedinta ICCJ] a solicitat Guvernului
sa nu arunce raspunderea
pentru transarea acestei
probleme catre sistemul
judiciar. Tn mod normal un
legiuitor responsabil ar
trebui sa ofere o
interpretare legala clara cu
privire la legile pe care le
adopta.

In lipsa unei interpret&ri neechivoce
din partea legiuitorului, fiecare
judecator in parte este pus sa
ghiceasca intentiile acestuia, iar
haosul generat de solutii judiciare
divergente va fi imputat sistemului
judiciar desi in realitate a fost produs
de Parlament si facut posibil de
inactiunea (deliberata?) a Guvernului.

2. Pedeapsa Tn cazul infractiunilor
contra patrimoniului scade
dramatic, inclusiv in cazul in
care acestea au generat
consecinte deosebit de grave

Filozofia asumata de legiuitor in
privinta pedepselor din noul Cod Penal
este aceea a scaderii semnificative a
acestora si a tratamentului mai aspru
in caz de pluralitate de infractiuni.
Scaderea limitelor de pedeapsa are
consecintele extrem de importante
mai ales pentru prescriptia speciala ce
duce la oprirea procesului penal: cum
termenul de prescriptie depinde de
pedeapsa prevazuta de lege pentru
fiecare infractiune, o scadere a
limitelor de pedeapsa duce in cele mai
multe cazuri la o scurtare a termenului
de prescriptie.
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Pentru a atenua acest efect distructiv,
legiuitorul stabileste prin cod pedepse
mai mari atunci cand infractiunile
genereaza consecinte deosebit de
grave: prejudicii peste 2 milioane de
RON, aproximativ 500.000 euro (in
actualul cod consecintele deosebit de
grave inseamna generarea de
prejudicii de peste 200.000 RON,
aproximativ 50.000 euro). Acest
tratament sanctionator special se
regaseste in cazul infractiunilor de
serviciu (delapidare, abuz in serviciu,
neglijenta in serviciu, uzurparea
functiei, divulgarea informatiilor
secrete de stat, divulgarea
informatiilor secrete de serviciu sau
nepublice, obtinerea ilegala de
fonduri, deturnarea de fonduri) unde
pedepsele cresc cu jumatate daca prin
infractiunile respective s-au generat
consecinte deosebit de grave.

Tn aceste conditii e de
neinteles de ce nu se
foloseste acelasi
mecanism
sanctionator si in
cazul infractiunilor
contra patrimoniului
unde existenta
prejudiciului este de
esenta infractiunii. De exemplu
conform noului cod pentru o
inselaciune cu prejudiciu de 3 milioane
de euro faptasul risca o pedeapsa de
pana la 3 ani de inchisoare. Acest
tratament sanctionator este o
veritabila invitatie la comiterea de
infractiuni contra patrimoniului.

Este vital ca Guvernul sa intervina si
sa modifice noul Cod pentru a permite
aplicarea unor pedepse mai mari in
cazul producerii ce prejudicii de peste
2 milioane RON prin infractiuni contra
patrimoniului cum ar fi furtul, talharia,
pirateria, inselaciunea, gestiunea
frauduloasa, bancruta si bancruta
frauduloasa.

Tn caz contrar dosare cu prejudicii

——extrem de mari pentru instrumentarea

4

carora s-au cheltuit resurse foarte

E nevoie de pedepse mai
mari pentru prejudicii de
peste 2 mil euro, altfel
faptele se vor prescrie
inainte sa se poata da
solutia definitiva

importante vor fi inchise pentru ca
faptele se vor prescrie inainte sa se
poata pronunta o solutie definitiva. In
cazul putin probabil in care nu se va
constata implinirea termenului de
prescriptie faptasii vor primi pedepse
modice, cel mai probabil cu
suspendare.

3. Tngreunarea anchetelor prin
imposibilitatea de a folosi unele
instrumente investigative

Atat DNA cat si DIICOT au criticat
solutia legislativa care permite
folosirea interceptarilor doar dupa
inceperea urmaririi penale. Inceperea
urmaririi penale trebuie adusa la
cunostinta suspectului atunci cand
urmarirea penala incepe impotriva
unei persoane banuite de comiterea
unei infractiuni (urmarire penala in
personam).

Atunci cand nu este
cunoscuta persoana
suspectata de comiterea
unei infractiuni urmarirea
penala poate incepe cu
privire la fapta penala
comisa, caz in care
aducerea la cunostinta nu
este posibila pentru ca suspectul nu e
identificat (urmarire penala in rem).
Daca pentru unele infractiuni este
posibila pornirea urmaririi penale in
rem pentru ca anchetatorii nu cunosc
cine sunt suspectii — de exemplu in
cazul unor infractiuni de trafic de
droguri — si se pot solicita in mod
onest interceptari pentru anumite
posturi telefonice fara sa se cunoasca
cine vorbeste la acele telefoane, in
cazul infractiunilor de coruptie aceasta
constructie juridica este greu de
imaginat.

Procurorii nu pot incepe urmarirea
penald in rem atunci cand o persoana
denunta faptul ca un demnitar i-a
cerut mita pentru ca prin actul de
sesizare persoana suspectului este
indicata. Ar trebui ca in acest caz sa se
inceapa urmarirea penala in
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personam, demnitarului sa i se aduca
la cunostinta acest lucru, iar abia
dupa acest moment procurorii ar
putea solicita instantei de judecata
autorizarea interceptarii comunicatiilor
suspectului. Este evident ca eficienta
acestei masuri este cu totul anulata
pentru ca suspectul e prevenit cu
privire la posibilitatea de a-i fi
interceptat telefonul.

Tn cazul ministrilor parlamentari
lucrurile stau si mai rau pentru ca
inceperea urmaririi penale este
conditionata de obtinerea avizului
prealabil din partea Camerei din care
fac parte. Or, daca procurorii nu pot
strange probe prin intermediul
interceptarilor telefonice autorizate de
judecatori inainte de a merge in fata
Parlamentului pentru obtinerea
avizului, e greu de crezut ca dosarul
va fi suficient de convingator pentru
ca acesta sa fie acordat. Practic
aceasta prevedere blocheaza
anchetele in cazuri de mare coruptie.

Toate aceste probleme trebuie
rezolvate Tnainte de intrarea in
vigoare a noilor coduri. Altfel,

consecintele negative vor fi imposibil
de remediat ulterior. Lipsa de actiune
a Guvernului nu va putea fi justificata
prin necunoasterea problemelor pentru
ca acestea au fost evidentiate clar de
Tnalti reprezentanti ai sistemului
judiciar.

CE-I DE FACUT?

Solutia, Tn al doisprezecelea ceas,
consta in amanarea intrarii in vigoare
a noilor Coduri cu cateva luni — ideal
pana la inceputul noului an judiciar, n
septembrie — si corectarea imediata
prin ordonanta de urgenta a
deficientelor semnalate mai sus.

Laura Stefan este expert anticoruptie al
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