DOMNULUI AUGUSTIN ZEGREAN,

PREŞEDINTELE CURTII CONSTITUŢIONALE

În conformitate cu prevederile art.146 lit.a) din Constituţie şi ale art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, deputaţii prevăzuţi în anexă, formulează prezenta 






S E S I Z A R E
În legătură neconstituţionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea art.253¹ din Codul penal, pe care le consideră neconforme cu prevederile art.1 alin.(3) şi (5) şi ale art.16 alin.(1) din Constituţia României.


Prevederile articolului unic alin.(1) din Legea criticată de neconstituţionalitate sancţionează penal pe cei care „în exercitarea atribuţiilor de serviciu, care rezultă din contractul de muncă şi o fişă a postului semnate cu o instituţie dintre cele prevăzute la art.145 din Codul penal, îndeplineşte un act prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material necuvenit, pentru sine, soţul său, o rudă ori un afin până la gradul II inclusiv (...)”.

Textul legal criticat de neconstituționalitate este confuz și imprecis și ca urmare este impredictibil.


Astfel, aceste text se referă la toate entităţile prevăzute de art.145 din Codul penal, iar atribuţiile de serviciu se referă doar la personalul care îşi realizează atribuţiile de serviciu pe baza unui contract de muncă. Numai că între entităţile prevăzute de art.145 din Codul penal, funcţionează şi persoane care lucrează în baza unui raport de serviciu care nu trebuie confundat cu un contract de muncă. De altfel, cele două tipuri de relaţii de muncă au regimuri constituţionale şi legale total diferite.


Din reglementarea legală criticată de neconstituţională confuză, rezultă cu prisosinţă că textul în cauză nu s-ar aplica decât personalului contractual nu şi altui personal, ceea ce ar constitui o discriminare în raport cu personalul majoritar din cadrul autorităţilor şi instituţiilor publice care în majoritate lucrează în baza unor raporturi de serviciu şi nu a unor contracte de muncă.


O asemenea diferenţiere  nu se justifică pe nici un motiv constituţional sau legal atât timp cât în situaţia unor conflict de interese se află mai mult funcţionarii publici şi demnitarii publici.

De altfel, Curtea Constituţională s-a pronunţat constant în sensul că este incontestabil că principiul egalităţii prevăzut de art.16 alin.(1) din Constituţie presupune eo ipso că la aceeaşi situaţii juridice tratamentul aplicat nu poate fi decât identic, iar în cazul unor situaţii diferite trebuie să existe o diferenţă de reglementare. (Decizia nr.573 din 3 mai 2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.363 din 25 mai 2011)


În cazul de faţă nu există şi nici nu poate exista nicio diferenţă de situaţie juridică între cei care lucrează în baza unui contract de muncă şi cei care lucrează în baza unui raport de serviciu, iar ca urmare reglementarea este confuză şi imprecisă şi ca urmare impredictibilă. Cu toate aceste, persoanelor  care lucrează pe baza unui raport de serviciu nu li se poate aplica reglementarea criticată de neconstituţionalitate.

În acelaşi timp şi pe cale de consecinţă, reglementarea criticată de neconstituţionalitate nu este nici conformă cu prevederile art.16 alin.(1) din Constituţie, pentru că ea crează bazele unei discriminări profunde şi fără nicio explicaţie între personalul care lucrează pe baza unui contract de muncă şi  cel care este sub un raport de serviciu.


În aceste condiţii Legea criticată de neconstituţionalitate încalcă prevederile art. 1 alin.(3) şi (5), precum şi pe cele ale art.16 alin.(1) din Constituţie.


Faţă de cele de mai sus, rugăm Onorata Curte Constituțională să constate că Legea pentru modificarea art.253¹ din Codul penal este neconformă cu prevederile art.1 alin.(3) şi (5) şi ale art.16 alin.(1) din Constituţie și pe cale de consecință este neconstituțională.

Anexăm lista nominală a semnatarilor prezentei sesizări de neconstituţionalitate.

PAGE  
3

