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1. Sumar executiv

Prezentul raport isi propune sa treaca in revista principalele dezvoltari in
mecanismul de planificare strategica al Romaniei, sa evidentieze provocarile cu care
Guvernul se confrunta in prioritizarea, planificarea si finantarea politicilor publice si
sa ofere cateva idei pentru viitor.

Raportul este structurat In trei sectiuni urmarind (1) abordarea generala a reformei
administratiei publice, (2) formularea si coordonarea politicilor publice si (3)
sistemul de planificare strategici. In fiecare din sectiuni sunt prezentate succint
principalele masuri de reforma realizate, provocarile actuale si, acolo unde este
cazul, posibile recomandari pentru imbunatatirea situatiei.

O privire de ansamblu asupra reformei administratiei publice arata ca in ciuda
unor evolutii certe n ultimii 20 de ani, tranzitand de la comunism spre un sistem de
guvernare democratic, suntem pe ultimul loc dintre statele membre UE in ceea ce
priveste eficienta guverndrii, iar lipsa de viziune, birocratia sau politizarea excesivd in
detrimentul unei abordari meritocratice raman aspecte criticate constant de
partenerii nostri internationali. Subliniem de asemenea ca ritmul reformelor a
incetinit dupa momentul aderarii la Uniunea Europeana si luptam inca sa refacem
capacitatea administrativa de la momentul 2007. Nu avem o viziune clara pentru
reformarea administratiei sau un document de politici publice (strategie) pentru
asta. Administratia romaneasca se confrunta In continuare cu un grad ridicat de
politizare, decizii politice circumstantiale si lipsa unei valorizari a analizei de politici
publice, importanta exagerata acordata procedurilor in detrimentul continutului,
lipsa prioritizarii si resurse bugetare alocate fara criterii de performanta sau
sisteme de control depdsite pentru gestionarea resurselor umane si a bugetelor.

Programul Operational pentru Dezvoltarea Capacitatii Administrative (PO DCA),
care a Incercat sa compenseze lipsa unei strategii nationale de reforma, a avut un
impact limitat la nivel sistemic.

In ceea ce priveste formularea si coordonarea politicilor publice, se subliniazi
apetenta si preferinta administratiei pentru abordarea legalista in detrimentul celei



de politici publice. Cadrul institutional si formal pentru coordonarea politicilor
publice a fost creat, dar, din pacate, nu a functionat la parametrii asteptati.
Documentele de politici publice nu au reusit sa joace rolul de instrument de luare a
deciziei. In cel mai fericit caz, documentele de politici publice au fundamentat decizii
deja luate. Nu a existat o cerere reala din partea decidentilor politici pentru analiza
structurata si fundamentare a interventiilor publice.

Principalele provocdri identificate sunt legate de

i) Un mandat limitat de coordonare practica a politicilor pentru Centrul
Guvernului (CoG);

ii) Abordarea legalista a administratiei publice cu un impact negativ asupra
utilizarii documentelor politice si simplificarii procesului de luare a
deciziilor;

iii) Deciziile circumstantiale care par a fi "regula sistemului”, afectand nevoia
si cererea de management de top pentru analiza politicilor;

iv) Cooperare limitata intre personalul numit pe criterii tehnice si cel numit
pe criterii politice - in fapt exista o predominantad exagerata a personalului
numit pe criterii politice si implicit a deciziilor dominate de considerente
strict politice in detrimentul celor tehnice (pe baza unei analize de politici
publice).

Ca recomandadri raportul propune concentrarea pe un numar limitat de documente
de politici publice, plecand de la prioritatile incluse in planurile rezultate din
Analizele Functionale; reducerea, si intr-un final eliminarea ordonantelor de urgenta
ca un semnal puternic pentru o reglementare coerenta si fundamentata; ajustarea
designului institutional pentru coordonarea politicilor atat la Centrul Guvernului
(Secretariatul General al Guvernului si Cancelaria Primului Ministru) cat si la nivelul
ministerelor de resort (doua variante propuse - pentru intarirea sau desfiintarea
unitatilor de politici publice).

Sistemul de planificare strategicd este abordat din trei perspective - modul de
stabilire a prioritatilor, planificarea bugetului si cadrul institutional actual pentru
aceasta. Lipsa unei prioritizari la nivel guvernamental, ca punct de plecare al unui
proces de planificare strategica la nivel ministerial a caracterizat abordarea din



ultimul timp. A existat o supra-dependenta de inputul ministerelor de resort in lipsa
unei viziuni globale. Centrul Guvernului nu a reusit sa ofere nici ghidarea si asistenta
pentru corelarea prioritatilor intersectoriale iar, de cele mai multe ori, documentele
programatice majore sunt o compilare a doleantelor si dorintelor primite de la
ministere.

Se subliniaza de asemenea si lipsa unei corelari reale dintre buget si resurse si
abordarea diferentiata in planificarea resurselor nationale si a fondurilor europene.

Solutiile nu sunt simple, insd, din punct de vedere tehnic nu sunt imposibil de
elaborat si fundamentat iar raportul prezinta o serie de recomandari in acest sens.
Provocarea principala este sprijinul politic absolut necesar pentru implementarea
acestor solutii, mai ales ca impactul final va fi o reducere semnificativa a rolului
exagerat al politicului In administratia publica romaneasca.
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2. Privire de ansamblu asupra reformei administratiei
publice - Cum stam cu reforma statului?

Sistemul administratiei publice din Romania a trecut printr-un proces intens de
modernizare In ultimii 20 de ani. Trecerea de la un sistem de guvernare foarte
centralizat, de tip uni-partid din perioada comunista la o guvernare de tip
democratic nu a fost un demers simplu.

Administratia romaneasca a trebuit sa | Scrisoarea Comisiei Europene din martie
isi dezvolte capacitatea pentru a permite | 2013 critica Guvernul pentru lipsa prioritizarii
exercitare de functii si atributii din ce in | $i absenta unei viziuni strategice care sa stea
ce mai complexe, specifice unui stat la baza acordului de parteneriat si a
membru al Uniunii europene. Constant elaborarii programelor operationale. Comisia
. )
autorititile si institutiile publice de la | Solicita i mod expres angajamentul
noi au primit asistentd tehnici, fiind Guvernului Romaniei pentru identificarea
b )
concepute o serie de sisteme si principalelor cauze structurale pentru
. . o progresul limitat al reformarii administratiei.
proceduri menite sa sprijine procesul de o . )
. ) Ca o conditionalitate, Comisia a introdus
modernizare. Cu toate acestea, ritmul
acestui proces lasa de dorit, iar lipsa de
viziune, birocratia, sau politizarea

realizarea Strategiei pentru o administratie
eficienta.

excesivd in detrimentul unei abordari meritocratice sunt puncte criticate constant de
partenerii nostri internationali.

In clasamentele internationale, Romdnia se afld pe ultimul loc dintre statele membre
UE in ceea ce priveste eficienta guverndrii, ceea ce sugereaza ca sunt necesare
eforturi sustinute pentru a reduce decalajul de performanta. Indicatorul care
masoara eficienta guverndrii surprinde diverse aspecte ale acesteia, precum (a)
calitatea serviciilor, (b) calitatea functiei publice si gradul de independenta fata de
presiunile politice, (c) calitatea formularii politicilor publice, (d) calitatea
managementului financiar, si (e) credibilitatea angajamentului luat de guvern de a
implementa politicile adoptate. Mai mult, analizele functionale realizate de Banca
Mondiala au evidentiat unele dintre provocarile cu care ministerele se confrunta in
mod recurent, dar care depasesc limitele specifice ale mandatelor institutionale si
nu sunt prin urmare adresate.



CAPE 4t

14
1.2
1 _
= Bulgaria
0.8 =—Czech Republic
o =——Hungary
= Poland
0.4 = Romania

=—Slovak Republic

0.2
=——KSlovenia
i} - z v v v v ]

011 2010 2004 008 2007 2006 205 2004 003 2002

T e ————

Figura 1: Romania in Governance Indicators - prelucrat pe baza datelor de la
http://databank.worldbank.org/data/views/variableselection/selectvariables.aspx?source=worldwide-
governance-indicators

Ultima Strategie de Reformare a Administratiei Publice (finalizata in 2007) urmeaza
trei directii principale de interventie pentru a dezvolta capacitatea administrativa a
statului, ilustrate in figura de mai jos:

Sistem de luare a
deciziilor
(formularea
politicilor)

Reforma
administratiei
publice

Magementul

Descentralizarea 2 .
functiei publice
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Din moment ce reforma administrativa este prin definitie o tema inter-sectoriala, o
serie de institutii erau responsabile pentru coordonarea planificarii si implementarii
masurilor de reforma in cele trei domenii mentionate mai sus: Ministerul
Administratiei si Internelor (MAI) pentru descentralizare, Agentia Nationala
pentru Functionari Publici (ANFP) pentru managementul resurselor umane, si
Secretariatul General al Guvernului (SGG) pentru formularea politicilor
publice. Responsabilitatea asupra Intregii strategii i era atribuita Ministerului
Administratiei si Internelor.

Diferite evaludri au atras atentia asupra faptului ca dificultatile de coordonare si
comunicare dintre institutiile cu rol esential In procesul de reforma au influentat
impactul si rezultatele asteptate. De asemenea, similar experientei altor state care
au aderat la Uniunea Europeana in ultimul deceniu, a existat o diferenta intre
masurile si eficienta interventiilor pentru reforma administratiei publice
implementate inainte si dupa aderare.

Apetitul pentru reformd, precum si rezultatele concrete obtinute, au fost
semnificativ mai mari Tnainte de 2007 decat au fost dupa aderarea oficiala, in ciuda
declaratiilor si asumarii reformei statului ca un obiectiv prioritar. O parte dintre
motivele care au determinat aceasta

situatie sunt legate de presiunea | ”gsenta performantelor noastre si corelarea cu
venita din partea UE, cu | institutile europene e nevoia de a ne moderniza

instrumentele concrete si | institutiile (...) sunt prea scumpe, prea birocratice. A
fost nevoie, intr-o perioadda in care populatia e

stimulentele aferente (evident, mult
mai importante inainte de aderarea
la UE), de suportul politic limitat
pentru anumite reforme sau de

pierderea capacitatii administrative Declaratie a Presedintelui Traian Bdsescu la
conferinta "Romania in UE. Cinci ani de la aderare",

02 Februarie 2012

dominata de criza economicd, sa mergem cu un proces
de modernizare a statului. El trebuie continuat, vom
vedea cand sunt conditii sa se continue".

de la nivel national catre nivelul
comunitar. Acest din urma motiv a

fost evidentiat si de catre primul
comisar european al Romaniei (si fost ministru al Afacerilor Europene) in timpul
procesului de analiza functionala realizat de Banca Mondiala in anul 2010.
Capacitatea administrativda a Romaniei a scazut dupa aderarea la Uniunea
Europeana.

In lipsa unei noi strategii globale pentru administratia publici, Programul
Operational pentru Dezvoltarea Capacitatii Administrative a trebuit sa joace rolul de
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principal document programatic in domeniu. Cu toate acestea, in ciuda faptului ca
PO DCA a fost programul operational cu a doua cea mai mare rata de absorbtie, nu a
reusit sa produca impactul sistemic estimat initial. Cele mai multe dintre
interventiile pe care le-a sprijinit nu au fost de natura globala si nu au reusit sa
genereze un impact strategic si schimbari de lunga durata.

Printre consideratiile initiale asupra interventiilor de reforma a administratiei
publice sprijinite de PO DCA si evidentiate intr-o evaluare recenta a programului de
catre Banca Mondiala se numara:

e masuri dispersate de consolidare a capacitatii administrative care nu reusesc
sd impacteze sistemul administratiei publice;

e problemele intersectoriale, cum sunt cele mai multe teme legate de reforma
administratiei publice, apartin de mai multe institutii de obicei, iar proiectele
nu sunt implementate daca nu existd o responsabilitate clara a institutiei
mandatate pentru asta (institutional home);

e interventiile de formare a personalului au un succes limitat daca sunt
decuplate de dezvoltarea sau imbunatatirea sistemelor, proceselor si
procedurilor de management;

e in timpul actualei perioade de programare nu s-a generat un numar suficient
de proiecte strategice cu un impact semnificativ asupra sistemului si cu
potential real de replicare.

In acelasi timp, una din problemele care afecteazi capacitatea administratiei in mod
direct cu impact asupra stilului de guvernare si modului In care angajatii din
sistemul public isi asuma rolul pe care 1l au, este gradul de politizare a administratiei.
Managementul resurselor umane, indiferent cat l-am adapta si Imbunatati,
indiferent cate proceduri de recrutare, retentie sau recompensare a performantei
am aplica, ar avea rezultate limitate in lipsa responsabilitatii reale alocate acestora.
Cand deciziile sunt luate aproape in totalitate de politicieni, iar inaltii functionari
publici, care in teorie ar trebui sa fie profesionistii sistemului care sa ghideze si sa
consilieze decidentii politici, sunt in marea lor majoritate numiti temporar, tocmai
pentru a putea fi schimbati mai usor, atunci o politica reald de management a
resurselor umane in administratie este practic o utopie.

Evaluadrile anterioare ale reformei administratiei publice din Romania, inclusiv
recentele Analize Functionale, au evidentiat cateva dintre principalele provocari cu
care se confrunta Guvernul roman. Administratia publici este In general
caracterizata de:
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decizii politice circumstantiale, care se reflecta intr-o politizare excesiva a
administratiei publice

importantd exageratd a procedurilor (regulamente, norme, in detrimentul
continutului (al orientarii spre performanta),

resurse bugetare dispersate spre toate domeniile de politici publice, fara a
le prioritiza pe cele mai importante,

lipsa transparentei rezultatelor obtinute,

sistem de control depdsit pentru gestionarea angajatilor si a bugetelor,
lipsa unei viziuni unitare asupra unui sistem coerent al administratiei
publice care sa stimuleze stabilitatea, cariera functionarilor publici si
performanta.

Prin urmare, printre provocarile care apar in administrarea publica a problemelor
trans-sectoriale, ce au un impact direct asupra sarcinii curente se numara:

0 capacitate redusa de a coordona politicile nationale sau de a monitoriza
eficient implementarea politicilor;

legituri slabe intre planificarea strategica si planificarea resurselor. In ciuda
elaborarii unei strategii fiscale si bugetare anuale, aceste procese Inca
functioneaza in paralel;

procedurile de control au devenit mai complexe din punct de vedere
administrativ si procedural, dar se acorda o atenfie relativ redusa
performantei, cheltuirii eficiente a bugetului;

sistemul de resurse umane nu reuseste sa creeze o strategie prin care sa
recruteze, sa pastreze, si sa motiveze personal calificat;

sistemele informatice nu sunt bine integrate in sectorul public, iar
managerilor le lipsesc informatii cheie pentru luarea deciziilor.



3. Initiative de formulare si coordonare a politicilor
publice - un pas inainte, doi pasi inapoi

Guvernul roman a realizat cateva masuri importante in ultimul deceniu in demersul
de stabilire a unui cadru de coordonare a politicilor. Printre cele mai relevante se
numadra atribuirea Secretariatului General al Guvernului a responsabilitatii
coordonarii politicilor publice si infiintarea Unitatii de Politici Publice (UPP) ca
institutia centrala de coordonare metodologica, infiintarea unitatilor ministeriale de
politici publice avand calitatea de agenti ai reformei la nivel de ministere, elaborarea
cadrului normativ pentru luarea deciziilor (cu strategia si regulile de proceduri
aferente), precum si cooperarea cu Ministerul Finantelor Publice (MF) si alte
organisme de coordonare in cadrul administratiei.

In ceea ce priveste responsabilitatea pentru coordonarea politicilor si mandatul
SGG, acest lucru a fost stabilit prin HG 405/2007, cu modificarile ulterioare.
Conform prevederilor actului normativ, rolul SGG este de a asigura cadrul
procesului de luare a deciziilor, una dintre functiile sale principale fiind "functia de
strategie - asigurarea planificarii si formularii de politici la nivelul administratiei
publice". Institutia a trecut de la un rol tehnic, administrativ, de pregatire a sedintei
de Guvern, la un rol mai mult de coordonare de politici, si anume, asistarea
ministerelor, asigurarea cadrului pentru dezvoltarea politicilor si coordonarea
politicilor trans-sectoriale.

Cu toate acestea, In practicd, asa cum au semnalat si Analizele Functionale, exista o
coordonare limitata a politicilor efectuate la acest nivel. Cadrul normativ care
permite o privire de ansamblu si o coordonare politici este in mare masura
introdus, insa implementarea ramane destul de limitata.

Departamentul central de coordonare a politicilor insarcinat cu responsabilitatile
mentionate mai sus - Unitatea de Politici Publice (acum Directia Politici Publice) - a
fost infiintat in 2003, avand In componenta experti tineri si entuziasti. Chiar daca
impactul asupra sistemului administrativ a fost aproape inexistent in primii ani,
odatda ce abordarea de politici a inceput sa fie recunoscutd, mai ales odata cu
aprobarea HG 775/2005 privind procedurile de elaborare, monitorizare si de
evaluare a politicilor, lucrurile s-au schimbat. Legatura dintre propunerea de
politica publica (ca document de politici publice) si interventiile legislative a fost
stabilita - orice Hotarare de Guvern, trebuind sa aiba ca punct de plecare o
Propunere de Politica Publica (PPP) - a pus initial presiune asupra ministerelor
pentru elaborarea documentelor de politici. Unitatea de Politici Publice a produs
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instrumentele metodologice suplimentare pentru a sprijini ministerele in
formularea de politici si planificare strategica.

Cadrul normativ pentru sistemul de luare a deciziilor a fost completat de strategia
de planificare a politicilor (aprobata prin HG 870/2006), de Hotararea Guvernului
cu privire la continutul si structura notei de fundamentare (HG 1361/2006), si de
normele de procedura pentru luarea deciziilor, actualizate ultima data in 2009.

Unitatile de Politici Publice ministeriale au fost infiintate In anul 2006, rezultat
direct al HG 775/2005 privind procedurile de formulare a politicilor, urmand sa fie
percepute ca agenti ai schimbarii in abordarea de politici publice la nivel de
ministere. Sarcinile lor au constat in mare parte in coordonarea politicilor
ministeriale. Majoritatea au elaborat un mecanism intern de aprobare, care le-a
permis sa ia parte activ la elaborarea documentelor de politici pe care le pregatea
Ministerul.

Cu toate acestea, asa cum si evaludrile anterioare au
constatat, documentele de politici publice, si
Propunerile de Politici Publice In special, au fost in
general percepute ca instrumente birocratice de

Documentele de politici
publice nu au reusit sa joace
rolul de instrument de luare
S ] ) a deciziei. In cel mai fericit
fundamentare a unor decizii politice deja luate, si nu ca .

d caz, documentele de politici
publice fundamentau decizii

deja luate.

instrumentele analitice si de luare a deciziei care se
doreau a fi. Ulterior, data fiind relevanta lor pur
administrativa, atunci cind Centrul Guvernului a
incetat sa mai controleze strict legatura cu interventiile normative, numarul
acestora a scazut in mod semnificativ. Au fost din ce in ce mai putine documente de
politici (propuneri de politici publice, de exemplu), realizate in ultimii 3 ani (GC
Evaluarea Functionala inregistreaza o scadere de la 36 PPP in 2006 la numai 4 in
2009). In general, reformele intreprinse nu au reusit si schimbe concentrarea

fundamentala a guvernantei publice romanesti de la aspectele legislative si
procedurale, catre cele de management (rezolvarea concreta si pragmatica a unor
probleme clar evidentiate).

In cultura administratiei publice romanesti actul legislativ, indiferent de nivelul lui,
ramdne obiectul esential de activitate In detrimentul politicii publice ("un plan de
afaceri”, specific sectorului public, orientat spre performanta si destinat sa rezolve o
problema sau sa ofere o viziune clara de viitor) - in mod normal legislatia nu ar
trebui sa fie decat un instrument (e adevarat foarte important) pentru a implementa
politici publice. Din acest motiv, lipsind cadrul/viziunea care trebuie implementats,
guvernanta publica realizata numai prin acte normative este inevitabil fragmentata,
partiala si luxurianta.
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Nota de fundamentare, initial conceputa intr-un model nou, pentru a compensa cel
putin lipsa de fundamentare care trebuia sa fie furnizata intr-un PPP, nu a reusit sa
indeplineasca aceasta functie. Asa cum noteaza o analiza realizata in cadrul aceluiasi
proiect, calitatea informatiilor furnizate in notele de fundamentare ramane extrem
de scazutd in raport cu continutul de politica publica pe care il ofera. Daca adaugam
si numarul ingrijorator de mare al Ordonantelor de urgentd (care in marea lor
majoritate nu au nici un fel de fundamentare si care sunt folosite in continuare in
ciuda criticilor partenerilor internationali si ale societatii civile), atunci imaginea
modului de analiza, fundamentare si sustinere a proiectelor de acte normative
elaborate si aprobate de Guvern este completa.

O tendinta recenta care poate fi observata in randul unitatilor insarcinate cu functii
de coordonare a politicilor, este trecerea de la atributii de tipul analizei si coordondrii
de politici publice la activitdti de management de proiect. Acest lucru se datoreaza
importantei mici acordate pe de o parte analizei si coordonarii politicilor, iar pe de
alta parte, existentei unor stimulente financiare pentru implicarea in managementul
de proiecte finantate de UE. Desi dintr-o anumita perspectiva aceasta repliere poate
fi benefica - experti bine pregatiti raman in sistem si contribuie la cresterea ratei de
absorbtie, iar pana la urma asistenta contractata vizeaza si domeniile de reforma a
politicilor publice - aceasta schimbare de mandat subliniaza esecul aborddrii initiale
- devine din ce in ce mai clar ca abordare de politici publice nu a fost
institutionalizatd sau acceptatd la nivelul administratiei publice romanesti.

Trebuie mentionat faptul ca cadrul institutional de coordonare a politicilor nu se
limiteazi la Centrul Guvernului. In mod traditional, in administratia romaneasca,
coordonarea este impartita intre diferite institutii centrale, inclusiv Ministerul
Finantelor Publice, Ministerul Fondurilor Europene sau Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice. Eforturile separate de planificare si de
monitorizare au contribuit la realizarea unei imagini de ansamblu limitata a
practicilor generale de coordonare a politicilor. Aceasta reprezinta inca o problema
fundamentald a administratiei publice romanesti: fragmentarea excesiva a
coordonarii politicilor publice la nivelul guvernului - prea multe ministere/institutii
centrale implicate cu roluri neclare si care coopereaza foarte putin. Lipsa culturii
cooperarii nu face decat sa Inrautateasca lucrurile.
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Principalele provocari identificate pentru cadrul de coordonare strategica sunt
legate de:

e Un mandat limitat de coordonare practica a politicilor pentru Centrul
Guvernului;

e Abordarea legalista a administratiei publice cu un impact negativ asupra
utilizarii documentelor politice si simplificarii procesului de luare a
deciziilor;

e Deciziile circumstantiale care par a fi "regula sistemului”, afectand nevoia si
cererea de management de top pentru analiza politicilor;

e Exista o cooperare limitata intre personalul numit pe criterii tehnice si cel
numit pe criterii politice - de fapt exista o predominanta exagerata a
personalului numit pe criterii politice si implicit a deciziilor dominate de
considerente strict politice In detrimentul celor tehnice (pe baza unei analize
de politici publice).

Ce am putea face?

(1) Guvernul sa elaboreze un numar limitat de documente de politici publice,
plecand de la prioritatile incluse in planurile rezultate din Analizele Functionale.
Aceste documente sunt coordonate direct de Centrul Guvernului si aprobate in
Sedinta Guvernului. Vor intra in sistemul central de monitorizare a prioritatilor.

(2) Pe termen scurt, Premierul sa stabileasca si sa aplice un plan concret de
reducere a numarului si frecventei utilizarii Ordonantelor de urgentd. Secretarul
General al Guvernului si Ministrul Delegat pentru Relatia cu Parlamentul sa
indeplineasca functia de control (gatekeeping) si sa respinga proiectele ministerelor
care nu pot justifica urgenta. Pe termen lung, ajustarea legislatiei si renuntarea la
aceasta modalitate de legiferare;

(3) Reanalizarea designului institutional pentru coordonarea si elaborarea
politicilor

- la SGG, aspecte ce tin de calitatea generald a actelor supuse guvernului spre
aprobare si sprijin metodologic pentru ministerele de resort precum si aspecte ce
tin de o reglementare mai buna (Smart regulation);
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- la Cancelarie/ Biroul Primului Ministru, coordonarea planificarii strategice si
focusarea pe un numar limitat de prioritati (proiecte/ obiective prioritare)
precum si monitorizarea performantei in politicile/ sectoarele prioritare;
-La nivel ministerial, trebuie analizat daca
i) se pastreaza modelul centralizat - insa cu un UPP puternic restructurat
care uneste functiile importante de suport si coordonare orizontala
(politici publice, afaceri europene, posibil juridic si buget), sau,
ii) descentralizat, in care se flexibilizeaza sistemul si consideram ca analiza de
politici publice fac toate departamentele de resort, si, ca urmare, se desfiinteaza
Unitatile de Politici Publice.

4. Sistemul de planificare strategica - cum (nu) stabilim
prioritatile si cum le finantam

4.1 Prioritizarea - sau cum generdm prioritati guvernamentale cumuldnd dorintele
ministerelor

Au existat cateva tentative anterioare de stabilire a unui sistem mai coerent de
generare a prioritatilor si de asigurare a unor dezbateri interministeriale si
guvernamentale reale. Dintre acestea amintim constituirea Consiliului de Planificare
Strategica (CPS), pe baza HG 750/2005 privind stabilirea de consilii permanente sau
interministeriale de elaborare a planurilor strategice ministeriale (documente de
rulare, care acopera un interval de timp de 3 ani ).

Cu toate acestea, rezultatele au fost limitate, neexistdnd nici macar o singura
intalnire convocata de catre Consiliu, iar metodologia de planificare strategica avand
de-a face doar cu planificarea ministeriald, cu un impact limitat asupra sistemului la
nivel de guvern. Asa cum si Analiza Functionala a Centrului Guvernului a remarcat,
"sistemul de planificare strategici din Romadania a intentionat sa introduca o
metodologie de stabilire a prioritatilor, dar etapa critica in cadrul procesului (de
instituire a unui exercitiu de stabilire a prioritatilor de la inceputul procesului
bugetar) precum si forumul de luare a deciziilor ( Consiliul de Planificare Strategica
prezidat de Primul Ministru) nu au fost niciodati puse in aplicare. In esent3, back-
end-ul procesului (planurile strategice ale ministerului) nu a fost completat de
front-end (mecanismul de stabilire a prioritatilor, organul decizional politic). "

14



Plan Strategic integrat

\ 4

Ministere Guvern

\ 4

CPS

Sedinta de Guvern de
stabilire a prioritatilor

Plan National de

Program de Dezv9|tare
Guvernare Angajamente

Plan National de Int.er.nav';lionale .
Dezvoltare Prioritati sectoriale
Angajamente

internationale
Prioritati sectoriale

Fig. Sistemul de stabilire a prioritdtilor guvernului, care nu a fost pus in aplicare.

Aceasta inabilitate de a genera un numar limitat de prioritati asumate central,
intersectorial, la nivelul guvernului, care apoi sa ghideze

ministerele de linie In dezvoltarea propriilor prioritati | Strategia Fiscal Bugetara
sectoriale este evidenta 1in toate documentele | 2013-2015 cuprinde peste
programatice actuale. Modul de elaborare a acestora a | 85 de prioritdti/

fost exclusiv bottom-up, coordonatorul procesului (fie | obiective/masuri

SGG, Ministerul Finantelor, Ministerul Administratiei sau | Prioritare formulate intr-o
Ministerul Fondurilor Europene) solicitind ministerelor | Maniera generala, dificil
de resort lista cu priorititile lor, si apoi compiland [ 9€monitorizat.

raspunsurile primite. In aceasti manierd nu putem vorbi de un exercitiu de
coordonare a politicilor, de prioritizare si ierarhizare a interventiilor publice pe care
le sustinem Intr-o anumita perioada.

Ministerele de linie din Romania isi stabilesc obiectivele si principalul domeniu de
interventie independent unele de altele, ceea ce, datoritd comunicarii
interministeriale limitate, a afectat cu siguranta procesul de stabilire a prioritatilor,
negocierea nefiind unul dintre punctele forte ale administratiei romanesti. In fapt
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i)

existd o cultura administrativ-politicA dominanta, caracterizata de urmatoarele
aspecte:!

iii)

Discretionalitatea, ceea ce presupune rolul covarsitor al unei persoane si
deplina ei autonomie In procesul de luare a deciziei, fara a fi prea mult
constransa de proceduri si instrumente pentru pregatirea si fundamentarea
acesteia. Aceastd caracteristicd este evidentd in maniera in care sunt
administrate de inalti functionari publici sau de demnitari anumite domenii
din sectorul public, sau modul in care de cele mai multe ori sunt conduse
filialele locale sau cele judetene ale partidelor. Aceasta caracteristica este
potentata de politizarea administratiei, partidele incercand sa controleze
deciziile administrative pana la niveluri ridicole cum ar fi conducerea
unitatilor scolare si de dispretul fata de profesionalism: de multe ori
fidelitatea/apartenenta politicA primeaza in mod clar in fata pregatirii si
calitatilor profesionale ale celor pe care partidele 1i numesc In administratie.

Personalizarea, care reprezinta intr-un fel caracteristica geamana a celei
anterioare: continutul si forma deciziei depind Intr-o covarsitoare masura de
personalitatea, interesele, relatiile, ideile, intentiile vizibile sau ascunse,
animozitatile ,sefului administrativ” sau liderului politic. Mai mult structura
institutionala a administratiei publice sau a partidelor se modeleaza nu in
functie de nevoile reale sau de o rationalitate specifici domeniului, ci mai
degraba de persoanele care ocupa sau care ar trebui sa ocupe functiile de
conducere respective.

Parohialismul, care reflecta autarhia foarte mare in luarea deciziei, lipsa de
comunicare, consultare si colaborare in pregatirea acesteia, nu numai cu
publicul, dar si cu alte institutii al caror parteneriat ar fi foarte util. Fiecare
institutie publica si mai ales conducatorul acesteia considera ca nimeni nu mai
trebuie sa fie co-responsabil la adoptarea deciziei si ca informatia detinuta sau
produsa in institutia respectiva este mai degraba un bun privat, de pe urma
caruia eventual se pot obtine beneficii In folos strict personal (rente de
functie), decat un bun public destinat comunicarii catre alte institutii sau catre
cetateni. Acest fenomen apare chiar in interiorul unei institutii, intre
departamentele sale functionale si este si un reflex al luptei pentru
putere/influenta in interiorul administratiei. Acelasi lucru se poate observa si
in activitatea partidelor, in special In cazurile in care acestea sunt fortate de

1y, . . . . . oy I . A

Victor Giosan “Reforma sectorului public si reforma clasei politice: este posibila sincronizarea?” in
volumul colectiv “Managementul Politicilor Publice” coordonat de Claudiu Craciun si Paul E. Collins,
editura Polirom, 2008
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vi)

imprejurari sa colaboreze, sa formeze aliante, la putere fiind sau in opozitie,
fiecare lider politic, indiferent de nivel, comportandu-se similar cu descrierea
anterioara.

Caracterul ad-hoc al deciziei, faptul ca ea nu este pregatita si analizata din
timp, ca de regula tipul de actiune al administratiei/partidelor este reactiv si
nu anticipativ. Existd o mare problema in ceea ce priveste planificarea si
pregdtirea din timp a unei decizii sau a unei actiuni in Romania: decidentii se
hotarasc greu si tarziu, nu comunica la timp, doresc sa-si impuna opiniile sau
interesele personale, amanarea este privita ca o ,solutie” potrivita de prea
multe ori.

Tendinta de a exploata in interes privat (de grup) monopolul administrarii
sectorului public sau a conducerii unui organism al partidului. Acest fapt
explicd In buna madasura tendinta parohiala din activitatea institutiilor
administrative: incercarea de a-si insusi rente cat mai mari din folosirea
privata a monopolului asupra informatiei sau a monopolului asupra deciziei.
Un fenomen derivat al acestei caracteristici este presiunea uriasa care exista in
interiorul partidelor politice dupa ce au castigat puterea, timp de aproximativ
un an, pentru a schimba pe criterii politice cati mai multi administratori de
institutii publice, nu numai la nivel central, ci si la cel local, pana la nivelul
scolilor rurale sau al spitalelor orasenesti. Este adevarat ca acest fenomen a
fost partial limitat in ultimii ani de protejarea functiilor publice prin lege.

Lipsa spiritului public, a unei etici a datoriei si vocatiei, ceea ce ITnseamna
ascendenta intereselor private asupra celor publice in ceea ce priveste
administrarea sectorului public, dezinteresul si uneori chiar dispreful fata de
modul In care institutiile publice ofera servicii conform nevoilor sau
preferintelor cetatenilor, iar la nivelul partidelor fatda de modul in care isi
respecta promisiunile fata de proprii alegatori.

SGG a Incercat introducerea in perioada 2007-2008 a unui sistem de planificare
strategica la nivelul ministerelor de linie si de reducere a decalajului dintre

prioritatile politicilor publice si procesul de elaborare a bugetului. Sistemul a fost

introdus in doua etape: componenta de management si componenta de programare

bugetara. Aceasta din urma trebuia sa fie esentiala pentru abordarea generala a

programului bugetar, structura programelor bugetare si corelarea domeniilor de
politici publice gestionate de institutie, precum si programele bugetare care sa o
finanteze. O atentie deosebitd a fost acordatd In metodologia de formulare a

indicatorilor de performanta pentru fiecare program bugetar. Un manual
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suplimentar de planificare strategica a fost elaborat in 2009 in cadrul unui proiect
PHARE, cu scopul de a unifica abordarea la nivel ministerial.

Cu toate acestea, un raport de analiza a structurii programelor bugetare precum si a
indicatorilor inclusi in planurile strategice ministeriale si in documentele bugetare
au aratat ca existd o foarte slaba corelare intre cele doua. De cele mai multe ori
planurile strategice sunt mai degraba liste de dorinte, necorelate cu resursele
bugetare existente - cu exceptia programelor cu finantare europeana.

Au existat mai multe proiecte de asistenta tehnica care vizeaza aceste aspecte
orientate catre Ministerul de Finante sau catre Secretariatul General al Guvernului.
Au fost pregatite si discutate cu reprezentantii celor doua institutii mai multe
rapoarte cu recomandari concrete si planuri detaliate de reforma. Cu toate acestea,
cea mai mare parte a personalului tehnic a fost angajata in cadrul dezbaterilor, fiind
astfel lipsit de sprijinul politic de care este nevoie pentru a promova astfel de
modificari.

Printre actorii implicati in acest domeniu se numard, pe langa SGG - Cancelaria
Primului Ministru (CPM) si MF. In urma ajutorului pe care Romania l-a primit de la
FMI, Banca Mondiala si CE (Comisia Europeana), au fost observate unele evolutii in
ceea ce priveste stabilirea prioritatilor printr-o planificare financiara. Cu toate
acestea, motivul a fost legat mai degraba de restabilirea echilibrului macro-
economic si mai putin de stabilirea unor prioritati coerente de politici publice.

Evaluarile functionale au oferit cateva recomandari cu privire la provocarile legate
de stabilirea prioritatilor, inclusiv elaborarea unui Plan Anual de Lucru al Guvernului,
ca unul dintre principalele instrumente pentru planificarea si monitorizarea
politicilor inter-sectoriale.

Unele dintre principalele probleme in ceea ce priveste stabilirea prioritatilor care ar
trebui sa fie luate In considerare pentru ajustarea acestui sistem sunt:

e Lipsa unui mecanism functional pentru a asigura dezbaterea asupra
prioritatilor concurente;

e Lipsainteresului ministerelor de a se angaja intr-o discutie bazata pe dovezi
in ceea ce priveste stabilirea prioritatilor;

e Lipsa unei legaturi coerente intre prioritati si modul in care ministerele sunt
finantate.
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4.2 Cadrul de bugetare pe termen mediu — multe discutii, putine rezultate

Rapoarte de evaluare anterioare, redactate de Legitura dintre formularea
institutii prestigioase (Banca Mondiala, OECD, politicilor si procesul de
Comisia Europeand) dupd anul 2000, au constatat | ejaborare a bugetului a fost si
ca legdtura dintre formularea politicilor $i | a3 r§mas in mod traditional
procesul de elaborare a bugetului a fost si a ramas | foarte slabd in administratia
in mod traditional foarte slaba in administratia | publica centrald din Romania.
publica centrala din Romania. Pe de-o parte
ministerele de linie sunt foarte putin preocupate de a estima corect costurile
presupuse de diferitele lor politici publice, fie ca sunt definite explicit (prin strategii
sau alte documente programatice), fie ca sunt definite implicit prin emiterea de acte
normative. De cele mai multe ori politicile publice sunt mai degraba liste de dorinte,
necorelate cu resursele disponibile, cu obiective foarte vagi sau care lipsesc complet
si imposibil de masurat. Din acest motiv metoda de planificare utilizata pe scara
larga la nivelul ministerelor este bazata pe cheltuielile istorice si pe solicitari
suplimentare ne-realiste si ne-fundamentate pe principiul "sd cerem cat mai mult
ca sd obtinem cam cat credem ca avem nevoie, pentru cd Finantele oricum taie
jumdtate”.

Exista putina responsabilitate la nivelul ministerelor de linie privind ajustarea
politicilor publice la constrangerile bugetare reale. Pe de alta parte Ministerul de
Finante, principalul responsabil cu pastrarea macro-stabilitatii este interesat, pe
partea de cheltuieli, numai de controlul lor cantitativ si dezinteresat aproape
complet de calitatea cheltuirii resurselor publice. Din aceasta cauza el privilegiaza
instrumentele de management bugetar centrate pe controlul contabilo-financiar si
administrativ al ministerelor de linie si este interesat mult mai putin (de fapt
aproape de loc) de managementul orientat spre performanta.

In principiu la nivel sectorial (al unui minister de linie) corelarea resurselor cu
obiectivele politicilor publice ar trebui realizata similar cu schema de mai jos:
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Fig. Procesul de ajustare bugetard a obiectivelor cu resursele

E Obiective [ ——— — — E
| ] n
E | Indicatori TN AT TR T I :
i Tinte [ = — I i
| |
: Evaluarea A — " :
: Costurilor * H I I :
: Evaluarea o ; I H
: Resurselor M : - I i
i : I I i
E 1. Cresterea venituril or alocate S=RC : - I ;
i | indeplinirii obiectivelor/tintelor : I :
F 2. Scaderea costurilor pentru H H
: atingerea actualel or niveluri ale : . I :
i tintelor obiectivelor H i
H 3. Reducerea valorii abso lute a H I I H
H tintelor obiectivelor . H
i 4. Reducerea numéarului de @ i
: obiective I H
= Asumarea obiectivelor/tintelor .
E Plan de Implementare Detaliat i
i Buget Operational Detaliat :
i Buget Detaliat de Investitii (Plan de Investitii)
i

Este evident ca premisa fundamentala pentru o corelare corecta a resurselor
bugetare cu politicile publice o reprezinta calitatea acestora din urma: obiective
strict limitate, definite clar si In mod SMART (concret, masurabil, realizabil, realist si
in interiorul unui interval de timp precis), cu indicatori care sa masoare tintele
propuse, cu activitati concrete care sa fie logic derivate din obiectivele definite. Apoi
este importanta evaluarea realista a costurilor potrivit obiectivelor si actiunilor
stabilite, dupa care urmeaza evaluarea resurselor disponibile pentru implementare.
De cele mai multe ori la prima evaluare costurile depasesc resursele si este de
nevoie de un proces de ajustare iterativ in 4 pasi descris de schema de mai sus.

La nivelul Guvernului, unde trebuie sa predomine viziunea inter-sectoriald, schema
generala, care inglobeaza si procesul descris anterior, este cea de mai jos:
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Ciclul planificdrii strategice sau cum se coreleaza politicile publice cu bugetul:

&

“l

Scopul si
obiectivele PLANIFICARE STRATEGICA Cadru
Politicii =——=> | _ g niv. Guvernului / <—fiscal PROCESUL

PROCESUL Siitarial BUGETAR

DE ELABORARE A - (Proiectii fiscale si economice;

- M t L 5
A POLITICILOR ) M;’;E;i:{{z ‘149 S PEMS; etc,)
/\ Responsabilizare: /\

V

Bugetare:
Ciclul de planificare bugetard
Prospecte/planuri multianuale
Pregatirea bugetului:
- Capital sirecurent
- Ajustariinani

Auditare, Evaluare si
Monitorizare
Raportare

IMPLEMENTARE:
Administrare programe

Executie bugetard

Sursa: Russ Robinson, Banca Mondiala, GSG consultanta 2007 — Coreldnd politica si bugetul -

Acest proces trebuie sa fie preocupat de citeva aspecte cheie:

a)

b)

d)

Cum se aloca resurse limitate catre obiective aflate In competitie - problema
prioritizarii?

Cum se ating obiectivele propuse de documente strategice de anvergura
nationald (program de guvernare, programul national de reforme conform
Strategiei Europa 2020) - problema evaluarii/coordonarii?

Cum se pastreaza macro-stabilitatea si echilibrul bugetar astfel incat
cresterea economica consistenta si sustenabila sa fie stimulata sau sa nu fie
amenintata - problema managementului bugetar?

Cum poate fi definit un cadru de bugetare multianual bazat pe performants,
nu numai la nivelul planificarii, dar esential la cel al executiei/implementarii?

- problema bugetarii pe baza de performanta

Cum sunt atinse obiectivele diferitelor politici sectoriale — de fapt care este
performanta ministerelor de linie - problema monitorizarii?
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Din enumerarea de mai sus rezulta clar ca Ministerul de Finante este direct
responsabil de pct. ¢) si d) si participa la realizarea pct. a), iar Centrul Guvernului
(SGG/Cancelaria Primului ministru) este responsabil principal pentru pct. a), b) si e)
asa cum este prezentat in schema de mai jos:

Centrul Guvernului Ministerul Finantelor

Prioritizare intersectoriald Macrostabilitate si echilibru
bugetar

Coordonarea politicilor

Cadrul bugetar multianual -
Monitorizarea performantei planificare si executie

Aceste aspecte mai degraba teoretice au stat la baza diferitelor politici/strategii
elaborate si partial implementate in ultimii ani (in special dupa 2004). Din pacate
eforturile depuse pentru consolidarea bugetului si orientarea elaborarii si cheltuirea
acestuia spre performanta nu au avut impactul asteptat. Programele incluse in buget
(anexate la documentatia bugetara) nu au la baza politici publice explicit elaborate
si de buna calitate, au numai un aspect formal si sunt elaborate la un nivel calitativ
foarte scazut, fara nici un rol in faza de executie a bugetului.

Ministerele isi evalueaza, in general, performanta pe baza procentului din PIB care
le-a fost alocat, fara o legatura clara cu obiectivele/tintele ce trebuie atinse. Este
demn de mentionat faptul ca informatiile utilizate in procesul de elaborare a
bugetului, orientate exclusiv catre costuri defalcate potrivit structurii economice si
structurii functionale, nu sunt suficient de strategice (lipsind complet componenta
de politica publica) pentru a-i permite primului-ministru sa ia o decizie, sa modifice
o propunere sau sa formuleze noi initiative. Un sistem de monitorizare functional
al centrului guvernului (SGG/Cancelaria PM) despre a carui instituire se discuta in
prezent, ar putea contribui la rezolvarea acestei probleme.

Este evident ca din cele cinci puncte enumerate mai sus, in acest moment numai
punctul c) este realizat la un nivel satisfacator de performanta. Toate celelalte sunt
fie complet absente, fie implementate cu totul fragmentar, mai ales iIn raport cu
planificarea si implementarea programelor cu finantare europeana. De fapt in acest
moment Romania are 2 sisteme de planificare strategica si bugetara:
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1) Pentru programele finantate din fondurile europene, sistemul de planificare
strategicd, datorita constrangerilor europene, corespunde in mare celor 2
scheme prezentate mai sus;

2) Pentru programele finantate din resursele publice nationale (bugetul
national sau bugetele locale) sistemul de planificare strategica este limitat la
pastrarea macro-stabilitatii, mai degraba prin mijloace cantitative si
administrative.

Marea provocare a imbunatatirii guvernantei publice in Romania este tocmai modul
in care sistemul de planificare strategica specific politicilor europene, structurat pe
baza cerintelor Comisiei UE, va putea fi extins la ansamblul politicilor publice
finantate exclusiv din resurse nationale.

4.3 Cadrul institutional — sau cine e responsabil de planificare

Pozitia puternica a ministrilor in cadrul sistemului romanesc si guvernarea de tip
coalitie care a caracterizat in ultima vreme administratia romaneasca au pus sub
semnul Intrebarii capacitatea de comunicare, cooperare si coordonare
interinstitutionala.

Au existat tentative anterioare de a rezolva aceasta problema si maniere diferite de
a o adresa. Reforma comunicarii si coordonarii interministeriale - a fost o initiativa
condusa de SGG pentru a inlocui cele peste o suta de comitete si comisii
interministeriale (in mare parte ineficiente, fara mecanisme de supraveghere, toate
stabilite prin hotdrari guvernamentale), cu un sistem permanent de 11 consilii
interministeriale organizate in jurul unor zone politice majore. Intentia era de a
stimula dezbaterea politica si a obtine un schimb de informatii trans-sectoriale
pentru stabilirea prioritatilor si elaborarea politicilor. Consiliul de Planificare
Strategica a fost unul din cele 11 infiintate in 2005, prin HG 750/2005. Cu toate
acestea, In ciuda unor reuniuni comune imediat dupa aprobarea sistemului,
Consiliile nu au functionat si nu au fost generatoare de dezbatere si analiza de
politici publice asa cum fusese prevazut.

O ultima evolutie importanta este legata de re-infiintarea Cancelariei Primului-
Ministru si, Intr-o prima faza, divizarea Directiei de Politici Publice (o parte la SGG si
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alta parte in Cancelarie), apoi mutarea integrala a acestui departament in cadrul
Cancelariei. Este de inteles ca procedurile de lucru sunt in curs de elaborare, dar
acest proces de reorganizare la CoG ar putea avea un impact direct asupra rolurilor
pe care CoG ar trebui sa le joace si asupra sarcinile atribuite anumitor departamente
centrale.

O posibila repartizare a responsabilitatilor de coordonare a politicilor, care ar
sugera un SGG mai tehnic, orientat spre pregatirea sedintelor de Guvern si spre
functia de control al accesului la procesul de luarea de deciziilor - sustinand toate
documentele de politici si de fundamentare a actelor normative, si o Cancelarie a
Primului Ministru orientata mai mult spre stabilirea prioritatilor si monitorizarea si
evaluarea de prioritati-cheie In numele primului-ministru este sugerata anterior.

O alta dezvoltare recenta este constituita de aparitia unei , delivery unit” , pe model
britanic la nivelul Cancelariei. Infiintarea unititii este o intentie declarati, Primul
Ministru solicitand sprijinul Bancii Mondiale si avand deja intalniri cu fostul premier
britanic Tony Blair, cel care a consacrat acest model.

O astfel de unitate ar juca un rol deosebit in special in
stabilirea unor prioritati sectoriale care sa fie
monitorizate de la nivel central; asistarea ministerelor

Factori critici de succes
pentru deivery unit:

de resort (in numele primului minsitru, in maniera Numdr mic de prioritdti si
directd) pentru a realiza aceste prioritati; quick wins

monitorizarea si controlul stadiului de realizare si
atingere a tintelor asumate, precum si raportarea Perioada limitatd de timp
rezultatelor obtinute de ministere pentru prioritatile
selectate cu impact asupra alocdrilor bugetare
ulterioare. Raportare internd si externd

Seful potrivit

Avand in vedere contextul prezentat mai sus, precum si experienta altor unitati
similare din guverne europene, urmatoarele aspecte le consideram esentiale pentru
succesul acestei abordari:

- Tintim putin si facem mult - demararea cu un numadr scazut de prioritati pe
care le selectam cu atentie urmarind si castiguri rapide care sa valideze (in
special la nivel politic) aceasta abordare;

- Logica celor 100 de zile - stabiliti o perioada limitata de timp in care sa putem
avea primele rezultate

- Seful potrivit - personalitatea coordonatorului unitatii este foarte importanta
avand in vedere conexiunea cu ministerele, relatia cu Primul Ministru si
mandatul unitatii. Ar trebui identificata o persoana care sa nu fie din prim-
planul mediului politic, dar care sa aiba un background in politici si care sa
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nu fie birocrat. Acesta trebuie sa aiba increderea Premierului si sa se bucure
de respectul celorlalti ministri. El va trebui sa opereze in numele Primului
Ministru si sa aiba canale de comunicare directa cu ministrii de resort.

- Raportarea rezultatelor - rezultatele obtinute in perioada de timp asumata
initial trebuie dezbatute la nivel guvernamental si prezentate in Sedinta
Guvernului si apoi raportul facut public pentru a contribui si la crearea unei
presiuni externe.

Ce am putea face?

In acest context se pot elabora si fundamenta diferite solutii, care tehnic nu sunt nici
foarte complicate, nici noi - marea problema o constituie sprijinul politic absolut
necesar si obligatoriu pentru implementarea lor. Printre aceste solutii se regasesc
urmatoarele:

(1) Imbunititirea radicald a documentelor strategice si de politici publice
realizate la nivelul administratiei publice romanesti. Acest lucru presupune:

i) identificarea corecta a problemelor si elaborarea unui set strict limitat de
prioritati - nu mai mult de 5-7 (in multe documente strategice actuale numarul

de prioritati si obiective depaseste zeci sau chiar peste o suta!);

ii) definirea clara si masurabild a unui numar strict limitat de obiective
generale si specifice, strict inlantuite logic;

iii) obiectivele generale/specifice trebuie Insotite obligatoriu de indicatori de
masurare;

iv) definirea actiunilor/activitatilor necesare atingerii obiectivelor, intr-o
inlantuire logica adecvata: activitatile odata realizate obiectivele specifice vor

trebui atinse;

v) evaluarea realista a costurilor tuturor activitatilor;
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vi) corelarea adecvata cu resursele existente conform schemei prezentate mai
sus, astfel incat sa existe garantia ca alocarea resurselor solicitate va conduce
la realizarea obiectivelor fixate si ca acest proces este masurabil si monitorizat.
Rolul esential in implementarea acestui pas va trebui jucat de Centrul
Guvernului - Cancelaria Primului Ministru, care trebuie sa ofere suportul
metodologic si procedural necesar ministerelor de linie. Verificarea calitatii
politicilor publice/strategice trebuie sa fie o functie principala a CoG/CPM,
care trebuie sa primeasca atributiile necesare si sa le exercite efectiv.

(2) Imbunititirea semnificativd a elaborarii programelor bugetare, pe baza unei
metodologii similare celei necesare la pct. 1), la care trebuie sa se adauge
modificarile absolut necesare in procesul de planificare si mai ales executie
bugetard. Programele bugetare trebuie sa aiba la baza documente de politici
publice/strategice bine realizate si stabile, sa fie insotite de indicatori de masurare a
rezultatelor care sa reflecte atat efectele (outcomes), cat si realizarile/livrabilele
(outputs), precum si costurile efective. Este obligatorie introducerea unei executii
bugetare care sa nu se mai limiteze numai la structura economica si functionala, ci
sa aiba si o structura de programe. Rolul esential in implementarea acestui proces
revine Ministerului de Finante, in colaborare cu Centrul Guvernului/Cancelaria
Primului Ministru;

(3) Flexibilizarea managementului financiar/bugetar la nivelul ministerelor de linie,
eventual aparitia managerului de program care sa aiba o relatie functionald si
flexibila cu ordonatorul de credite — Ministerul de Finante;

(4) Monitorizarea sistematica atat a programelor bugetare (de catre Ministerul de
Finante), cat si a politicilor publice/strategice (de catre Centrul
Guvernului/Cancelaria Primului Ministru);

(5) Institutionalizarea utilizarii curente a evaluadrii ex-ante, intermediare si ex-post -
Centrul Guvernului/Cancelaria Primului Ministru trebuie sa coordoneze si sa
asigure cadrul metodologic, astfel incat ministerele de linie sa-si dezvolte
capacitatile si procedurile interne adecvate;

(6) Crearea unui cadru efectiv de coordonare, sub forma fie a unui Consiliu de
Planificare Strategica, fie sub o alta forma, asistat tehnic de Centru
Guvernului/Cancelaria Primului Ministru si de Ministerul de Finante, care sa ofere la
timp informatia viabila si cadrul institutional necesar Primului Ministru
(Dezvoltarea si institutionalizarea rolului de gate-keeper al Centrului Guvernului
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(Cancelaria Primului Ministru/SGG) atat in ceea ce priveste aprobarea finala si
coordonarea politicilor publice/strategice, cat si aprobarea legislatiei.

(7) Regandirea intregului sistem de management al resurselor umane in functia

publica prin orientarea acestuia catre stabilitate, profesionalism si masurarea
efectiva a performantei.
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Acest raport apare in cadrul proiectului "Dezbatem Politici, Crestem Expertiza", cod
SMIS 40667, derulat de Centrul Roman de Politici Europene, proiect co-finantat din
Fondul Social European, prin PODCA.

Continutul acestui material nu reprezintd in mod obligatoriu pozitia oficiala a
Uniunii Europene sau a Guvernului Romaniei. Opiniile exprimate nu implica
automat pozitia tuturor expertilor afiliati CRPE sau a altor institutii si organizatii
partenere CRPE.

Credit foto coperta: Europe by Sattelite/ Photo Services, European Commission
© CRPE iulie 2013

Centrul Roman de Politici Europene

Stirbei Voda nr. 29, Etaj 2

Bucuresti

office@crpe.ro

Tel. +4 0371.083.577

Fax. +4 0372.875.089

Titlul proiectului: Dezbatem Politici, Crestem Expertiza
Proiect cofinantat din Fondul Social European

Editor: Centrul Roman de Politici Europene

Data publicarii: August 2013

Continutul acestui material nu reprezinta in mod obligatoriu pozitia oficiala a
Uniunii Europene sau a Guvernului Romaniei.



	coperta eficienta guvernarii crpe copy
	Planificare strategica CRPE final

