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“_COMUNICARE

Catre,

Numele si prenumele AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, calitatea in proces Intimat, domi
sau resedinta: sector 1, Bucuresti, B-DUL LASCAR CATARGIU, nr. 15, Cod postal 032451

-

Data sosiri Localitatea Bucuresti

Sectorul 1
Cod postal 032451
Oficiul postal nr. .............

-




ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $| JUSTITIE
STR. BATISTEI NR. 25
SECTORUL 2 - BUCURESTI _
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL :
DOSARUL NR. 669/42/2011

COMUNICARE
HOTARARE CIVILA
NR. 5027/2013 DIN DATA DE 17 Aprilie 2013

AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, sector 1, Bucuresti, B-DUL LASCAR CATARGIU, nr. 15, Cod postal
032451, va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. 5027/2013, pronuntata la data de 17 Aprilie 2013, de catre INALTA
CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL.

Nota: Urmare solicitarii dvs.va comunicdm copia deciziei nr.5027/17.04.2013(azi 12.06.2013)

~—L.S. PRESEDINTE —— - MAGISTR&T ASISTENT,
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ROMANIA
iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr. 5027 Dosar nr. 669/42/2011

Sedinta de la 17 aprilie 2013

Presedinte: Emanuel Albu - Judecétor
Iuliana Riciu - Judecator
Carmen Ilie - Judecator
Cristina Olteanu - Magistrat asistent
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La data de 4 aprilie 2013 s-a luat in examinare recursul declarat de
Plaiasu Gabriel impotriva Sentintei nr. 117 din 5 aprilie 2012 a Curtii Apel
Ploiesti - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile pértilor au fost consemnate in incheierea de
la 4 aprilie 2013, iar pronuntarea deciziei a fost amanata la data de 17
aprilie 2013.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrérilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin Sentinta nr. 117 din 5 aprilie 2012 Curtea de Apel Ploiesti -
Sectia a Il-a civili, de contencios administrativ si fiscal a respins
contestatia formulatd de contestatorul Pliiasu Gabriel, in contradictoriu
cu intimata Agentia Nationala de Integritate, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd solutie, cu privire la nulitatea actului de
constatare nr. 73138/G/I1/23.06.2011, motivatda pe Iimprejurarea ca
cercetarea contestatorului s-a realizat in conditii total oculte, neavand
acces la raportul de evaluare, cu nesocotirea dispozitiilor art. 13 alin. (1),
art. 14, art. 20 alin. (1), art. 21 alin. (1) si (4) din Legea nr. 176/2010, instanta
de fond a constatat, in raport de aceste dispozitii legale ce reglementeaza
procedura de evaluare a incompatibilitatii, ce se intocmeste de intimata in
indeplinirea atributiilor legale prevdzute de Legea nr. 144/2007, ca au fost
respectate intru-totul dispozitiile art. 20-26 din lege si cd procedura a fost
urmatd intocmai de catre inspectorul de integritate.

Pe fondul contestatiei, Curtea a retinut ca in mod corect intimata a
constatat starea de incompatibilitate a lui Plaiasu Gabriel pentru perioada
19.12.2007-19.12.2008 (pentru legislatura 2004-2008) si 19.12.2008-
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24.04.2010 (legislatura 2008-2012), intrucat acesta a detinut simultan atat
calitatea de deputat in Parlamentul Romaniei, cat si calitatea de
administrator la societdti comerciale, incilcand astfel dispozitiile art. 71
alin. (2) din Constitutia Romaniei si art. 82* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
161/2003, privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice.

Instanta de fond a apreciat ca apararea contestatorului, potrivit careia
starea de incompatibilitate este inexistentd, nemaisubzistand la momentul
emiterii actului de constatare, trebuie inldturata, intrucat respectiva stare
de incompatibilitate exista la momentul sesizarii din oficiu ANI, prin
Nota de propunere nr. 85144/A/11/17.11.2010, potrivit inregistrarilor din
Registrul Comertului, astfel ca in mod corect s-a constatat de citre intimata
ca Plaiasu Gabriel a incalcat prevederile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
161/2003, in perioada 19.12.2007-26.04.2010, cand a detinut simultan
functia de deputat si administrator al unor societiti comerciale.

Curtea a apreciat ca actul de constatare nr. 73138 /G/11/23.06.2011 a
fost intocmit cu respectarea dispozitiilor art. 9 alin. (3) din Legea nr.
144/2007, ca nu este afectat de nulitate absoluta, este temeinic si legal si ca
in mod corect s-a concluzionat de catre intimata ca in perioada 19.12.2007-
26.04.2010 contestatorul s-a aflat in stare de incompatibilitate, fiind
incalcate dispozitiile art. 87 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 161/2003, precum
si faptul ca prin emiterea actului contestat contestatorul nu a fost vitimat
in drepturile sale, astfel ca a respins contestatia formulata de acesta ca
neintemeiata.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs contestatorul Plaiasu
Gabriel, criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Examinand cu prioritate, in conformitate cu dispozitiile art. 137
alin. 1 Cod procedura civila, exceptia netimbririi recursului, invocati in
cauza, Inalta Curte constati ci aceasta este intemeiata, drept pentru care
va anula recursul ca netimbrat, pentru considerentele ce se vor arita in
continuare.

Inalta Curte constatd ci desi recurentul-reclamant a fost citat cu
mentiunea de a depune taxa judiciara de timbru in valoare de 2 lei si
timbru judiciar in valoare de 0,15 lei, conform dovezilor anexate la filele 16
si 31 ale dosarului, recurentul nu si-a indeplinit aceasta obligatie legala.

Or, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. 1, coroborate cu cele
ale art. 3 din Legea nr. 146/1997, precum si cu cele ale art. 3 din O.G. nr.
32/1995, cererea pentru exercitarea recursului se timbreaza prin achitarea
taxei judiciare de timbru si prin depunerea timbrului judiciar.

Aceste taxe se depun la dosarul cauzei in momentul inregistrarii
cererii sau pana la primul termen de judecata, astfel cum prevad
dispozitiile art. 20 alin. 1 din Legea nr. 146/1997.
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fn aceste sens sunt si dispozitiile art. 302! alin. 2 Cod procedurd
civild, potrivit carora: ,La cererea de recurs se va atasa dovada achitdrii taxei de
timbru, conform legii”. '

De asemenea, potrivit dlspozltulor art. 20 alin. 3 din Legea nr.
146/1997 privind taxa judiciard de timbru si timbrul judiciar ,neindeplinirea
obligatiei de plati pand la termenul stabilit se sanctioneazd cu anularea actiunii
sau a cererii” .

Astfel fiind, Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 302! alin. 2 Cod
procedura civild si ale art. 20 alin. 3 din Legea nr. 146/1997, va dispune
anularea recursului ca netimbrat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Anuleaza recursul declarat de Plaiasu Gabriel impotriva Sentintei nr.
117 din 5 aprilie 2012 a Curtii de Apel Ploiesti - Sectia a Il-a civild, de
contencios administrativ si fiscal, ca netimbrat.

Irevocabila.
Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi, 17 aprilie 2013.

JUDECATO JUDECATOR, JUDECATOR,
Em.Albu I.Riciu C.I
M T~
MAGISTRAT ASISTENT,
C.Olteanu
Red.C.O.

Tehnored. RM.C./4 ex.







: ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE Dosar nr. 669/42/2011

Sedinta publica de la 4 aprilie 2013

Presedinte: Emanuel Albu - judecator
Iuliana Riciu - judecator
Carmen Ilie - judecator
Cristina Olteanu - magistrat asistent
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S-a luat in examinare recursul declarat de Plaiasu Gabriel
impotriva Sentintei nr. 117 din 5 aprilie 2012 a Curtii de Apel Ploiesti -
Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd intimata-parata Agentia Nationala
de Integritate, prin consilier juridic Ioana Lazar, lipsind recurentul -
reclamant Plaiasu Gabriel.

Procedura completa.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca
recursul este declarat si motivat in termen, dar este netimbrat, desi
recurentul-reclamant a fost citat cu mentiunea achitarii taxelor de
timbru, precum si faptul cd intimata-paratd a depus la dosar
intampinare, la data de 25 martie 2013, care a fost comunicata
recurentului.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Inalta Curte constata pricina
in stare de judecatd si acordd cuvantul pdrtii prezente, in raport cu
recursul declarat.

Consilierul juridic al intimatei-parate solicita anularea recursului
ca netimbrat si, in subsidiar, in cazul in care recurentul-reclamant
achita taxele judiciare de timbru aferente recursului declarat, solicita
respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei atacate ca
fiind temeinicd si legald, pentru considerentele dezvoltate in
intampinare, subliniind faptul cd instanta de fond a retinut corect ca
recurentul-reclamant Plaiasu Gabriel a incalcat regimul juridic privind
starea de incompatibilitate.
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INALTA CURTE

Pentru a da posibilitate partilor sa depuna concluzii scrise si
pentru ca eventual recurentul-reclamant sa achite taxele judiciare de
timbru aferente recursului declarat;

Avand nevoie de timp pentru a delibera;

In temeiul dispozitiilor art. 260 alin. 1 Cod procedur civila,

DISPUNE:

Amana pronuntarea deciziei la data de 17 aprilie 2013.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 4 aprilie 2013.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECA\TOR,
Em.Albu X / I.Riciu C.Ilie— p
#“rg \\»}Eﬂ m t
MAGISTRAT ASISTENT,

C.Olteanu




