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Catre
inalta Curte de Casatie si Justitie
- Sectia penala —

Avocat Florin Plopeanu, in calitate de aparator ales al domnilor:

NEAMTU GEORGE - MIHAIL, CNP 1780416020038, cu domiciliul in
Bucuresti, str. Constantin D. Aricescu nr. 21, bl. 20, sc. 4, ap. 49, sector 1, C.I. seria RR nr.
949971, doctor in Teologie, titlu obtinut la Universitatea din Londra — King’s College,
in anul 2008,

PAPAHAGI RAZVAN ADRIAN, CNP 1760320120664, cu domiciliul in Clyj
Napoca, str. Parang nr. 1, ap. 26, jud. Cluj, C.I. seria KX nr. 728639, doctor in Filozofie,
titlu obtinut la Universitatea Paris 4 — Sorbona, in anul 2006,

OFITERU AUGUSTIN MINEL, CNP 1730808284381, cu domiciliul in Bucuresti,
B-ul Tuliu Maniu nr. 105, bl. C, sc. 1, ap. 1, sector 6, C.I. seria RT nr. 616568, doctor in
Stiinte Biologice, Academia Roména — Institutul de Biochimie,

denuntétori in dosarul cu numarul 783/P/2012, inregistrat la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmirire penala si criminalistica, in temeiul art.
278' C. proc. pen., formulez prezenta

PLANGERE
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impotriva rezolutiei nr. 783/P/2012 din 16.05.2013, prin care s-a dispus neinceperea
urmaririi penale sub aspectul infractiunii de plagiat, prevazuta de art. 141 din Legea nr.
8/1996, in temeiul art. 10 alin. 1 lit. a) C. proc. pen. (fapta nu exista), intrucit solutia
procurorului de caz este, deopotriva, nelegala si lipsita de temeinicie

si solicitim, in temeiul art. 278" alin. 8 lit. b) C. proc. pen., admiterea plangerii,
desfiintarea rezolutiei atacate si trimiterea cauzei la procuror in vederea inceperii urmaririi
penale fatd de domnul Victor Viorel Ponta sub aspectul sdvarsirii infractiunii de plagiat,
prevazuta de art. 141 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

La 23.08.2012, domnii Papahagi Razvan Adrian, Neamtu George Mihail si Ofiteru
Augustin Minel au sesizat Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
efectudrii de cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii de plagiat, prevazuta de art. 141 din
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, de catre domnul Victor
Viorel Ponta. In concret, s-a sesizat faptul ¢ domnul Victor Viorel Ponta a realizat o lucrare
cu caracter stiintific, intitulatd , Raspunderea in dreptul international umanitar”,
publicatd la editura Universul Juridic in anul 2010, lucrare al carui continut nu reprezinta
integral un produs de creatie intelectuala originald a autorului, Intrucat cuprinde un numar
de 113 pagini insusite in mod ilicit din operele altor patru autori, pe care le-a prezentat, n
mod fraudulos, ca fiind un produs de creatie intelectuald proprie in cadrul lucrarii stiintifice
amintite.

La 16.05.2013, cauza a fost solutionata printr-o rezolutie de neincepere a urmaririi
penale, dispusa in temeiul art. 10 alin. 1 lit. a) C. proc. pen., care ne-a fost comunicata,
prin fax, la data de 21.05.2013.

La 7.06.2013 a fost formulatd o plangere impotriva rezolutiei de neincepere a
urmiririi penale, transmisa Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, atat
prin fax, cét si prin posta, la 7.06.2013. Termenul legal de 20 de zile pentru formularea
acestei plangeri a fost cuprins in intervalul 22.05.2013 — 12.06.2013.

La 28.06.2013, procurorul ierarhic superior a emis rezolutia nr. 1305/11-2/2013, prin
care a fost respinsad, ca neintemeiata, plangerea formulata impotriva rezolutiei de neincepere
a urmaririi penale. Termenul legal de 20 de zile pentru solutionarea plangerii Tmpotriva
rezolutiei de neincepere a urmadririi penale a fost cuprins in intervalul 8.06.2013 —
28.06.2013. Rezolutia procurorului ierarhic ne-a fost comunicata, prin posta, la 4.07.2013 la
adresa sediului principal al cabinetului de avocat din Bucuresti si la 5.07.2013 la adresa
sediului secundar din Cluj-Napoca. Termenul legal de 20 de zile pentru formularea plangerii
in fata judecatorului impotriva rezolutiei neincepere a urmadririi penale nr. 783/P/2012 din
16.05.2013 este cuprins in intervalul 29.06.2013 — 19.07.2013.

Plangerea de fata, conform legii, este formulata Tmpotriva rezolutiei nr. 783/P/2012
din 16.05.2013, prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, motiv pentru care nu vom
proceda la analiza pe fond a temeiniciei rezolutiei nr. 1305/11-2/2013 din 29.06.2013 a
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procurorului ierarhic superior, insd circumstantele ne obligd, mai mult decédt oricand, sa
punem in evidentd cateva derapaje de forma, reprezentand formuldri agramate, greu de
explicat si cu totul inadmisibile, astfel:
- pagina 2, randul 11: ,intru-un proces penal”/forma corecta: intr-un proces penal;
- pagina 3, randul 16: ,,pentru a putea stabili exista sau inexistenta”/forma corecta:
pentru a putea stabili existenta sau inexistenta;
- pagina 3, randul 24: ,,datoritd confuziei”/forma corecta: din cauza confuziei.

Rezolutia nr. 783/P/2012 din 16.05.2013 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin care, in temeiul art. 10 alin. 1 lit. a) C. proc. pen., s-a dispus
nelnceperea urmaririi penale sub aspectul savarsirii infractiunii de plagiat, prevazuta de art.
141 din Legea nr. 8/1996 fatd de domnul Victor Viorel Ponta este, deopotriva, nelegala si
netemeinica.

L. Nelegalitatea solutiei de neincepere a urmaririi penale

Prin denuntul formulat la 22.08.2012 organele de urmarire penala au fost sesizate cu
o fapta materiald concreta, constind in aceea ca domnul Victor Viorel Ponta a realizat o
lucrare cu caracter stiintific, intitulata ,,Raspunderea in dreptul international umanitar”,
publicatd la editura Universul Juridic in anul 2010, lucrare al carui continut nu reprezinta
integral un produs de creatie intelectuald originald a autorului, intrucat cuprinde un numar
de 113 pagini insusite in mod ilicit din operele altor patru autori, pe care le-a prezentat, n
mod fraudulos, ca fiind un produs de creatie intelectuald proprie in cadrul lucrarii stiintifice
amintite.

Fatd de aceasta stare de fapt, organele de urmarire penald au dispus neinceperea
urmaririi penale in temeiul art. 10 alin. 1 lit. a) C. proc. pen., cu motivarea ca fapta nu
exista, iar in cuprinsul rezolutiei au fost prezentate o serie de argumente din care ar rezulta
ca lucrarea in litigiu constituie o opera originald proprie a autorului, pentru ca acesta nu si-a
insusit operele altor autori.

Solutia dispusa de catre procuror este nelegala daca avem in vedere exigentele art.
10 alin. 1 lit. a) C. proc. pen. si a situatiei de fapt retinute in cauza. Aplicarea temeiului
prevazut de art. 10 alin. 1 lit. a) C. proc. pen. se face ori de cate ori se constatd ca fapta
materiala concreta reclamata nu s-a petrecut niciodata, nu a avut loc, astfel incat exista
o lipsa totald de corespondenta intre activitatea materiald descrisa in cuprinsul actului de
sesizare si realitatea obiectivd. De pilda, reclamarea comiterii unui omor asupra unei
persoane care se dovedeste a fi vie si nevatdmata, sustragerea unui bun care nu a existat
niciodata, producerea unei distrugeri prin incendierea unui imobil, daca se constata ca bunul
nu a fost niciodata afectat de vreun incendiu, etc. In speta de fati se poate lesne constata ci
fapta materiald reclamata in cuprinsul sesizarii existd, respectiv realizarea unei lucrari cu
caracter stiintific prezentatd de catre autor ca fiind un produs de creatie intelectuala proprie.
Daca aceasta faptd materiald, a cdrei existentd este de netdgaduit, nu are caracter penal,
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atunci solutia nu poate fi intemeiatd pe dispozitiile art. 10 alin. 1 lit. a) C. proc. pen., ci,
eventual, pe dispozitiile art. 10 alin. 1 lit. d) C. proc. pen., prin care se poate arata ca fapta
materiald nu intrd sub incidenta legii penale deoarece lucrarea in litigiu reprezinta integral
un produs de creatie intelectuala original, iar autorul nu si-a Tnsusit 1n mod fraudulos operele
altor autori.

Necunoasterea conditiilor de aplicare a temeiului prevazut de art. 10 alin. 1 lit. a) C.
proc. pen. este socanta si dezarmanta atunci cand este constatata la nivelul Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, dar, in fine, poate ne aflim in fata unei exceptii
nefericite, care tocmai pentru acest motiv nu merita detaliata.

II. Netemeinicia solutiei de neincepere a urmaririi penale

In cuprinsul rezolutiei nr. 783/P/2012 din 16.05.2013 procurorul de caz si-a

fundamentat solutia, in fapt, pe cateva argumente care pot fi rezumate astfel:

1. Concluziile Raportului de constatare tehnico-stiintifica al O.R.D.A. nr. 11414 din
15.05.2013 arata ca opera este originala si nu s-a plagiat;

2. Atitudinea autorilor Ion Diaconu, Vasile Cretu si Dumitru Diaconu, care au
declarat ca nu se simt prejudiciati si nu doresc sd formuleze plangere penala;

3. Concluziile Raportului final nr. 878 din 18.07.2012 si ale hotdrarii nr. 879 din
18.07.2012 ale Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintificd — Consiliul
National de Eticd a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii, care
exclud plagiatul;

4. Lucrarea in litigiu si lucrarile sursd sunt lucrari cu caracter stiintific juridic, ceea
ce explica gradul ridicat de asemanare, intrucat toate lucrarile in cauza opereaza
cu aceleasi surse normative, idei, teorii si concepte, care potrivit art. 9 lit. a) din
Legea nr. 8/1996 sunt exceptate de la protectia legala a drepturilor de autor;

5. Textele Insusite din opera sursa ,,The International Criminal Court, a new stage” a
autorului Ion Diaconu nu pot fi considerate ca fiind plagiate intrucat, prin
traducerea lor din limba englezad in limba romana, autorul Victor Viorel Ponta a
dobandit, in temeiul art. 8 lit. a) din Legea nr. 8/1996, un drept de proprietate
intelectuala distinct, conferit de calitatea de traducator.

Toate aceste argumente sunt, fara nicio rezerva, neintemeiate. Ceea ce se observa, la
nivel general, din cuprinsul rezolutiei de neincepere a urmaririi penale, este ca procurorul de
ce priveste o analiza personald a starii de fapt n raport cu legea, ci a plasat aceastd sarcina
altor institutii, care sa isi asume, astfel, povara concluziilor unei asemenea analize.

Argumentul nr. 1: Raportul de constatare tehnico-stiintifica al O.R.D.A. nr.
11414 din 15.05.2013, care arata ca lucrarea in litigiu este originala si nu contine texte
plagiate



in primul rand, se constati ci dispunerea efectudrii unui raport de constatare
tehnico-stiintifica mai inainte de Inceperea urmaririi penale, deci in faza actelor
premergatoare, este nelegald. Potrivit art. 224 C. proc. pen., actele premergatoare constau in
efectuarea de verificari sumare, atunci cand existd dubii vadite in legaturd cu seriozitatea
faptelor cu caracter penal reclamate, pentru a stabili dacad existd un minim de elemente care
sd justifice inceperea urmaririi penale si declansarea procedurilor pentru descoperirea si
administrarea probelor, conform exigentelor impuse de Codul de procedura penala. Asadar,
in faza actelor premergatoare, nu pot fi administrate probe, cu exceptia procesului-verbal
prevazut de art. 224 alin. 3 C. proc. pen., in care sunt constatate rezultatele verificarilor
efectuate.

In cazul de fata, procurorul de caz a dispus, prin ordonanti, efectuarea unei
constatari tehnico-stiintifice inainte de inceperea urmaririi penale, cu Incdlcarea atat a
dispozitiilor art. 224 C. proc. pen., ct si a art. 112 C. proc. pen. in acest sens, art. 200 C.
proc. pen. stabileste ca obiectul urmaririi penale il constituie strangerea probelor, prin
urmare, rezultd ca probele pot fi administrate numai in cursul unei urmariri penale incepute,
iar nu anterior acestui moment, in faza actelor premergédtoare. Mai mult, art. 203 C. proc.
pen. stabileste, in mod expres, cd organele de urmarire penala dispun prin ordonantd asupra
actelor sau masurilor procesuale numai ,,in desfasurarea urmaririi penale”, ceea ce impune
existenta unei urmadriri penale Incepute.

Se poate concluziona, asadar, cd regula stabilitd de Codul de procedurd penalad
impune ca probele sd se administreze numai intr-o urmarire penald inceputa, afara de cazul
in care se prevede in mod expres altfel (cazul interceptarilor si inregistrarilor audio-video,
etc.). Efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice, catd vreme nu este prevazutd in mod
expres ca fiind o exceptie de la reguld, se poate face numai in cursul urmaririi penale, astfel
ca dispunerea administrarii unei asemenea probe, prin ordonantd, in faza actelor
premergatoare, este nelegala.

in al doilea rand, efectuarea unei constatiri tehnico-stiintifice se poate dispune
numai cu indeplinirea conditiilor prevazute expres de art. 112 din C. proc. pen., respectiv:

- existenta unei stiri de pericol privind disparitia unor mijloace de proba sau

schimbarea unor situatii de fapt;

- necesitatea lamuririi de urgentd a unor fapte sau Imprejurari ale cauzei,

- faptele sau imprejurarile care se reclamd a fi lamurite necesitd prezenta unui
specialist care sd le interpreteze, datoritd gradului lor de complexitate ori a
nivelului ridicat de specializare pe care il presupune examinarea.

In cazul de fatd se constatd, cu usurinti, ci niciuna dintre aceste conditii nu este
indeplinitd. Mai exact, in speta, nu exista pericolul disparitiei sau modificarii vreunui mijloc
de proba si, mai cu seama, analiza comparativa a textelor in discutie nu prezenta niciun
grad ridicat de complexitate si nici nu implica un nivel ridicat de specializare care sa
reclame prezenta unui specialist. Analiza comparativd in discutie este una banald, cu un
nivel de dificultate careia ii poate face fatd cu succes un elev de scoald primard, intrucat



presupune verificarea identitatii, sub aspectul scrierii, a unor texte din lucrari diferite pentru
a stabili daca acestea sunt identice ori nu.

Constatam, cu aceeasi surprindere, ca nu sunt cunoscute dispozitiile legale, altminteri
elementare, care stabilesc conditiile si momentul de la care pot fi administrate probele in
cursul urmadririi penale, si nici conditiile legale necesare pentru dispunerea efectudrii unei
constatari tehnico-stiintifice.

In ceea ce priveste obiectivele constatirii tehnico-stiintifice, stabilite in cuprinsul
ordonantei prin care aceasta a fost dispusa, se constatd ca procurorul de caz a refuzat sa
solicite constatarea existentei sau inexistentei identititii intre textele cuprinse in cele
113 pagini ale lucrarii in litigiu si textele din operele sursi, asa cum acestea au fost
indicare in cuprinsul denuntului.

In schimb, procurorul a stabilit urmitoarele obiective:

- verificarea existentei unei identitdti de structura intre lucrari,

- stabilirea procentului de text identic preluat in lucrarea in litigiu din operele

sursa;

- daca citarea autorilor operelor sursa in lucrarea in litigiu a fost efectuata in

conformitate cu dispozitiile Legii nr. 8/1996.

Obiectivul nr. 1: verificarea identitatii de structurd intre lucrarea in litigiu si
lucrarile sursa.

Un asemenea obiectiv este total inutil, intrucat existenta plagiatului nu este
conditionatd de existenta unei identitati intre structura operei in litigiu si structura operei
surd. In mod cu totul convenabil O.R.D.A. a constatat ci nu existd o identitate de structura
intre lucrarea in litigiu si lucrarile sursa, constatare total lipsitd de relevantd sub aspectul
calificarii unui text ca fiind sau nu plagiat. Ceea ce era si este relevant priveste identitatea
dintre textele din lucrarea in litigiu si lucrarile sursa, iar nu identitatea de structura in mod
particular.

Obiectivul nr. 2: stabilirea procentului de text identic preluat in lucrarea in
litigiu din operele sursa.

Obiectivul util pentru lamurirea starii de fapt trebuia sa priveasca existenta identitatii
dintre textele din lucrarea in litigiu, indicate in denunt, si textele din lucrarile sursa.

in fine, in fata unui asemenea obiectiv, temeinicul specialist de la O.R.D.A.,
utilizandu-si la capacitate maxima toate cunostintele si pregdtirea care 11 dau greutatea
calitatii de specialist, a raspuns ca:

L se poate proceda la calcularea procentului de text identic preluat deoarece
Sformatul lucrarilor, tipul caracterelor utilizate si paginatiile sunt diferite”.

O asemenea concluzie ,,de specialitate” este de un ridicol desdvarsit.

Pentru a infétisa in toatd splendoarea enormitatea enuntatd de catre specialistul
O.R.D.A., dorim sd o punem in aplicare prin utilizarea unui exemplu. Sa ludm urmatorul
catren:

Descumpdnire...



Asa e soarta boului,
Vitel adult,
Sa stea la poarta noului,
Nitel mai mult!
(Descumpanire... — autor Marcel Breslasu)

In cazul in care aceastd operd ar fi prezentatd in varianta originald in format A4, cu
caractere de tip Times New Roman 12, iar ulterior un tert si-ar aroga paternitatea acestei
creatii pe care ar prezenta-o n format A3, utilizdnd caractere Arial 18, specialistului
O.R.D.A. i-ar fi imposibil s@ constate existenta identitatii de text din pricina formatului si a
caracterelor grafice diferite utilizate in cele doua lucrari de comparat.

Oare ce fel de specializare ar fi necesara pentru a face fatd unor asemenea provocari
extreme?

Pus in fata acestei concluzii, profund stiintifice, procurorul de caz si-a insusit-o, fara
rezerve, coplesit de forta si profunzimea analizei care a fundamentat-o.

Obiectivul nr. 3: daca citarea autorilor operelor sursa in lucrarea in litigiu a fost
efectuata in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 8/1996.

Uluitor! Procurorul de caz 1i cere unui specialist O.R.D.A. sa verifice daca s-a
respectat legea! Amintim ca sarcina verificarii respectarii legii n raport de situatia de fapt
ce formeaza obiectul cercetdrii penale apartine, exclusiv, procurorului. Specialistii sau
expertii sunt chemati si examineze numai situatii de fapt, nu si de drept. In acest sens, art.
112 C. proc. pen. si art. 116 C. proc. pen. prevad, expres si explicit, cd specialistii pot fi
folositi cand:

»exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii de

fapt si este necesard lamurirea urgentd a unor fapte sau imprejurari ale cauzei”
1ar expertii atunci cand:

,pentru lamurirea unor fapte sau imprejurari ale cauzei, in vederea aflarii adevarului, sunt

necesare cunostintele unui expert”.

Asadar, singurii specialisti sau experti abilitati de lege sa se pronunte asupra
respectarii legii, in faza de urmarire penala, sunt procurorii insisi.

Putem, deci, concluziona cd acest obiectiv a fost stabilit in mod nelegal de catre
procuror, pentru ca acesta nu poate intra in sfera de competente a unui specialist O.R.D.A.

In fine, la acest obiectiv specialistul O.R.D.A. a concluzionat ci citarea autorilor
operelor sursa la sectiunea repere bibliografice a lucrarii in litigiu este conforma cu rigorile
art. 33 alin. 4 din Legea nr. 8/1996 intrucat, astfel, au fost indicate sursele si numele
autorilor.

In legitura cu stabilirea obiectivului, dar si cu raspunsul dat de specialist, ne vedem
obligati sa subliniem cd termenul esential a carei semnificatie trebuie explicata este cuvantul
»citat”. Prin citat se intelege indicarea sau marcarea unui text ca atare, pentru a sublinia
faptul ca reprezinta un citat, la care se adaugd mentiunea privitoare la numele autorului si
opera din care citatul este extras. Marcarea unui text ca citat se face fie in forma grafica (de
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pildd scrierea sub formd italica, aldina, etc.), fie prin marcarea cu ghilimele si/sau
mentionarea unui indice la finalul textului citat care sa aiba drept corespondent, imediat
dupa citare, numele autorului, denumirea lucrarii sursa si numarul pagini.

Dispozitiile art. 33 din Legea nr. 8/1996 prevad ca:

»(1) Sunt permise, farda consimtamdntul autorului si fara plata vreunei remuneratii,
urmatoarele utilizari ale unei opere aduse anterior la cunostinta publica, cu conditia ca
acestea sd fie conforme bunelor uzante, sa nu contravina exploatarii normale a operei §i sa
nu il prejudicieze pe autor sau pe titularii drepturilor de utilizare:

(...)

b) utilizarea de scurte citate dintr-o opera, in scop de analizda, comentariu sau critica ori cu
titlu de exemplificare, in masura in care folosirea lor justifica intinderea citatului.

(....)

(4) In toate cazurile previzute la alin. (1) lit. b), c), e), f), i) si la alin. (2) trebuie si se
mentioneze sursa §i numele autorului, cu exceptia cazului in care acest lucru se dovedeste
a fi imposibil; in cazul operelor de arta plastica, fotografica sau de arhitecturd trebuie sa se
mentioneze §i locul unde se gaseste originalul.”

Dupa cum se poate observa, textul de lege se refera, in mod explicit, la ,,utilizare de
scurte citate dintr-o opera” (alin. 1 lit. b)) si obligatia ca, in toate cazurile, ,,sd se
mentioneze sursa si numele autorului” (alin. 4).

Asadar, In primul rand, un text, pentru a putea fi considerat citat, trebuie marcat in
formd grafica si/sau prin indice si, in al doilea rand, citatul, astfel marcat, trebuie sa fie
atribuit autorului si operei sursa. In lipsa marcirii unui text ca reprezentand un citat si fira
indicarea autorului si operei din care face parte citatul respectiv, orice alt text cuprins in
continutul unei lucrdri este atribuit autorului acelei lucrari si este considerat un produs de
creatie intelectuald proprie.

Dispozitiile art. 33 alin. 1 lit. b) si alin. 4 din Legea nr. 8/1996 nu permit, sub nici un
chip, prezentarea autorilor si operelor sursd numai la sectiunea referinte bibliografice, fara
individualizarea, in cuprinsul unei lucrdri, a textelor cu valoare de citat si specificarea
operelor sursd pe aceeasi pagind cu citatul. Ba dimpotriva, textele in discutie pun in evidenta
faptul ca, in cuprinsul unei lucrari, este permisa utilizarea de scurte citate din operele altor
autori, adica lucrarea sa nu fie alcatuita in mod semnificativ dintr-o insumare de citate,
riguros marcate, din operele altor autori, intrucat, in acest fel, lucrarea in discutie si-ar
pierde cu totul caracterul original, de vreme ce ar cuprinde o compilatie de texte ale altor
autori, iar procentul de contributie proprie ar fi unul nesemnificativ.

Faptul ca indicarea autorilor si operelor sursd numai la bibliografia selectiva este
insuficientd este evident. In cazul in care in bibliografia selectiva a unei lucrdri apar mai
multi autori, asa cum este cazul de fatd, nemarcarea in cuprinsul lucrarii a textului cu
valoare de citat dupa regulile prezentate mai sus face imposibila identificarea fie a lucrarii,
fie a autorului din care face parte textul 1n discutie.

Avand in vedere aceste explicatii se poate spune, fard retinere, ca este nu numai
neintemeiatd, dar pur si simplu neserioasd concluzia specialistului O.R.D.A., care gaseste
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potrivit sd sustind, invocand Tn mod defectuos dispozitiile art. 33 alin. 4 din Legea 8/1996,
ca in lucrarea in litigiu este suficientd enumerarea autorilor si operelor sursa la sectiunea
bibliografie selectiva pentru a evidentia astfel ca textele suspecte din lucrarea in litigiu nu au
fost insusite, ci a fost recunoscuta paternitatea asupra lor autorilor operelor sursa.

Pentru a ne sustine punctul de vedere si a-l infirma pe cel din solutia de neincepere a
urmadririi penale prezentam cateva exemple concrete:

Exemplul 1

Lucrarea in litigiu, pagina 43 Lucrarea sursa ,,.Dreptul international penal
si infractiunile internationale”, apartinand
autorului G. Geamanu, aparutd la editura

R.S.R. in anul 1977, pagina 119

,,Retorsiunea
Definitie

Retorsiunea este actiunea prin care un stat ia
masuri fatd de actele neprietenesti, contrare
uzantelor internationale, savarsite de un alt

,,Retorsiunea consta in masuri de retaliere
luate de un stat fatd de actele neprietenesti,
contrare uzantelor internationale, sdvarsite

stat.” de un alt stat’®.

°* Oppenheim-Lauterpacht, op. cit., vol. II, p.
134-135, A. Rapisardi Mirabelli, La
ritorsione, Venetia, 1919.”

In realitate, acest text, prezentat in forma aritati mai sus, fard nicio atentionare
grafica (forma de scriere sau ghilimele) si fard mentionarea unui indice aratd, in mod clar,
faptul ca textul este prezentat ca un produs de creatie intelectuald proprie a autorului. Sub
nici un chip, mentiunile de la bibliografia selectivd, unde sunt indicati autorii si operele
consultate, nu ne ajuta sa stabilim ca daca acest text apartine sau vreunuia dintre autorii i
lucrarile mentionate la bibliografia selectiva.

Dupd cum se poate observa, in lucrarea sursa textul reprezentind definitia
retorsiunii este marcat ca fiind citat, prin inserarea indicelui de la finalul textului, indice care
in subsolul paginii are un corespondent in dreptul caruia sunt indicati autorii si lucrdrile din
care textul a fost extras. In acest fel, acest autor a prezentat, in mod clar, faptul ca definitia
retorsiunii nu este rezultatul unui efort de creatie intelectuala proprie, ci aceasta a fost
conceputd de cdtre autorii mentionati in subsolul paginii.

Prin comparatie, definitia retorsiunii prezentata in lucrarea in litigiu nu este marcata
ca citat, ceea ce Tnseamna ca autorul a prezentat-o ca fiind o creatie proprie, insa din analiza
rezultd contrariul contrariul.

Exemplul 2

,,Curtea Penala

Internationald, Istorie si realitate”, apartinand

Lucrarea in litigiu, paginile 129-130 Lucrarea sursd
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autorului V. Duculescu, aparuta la editura
All Beck 1n anul 1999, pagina VII

,,Pe parcursul timpului, asa cum vom
vedea, doud mari probleme - in mod evident,
conexe - vor conditiona evolutia si
acceptarea justitiei penale internationale: pe
de o parte, necesitatea de a defini cu
exactitate crimele internationale ce urmau a
fi supuse jurisdictiei Curtii, iar pe de alta
parte, o corectd delimitare a prerogativelor
statelor n aceastd materie, de prerogativele
pe care urma sa le dobandeascd jurisdictia
penala internationald. Ambele probleme vor
pricinui, desigur, vii dezbateri, exprimandu-
se puncte de vedere dintre cele mai
contradictorii.

Va fi necesar sa se stabileasca, deci,
cu exactitate, in mod preliminar, ce fapte vor
fi judecate de catre un eventual tribunal
international, multd vreme aceastd discutie
fiind

infractiunile ,,politice” si infractiunile de

subordonata distinctiel intre
drept comun.

Pe de altd parte, asa cum am aratat
deja, recunoasterea unei jurisdictii penale
internationale si implicit, acceptarea de catre
un stat de a remite pe propriii cetiteni acelei
instante penale internationale, a fost
intotdeauna privitd cu suspiciune de catre
state, dintr-un dublu motiv: pe de o parte,
deoarece intr-o viziune autarhicd asupra
ale statelor,
internationale

prerogativelor  suverane

recunoasterea  jurisdictiei
echivala cu un transfer de suveranitate, pe de
alta parte, prin aceea ca statele considerau o
jurisdictie internationala ca fiind lipsitd de
obiectivitate Tn ceea ce priveste faptele unor
cetateni din diverse state, pe care ar urma sa-
1 judece, interesele generale de represiune
prevaland asupra garantiilor procesuale.
Toate aceste elemente, privite in

ansamblul lor, vor actiona in decursul

,Pe parcursul timpului, doud mari
probleme - evident, conexe - au conditionat
acceptarea justitiei penale
internationale: pe de o parte, necesitatea de a
defini cu exactitate crimele internationale ce

evolutia  si

urmau a fi supuse jurisdictiei Curtii, iar pe de
alta parte, o corectd delimitare a
prerogativelor statelor in aceastd materie, de
prerogativele pe care urma sa le capete
jurisdictia penald internationald. Ambele
probleme au pricinuit, desigur, vii dezbateri,
exprimandu-se puncte de vedere dintre cele
mai contradictorii. Era necesar sa se
deci, cu exactitate, in mod

preliminar, ce fapte vor fi judecate de catre

stabileasca,

un eventual tribunal international, multa
vreme aceastd discutie fiind subordonata
distinctiel intre infractiunile ,,politice” si
infractiunile de drept comun.

Pe de altd parte, asa cum am aratat
deja, recunoasterea unei jurisdictii penale
internationale, acceptarea de catre un stat de
a remite pe propriii sai cetdteni acelei
instante penale internationale, a fost
intotdeauna privitd cu suspiciune de catre
state, dintr-un dublu motiv: pe de o parte,
deoarece intr-o viziune autarhica asupra
ale  statelor,
internationale

prerogativelor  suverane

recunoasterea  jurisdictiei
echivala cu un transfer de suveranitate, pe de
alta parte, prin aceea ca statele considerau o
jurisdictie internationald ca fiind lipsita de
obiectivitate in ceea ce priveste faptele unor
cetateni din diverse state, pe care ar urma sa-
i judece, interesele generale de represiune
prevaland asupra garantiilor procesuale.
Toate aceste elemente, privite In
ansamblul lor, au actionat - in decursul
timpului - cu o intensitate mai micd sau mai
mare, determinand ca zeci de ani de zile
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timpului cu o intensitate mai mica sau mai
mare, producand consecinte directe asupra
Curtii Penale Internationale.”

problema Curtii penale internationale sa
constituie numai un obiect de studiu.”

Exemplul 3

Lucrarea in litigiu, pagina 140

Lucrarea sursa ,,.Drept International Penal”,
apartinand autorului V. Cretu, aparutd la
editura Tempus 1n anul 1996, pagina 295

,Din pacate, progresele notabile pe
care dreptul international penal le-a realizat
in ultimul secol, in domeniul incriminarii
celor mai grave fapte penale cu caracter
international, nu au fost 1Insotite si de
realizari corespunzatoare pe planul crearii
unor institutii judiciare internationale, care
sd puna in aplicare normele de drept material
consacrate.

In lipsa unei asemenea jurisdictii
penale, sanctionarea infractiunilor
internationale continud sa fie realizabila, cu
unele exceptii limitate si conjuncturale, in
cadrul national, de cétre instantele penale ale
fiecdrui stat. Conventiile internationale, prin
care se Incriminau anumite fapte penale,
cuprindeau prevederi potrivit carora Statele
Parti se conformitate
principiul aut dedere aut judicare, sa-i caute

angajau, in cu
pe autorii respectivelor infractiuni si sa-i
pedepseascd penal, indiferent de cetdtenia
acestora sau a victimelor lor, ori de locul
unde au fost comise faptele sau in cazul in
care nu considerau necesar sau posibil sa o
faca, sa-i extradeze unui alt stat interesat,
precum si sd coopereze intre ele, astfel ca
acestia sd nu ramana nepedepsiti, ele
exercitind, 1n acest mod, o competentd
universald cu caracter alternativ.”

,Progresele notabile pe care dreptul
international penal le-a realizat in ultimul
secol, in domeniul incriminarii celor mai
grave fapte penale cu caracter international
au fost 1insotite si de realizari
credrii

nu
corespunzdatoare pe planul
institutii judiciare internationale, care sa

unor

pund in aplicare normele de drept material
consacrate.

In lipsa unei asemenea jurisdictii
penale, sanctionarea infractiunilor
internationale continud sa fie realizabila, cu
unele exceptii limitate si conjuncturale, in
cadru national, de catre instantele penale ale
fiecarui stat. Conventiile internationale prin
care se incrimineazd anumite fapte penale
cuprind prevederi potrivit carora statele parti
se angajeazd, In conformitate cu principiul
aut dedere aut judicare, sa caute pe autorii
respectivelor infractiuni si sa-i pedepseasca
penal indiferent de cetatenia acestora sau a
victimelor lor, ori de locul unde au fost
comise faptele sau, in cazul in care nu
considera necesar sau posibil sa o faca, sa-i
extradeze unui alt stat interesat, precum si sa
coopereze intre ele, astfel ca acestia sd nu
ramand nepedepsiti, ele exercitdnd, in acest
mod, o competentd universala cu caracter
alternativ.”

Si in cazul acestor ultime doud exemple se constatd, fara nici un echivoc, ca textele

din lucrarea in litigiu nu sunt prezentate ca fiind un citat, deoarece nu sunt marcate grafic ca
atare si nu au mentionate un indice si nici nu prezintd, in aceeasi pagind, autorul si opera
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din care citatul a fost extras, ci sunt prezentate ca fiind texte care reprezinta un produs de
creatie intelectuala proprie a autorului operei in litigiu.

Tot cu aceasta ocazie, din analiza comparativa a textelor prezentate exemplificativ
mai sus, se observa cat de simpla si banald este analiza comparativa pentru determinarea
identitdtii textelor in discutie. Cu toate acestea, expertul O.R.D.A. s-a simtit depasit de
situatie.

Argumentul nr. 2: Atitudinea autorilor Ion Diaconu, Vasile Cretu si Dumitru
Diaconu

In cuprinsul rezolutiei, procurorul de caz a aritat ci trei din cei patru autori ai
lucrarilor sursa, respectiv domnii Ion Diaconu, Vasile Cretu si Dumitru Diaconu, au aratat
cd nu se considera prejudiciati de aparitia lucrarii in litigiu si nu doresc sa formuleze
plangere penala. Intr-o atare situatie de fapt, in pofida dispozitiilor legale, procurorul arata
ca:

nexercitarea dreptului de a revendica oricand calitatea de autor, cdt si a celui de a
se opune oricarui act de uzurpare sa fie lasate la aprecierea suverana a autorului ca
prerogativa exclusiva si discretionara’.

Asadar, arata procurorul: ,,in cauza de fata, autorii operelor presupus a fi plagiate
(lon Diaconu si Vasile Cretu) s-au exprimat ferm in sensul ca nu li s-a adus nicio atingere
drepturilor personale de autor”.

In atare conditii concluzia procurorului de caz, pe cét de ireald, pe att de fireasca,
survine implacabil:

»deoarece incalcarea dreptului de autor nu poate fi cercetata decat din perspectiva
titularului acestui drept, este nevoie ca persoanele care detin calitatea de autori ai operei
originale sd sustind existenta incdlcarii, ceea ce, in spetd, nu se confirmd. In aceste conditii
nu se poate considera ca drepturilor celor trei autori, de a fi recunoscuti ca si creatori ai
propriilor opere, au fost nerespectate.”

Toatd aceasta demonstratie prezentata mai sus contrazice, in modul cel mai grosolan,
regulile elementare de procedura penala privitoare la sesizarea organelor de urmarire penala,
aplicabile in speta.

Potrivit principiului oficialitdtii rdspunderii penale, organele de urmarire penala sunt
obligate sa procedeze la efectuarea urmaririi penale in scopul tragerii la raspundere penala a
oricarei persoane care a comis o infractiune pentru care legea nu conditioneaza punerea in
miscare a actiunii penale de formularea unei plangeri prealabile din partea persoanei
vatamate ori de sesizarea sau autorizarea anumitor organe prevazute de lege (art. 221 alin. 2
C. proc. pen.). Infractiunea de plagiat, prevazutd de art. 141 din Legea nr. 8/1996, se
urmareste din oficiu, lipsa plangerii persoanelor vatamate fiind fard nicio relevanta in ceea
ce priveste inceperea urmaririi penale si, pe care de consecinta, exercitarea actiunii penale.
Valenta juridica a declaratiilor autorilor operelor sursd de a nu se considera prejudiciati
constd in faptul ca acestia nu doresc sd se constituie parte civila intr-un eventual proces
penal.
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Desigur, explicatiile si sustinerile noastre sunt intemeiate catd vreme ne raportam la
Codul de procedura penala in vigoare, lucru pe care nu suntem siguri ca l-a facut si
procurorul de caz.

Argumentul nr. 3: Raportul final nr. 878 din 18.07.2012 si Hotararea nr. 879 din
18.07.2012 ale Autoritatii Nationale pentru Cercetare StiintificA — Consiliul National
de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii

Acest document reprezintd rezultatul unei analize de naturd administrativa, care
concluzioneaza ca teza de doctorat a domnului Ponta, intitulatd ,,Curtea Penala
Internationald”, respecta regulile de citare, in sensul ca este suficientd indicarea autorilor si
operelor la sectiunea bibliografie selectiva, fara a fi necesard marcarea textului ca citat in
cuprinsul lucrarii si indicarea autorului si a operei sursa pe aceeasi pagind. Amintim ca in
cadrul unei cercetari penale procurorul este dator sd constate el insusi dacd anumite
situatii de fapte, care formeazd obiectul cercetdrii, sunt sau nu conforme cu rigorile legii,
avand, asadar, o obligatie legald in acest sens. Oricat de convenabil ar fi, procurorul nu se
poate deroba de aceasta sarcina a verificarii legalitatii si este inadmisibila cedarea deliberata
a acestei prerogative unui organism de cercetare administrativ-disciplinard. Asa cum am
ardtat, art. 33 alin. 1 lit. b) si alin. 4 din Legea nr. 8/1996, impun clar marcarea unui text ca
citat si indicarea operei si a autorului din care a fost extras, indicare care trebuie facutd pe
pagina in care se afla textul citat, pentru ca numai asa se poate constata provenienta textului
prezentat drept citat. Or, aplicarea textului in cauza si constatarea consecintelor aplicarii sale
reprezentau o obligatie legald a procurorului de caz.

Ceea ce ar fi fost pertinent, util si concludent pentru cercetarea penald, in cuprinsul
celor doud documente, ar fi fost analiza privitoare la existenta identitatii intre textele din
teza de doctorat si cele din operele sursa, urmand ca apoi, in cazul unui raspuns afirmativ,
procurorul sa fie cel care stabileste daca textele din lucrarea in litigiu au fost prezentate ca
fiind un produs de creatie intelectuala proprie sau, dimpotriva, sunt texte a caror paternitate
a fost recunoscuta si atribuita autorilor operelor sursa.

Pe de altd parte, procurorul a refuzat, cu bund stiintd, sd analizeze Raportul
independent de expertiza din 5.09.2012, intocmit pentru Universitatea din Bucuresti de catre
o comisie independenta, formata din trei reputati profesori de drept astfel:

- dr. Vlad Constantinesco — profesor la Facultatea de drept din cadrul Universitatii
Robert Schumann din Strasbourg si decan al Facultatii Internationale de drept comparat
din Strasbourg;

- dr. Claudia Ghica-Lemarchand — profesor si prodecan al Facultatii de drept din
cadrul Universitatii Paris XII Sorbona - Val de Marne;

- dr. Simina Tanasescu — profesor la Facultatea de drept din cadrul Universitatii
Bucuresti).

Raportul independent de expertiza este postat pe site-ul Comisiei de eticd a
Universitatii din Bucuresti, la adresa:
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http://www.unibuc.ro/n/organizare/Comisiile_subordonate Consiliului_de Administratie.php

Procurorul de caz ne-a asigurat ca detine acest Raport independent de expertiza, ca
nu e necesar sd il depunem noi, si cd il va avea in vedere la solutionarea cauzei, ceea ce,
deloc surprinzator, nu s-a intamplat.

Acest raport independent de expertiza, care a avut ca obiect analiza comparativa a
tezei de doctorat intitulata ,,Curtea Penald Internationala” a domnul Victor Viorel Ponta si a
operelor sursd apartindnd unui numar de patru autori, in urma unei analize comparative
amdnuntite, cu indicarea exactd a textelor si paginilor din lucrarea in litigiu si lucrarile
sursa, s-a concluzionat ca:

,Lectura tezei s§i comparatia cu cele patru surse originale ocultate conduc la
urmatoarea constatare :

- circa 2450 de rdnduri din tezd (aceasta cifra reprezinta suma tuturor
concordantelor anterior mentionate) sunt copiate din aceste patru surse. Calculul a fost
facut pe baza identitatii de idei si limbaj si deduce trimiterile fdacute la conventii
internationale sau hotarari judecatoresti, pentru care referirile sunt identice de la un autor
la altul, fird ca aceasta sd reprezinte un caz de plagiat. Insd, prezentdrile ficute retindnd
aceleasi introduceri, analize, tranzitii, ordine de prezentare, figuri de stil, au fost retinute in
cadrul plagiatului.

- circa o sutd de pagini (mai exact 98 de pagini) din teza sunt plagiate din cele
patru surse ocultate. Acest calcul se bazeaza pe numarul total de randuri plagiate impartit
la numarul de randuri pe pagina. In ansamblul unei teze, se calculeazd, in medie, 25 de
randuri pe pagind, ceea ce permite si luarea in seama aceasta permite de a lua in calcul a
titlurilor, a subdiviziunilor si punerea in formd. Nu este nicio contradictie intre acest calcul
si lectura comparata a tezei care a retinut pentru unele pagini pline, fara niciun fel de
subdiviziune, 30 de randuri pe pagina, caci acel calcul vizeaza pagina fara niciun spatiu de
prezentare).

- 0 treime din tezd este plagiata, cdci provine direct din surse originale ce au fost
ocultate, prezentdnd o similitudine perfecta cu acestea.

In al doilea rdnd, autorul tezei nu respectd regulile in vigoare in mediul academic.
Citatele trebuiesc formalizate aplicand unele reguli : utilizare de ghilimele, precizarea
sursei de referintad, fie in josul paginii intr-o nota de subsol, fie intre paranteze ; eventual,
poate fi utilizat un stil sau o polita tipografica diferita. Autorul tezei respecta aceste reguli
pentru unele citate : citate din persoanele care au participat la procesul de la Nuremberg,
numeroase declaratii ale personalitatilor politice. Din pacate, oculteaza total cele patru
surse plagiate si omite sa pune pasajele intre ghilimele, sa indice referintele sau sa
mentioneze in orice fel autorii intelectuali ai ideilor plagiate. Totusi, acest mod de a
proceda nu se datoreaza necunoasterii regulilor, din moment ce numeroase citate sunt
perfect formalizate (ex. p. 15 si 16). Aceasta demonstreaza in mod vadit ca autorul cunoaste
regulile academice, pe care le transgreseaza in perfecta cunostinta de cauza.

()
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In al treilea rdnd, bibliografia selectivi nu permite disiparea dubiului cu privire la
metoda utilizata pentru plagiat din mai multe motive. Primo, printre sursele exploatate si
copiate in mod identic, numai doua sunt indicate in bibliografia selectiva (D. Diaconu et 1.
Diaconu). Prefata D. Duculescu si cartea D. Crefu nu figureaza, aceste surse fiind total
negate si ocultate. Secundo, citarea unei carti in lista bibliografica finala nu este suficienta
atunci cand citatele sunt facute in mod identic, aceasta necesita utilizarea ghilimelelor si a
unor referinte precise. Tertio, specificitatea domeniului juridic necesita sa se faca trimiteri
la unele texte juridice, articole, conventii pentru care aportul personal nu poate fi decadt
foarte limitat. Articolele din conventii internationale sau paragrafele din hotararile
Judecdtoresti sunt citate de o manierd identicd de toti autorii. In acest caz, nu se poate
vorbi de plagiat, ci de referinta comuna. Dimpotriva, din moment ce sunt reproduse liste de
conventii internationale in aceeasi ordine, cu aceleasi referinte si analize ca §i in sursa
originala ocultatd, aceasta poate constitui un caz de plagiat. Lectura si analiza prezentei
teze tin cont de aceste particularitati si nu refin in cadrul plagiatului decdt ideile
imprumutate de la autorii lor fara referinfe adecvate, dar sustrag referintele juridice
normale.”

Dupa cum se poate observa, cei trei profesori de drept au putut determina, foarte clar,
in primul rand, existenta unor texte cu continut identic intre lucrarea in litigiu si operele
sursd, in al doilea rdnd, numarul randurilor plagiate (2450 de randuri), in al treilea rand,
numadrul paginilor plagiate (98 de pagini), si, in fine, fractia din lucrarea in litigiu cu
continut plagiat (o treime). lata, deci, ca, atunci cdnd decenta se manifesta plenar, poate fi
usor determinatd intinderea textelor plagiate din cuprinsul unei lucrari in litigiu, chiar daca
formatul acestei lucrdri si caracterele folosite pentru redactare difera de cele utilizate de
lucrarile sursa, iar paginatia este si ea diferita.

Analiza si concluziile Raportului independent de expertiza asupra tezei de doctorat
are o directd aplicabilitate in spetd pentru ca lucrarea in litigiu ,,Raspunderea in dreptul
international umanitar” contine integral teza de doctorat a domnului Victor Viorel Ponta.
Tabelul cu concordanta paginilor si a textelor in litigiu a fost anexat denuntului.

In ce ne priveste, consideraim ca temeinicia analizei si concluziile acestui raport,
precum si profesionalismul recunoscut al membrilor comisiei de experti independenti sunt
argumente covarsitoare care pledeazd pentru folosirea acestui document ca proba
concludenta esentiald in vederea extragerii concluziilor necesare aplicarii legii.

Iata ca in cazul acestui inscris, extrem de concludent, procurorul nu a manifestat nici
cel mai mic rol activ, rol pe care legea i-1 impune, astfel incat sa solicite Universitatii
Bucuresti, In original sau copie certificata, raportul independent de expertiza Intocmit de cei
trei reputati profesori de drept. Procurorul de caz s-a straduit sd-l ignore, iar procurorul
ierarhic s-a multumit sd constate cd exemplarul prezentat de noi, obtinut de pe site-ul
Comisiei de Eticd a Universititii Bucuresti este nedatat si nesemnat. In plus, s-a aratat ca
documentul nu poate fi  accesat la  adresa de internet indicata:

http://www.unibuc.ro/n/organizare/Comisiile_subordonate Consiliului_de Administratie.php
Nu vrem sa fim malitiosi, dar ne intrebam daca incercarea de a accesa adresa indicata

a fost efectuatd de pe un computer cu racordat la internet, pentru ca in toate incercarile
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noastre, atat anterioare, cat si ulterioare formuldrii plangerii, documentul a putut si
vizualizat cu usurinta la adresa mentionata.

Argumentul nr. 4: Lucrarea in litigiu si lucririle din care se presupune ca s-a
plagiat sunt lucrari cu caracter stiintific juridic, ceea ce explica gradul ridicat de
asemanare, intrucat toate lucrarile in cauza opereaza cu aceleasi surse normative, idei,
teorii si concepte, care potrivit art. 9 lit. a) din Legea nr. 8/1996 sunt exceptate de la
protectia legala a drepturilor de autor

Acest argument utilizat Tn motivarea solutiei de neincepere a urmadririi penale nu-si
gaseste sprijin in continutul situatiei de fapt al spetei. Lucrarea in litigiu reprezinta o opera
cu caracter stiintific care cuprinde, Tnainte de toate, parerea, opiniile si interpretarile
autorului cu privire la reglementarile legale In materia pe care o trateaza. Niciodatd nu s-a
sustinut ca este ilicitd prezentarea unor texte legale, chiar daca nu este prezentatd sursa lor,
intrucat acestea nu sunt supuse protectiei legale in materia drepturilor de autor. Punctele de
vedere critice, eforturile de interpretare, concluziile, propunerile de Tmbunatétire a unor
reglementari legale reprezintd nsd un produs de creatie intelectuald originald si acestea,
negresit, sunt protejate de dreptul de autor.

Pe de alta parte, procurorul de caz gaseste ca firesti aseménarile dintre lucrarea in
litigiu si lucrdrile sursd, in vreme ce noi punem in discutie, mai inainte de orice, identitatea
dintre texte, 1ar nu asemanarile.

In fine, un asemenea argument s-ar dovedi pertinent dacd in lucrarile cu caracter
stiintific, de pilda din domeniul juridic, ar exista texte cu continut identic intr-un procent
semnificativ, asa cum se intdmpla intre lucrarea in litigiu si lucrarile sursa din speta de fata.
Mai exact, ar trebui sa constatdim ca toate manualele sau monografiile ori alte lucrari cu
caracter stiintific ce analizeaza, de pilda, Codul penal sau Codul de procedura penala, au
intr-o mare masura, continuturi identice, de vreme ce toate au acelasi obiect de cercetare,
respectiv legea penald sau legea procesual penald in vigoare. Spre informarea procurorului
de caz, acest lucru nu se intdmpla intrucat, desi toate aceste lucrari de specialitate au acelasi
obiect de studiu, interpretarile, rationamentele, argumentele, criticile, observatiile,
reprosurile, analizele comparative, raportarile la institutii similare din legislatii straine, stilul
si/sau forma de prezentare, reprezinta, prin excelenta, elemente definitorii ale creatiei
intelectuale ale fiecarui autor al unui asemenea efort stiintific. Acolo unde exista definitii
sau clasificari ale doctrinei, unanim sau majoritar Impartasite, acestea se regasesc in toate
lucrarile de specialitate, Insa sunt marcate ca fiind citate si, mai cu seama, atribuite explicit
autorului care le-a creat.

Cand constati existenta unei identitati totale, pe o intindere, de pilda, de trei pagini in
bloc, intre textul din lucrarea in litigiu si cel din lucrarea sursd, este indecent sa explici
aceastd identitate prin faptul ca ambii autori au scris lucrari stiintifice care opereaza cu
aceleasi idei, teorii si concepte. Cu atat mai mult cu cat lucrarea 1n litigiu are continutul unei
teze de doctorat, care, prin forta lucrurilor, trebuie sa se caracterizeze printr-un grad ridicat
de originalitate, dat de noutatea ideilor prezentate.
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Argumentul nr. 5: Textele insusite din opera sursa ,,The International Criminal
Court, a new stage”, scrisa in limba engleza de catre autorul Ion Diaconu nu pot fi
considerate ca fiind plagiate intrucat, traducerea constituie o opera derivata, iar
autorul Victor Viorel Ponta a dobandit, in temeiul art. 8 lit. a) din Legea nr. 8/1996, un
drept de proprietate intelectuala distinct, conferit tocmai de calitatea de traducator

Inainte de orice, trebuie si corectim, prin cateva explicatii elementare, inci o gafa de
proportii facutd de catre procurorul de caz, procuror specializat in materia proprietatii
intelectuale, care isi desfasoara activitatea in cadrul structurii de profil intitulata Serviciul
pentru coordonarea activitatii Ministerului Public in domeniul drepturilor de proprietate
intelectuald, din cadrul Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de urmdrire penala si criminalisticd.

Procurorul cunoaste acest text de lege, dar, din nefericire, nu 1i intelege semnificatia
legala.

Art. 8 lit. a) din Legea nr. 8/1996 prevede ca:

»Fard a prejudicia drepturile autorilor operei originale, constituie, de asemenea, obiect al
dreptului de autor operele derivate care au fost create plecand de la una sau mai multe opere
preexistente, si anume:

a) traducerile, adaptarile, adnotarile, lucrarile documentare, aranjamentele muzicale §i
orice alte transformari ale unei opere literare, artistice sau stiintifice care reprezintd o munca

intelectuald de creatie. (...)”

Din cuprinsul acestui text de lege rezultd ca poate forma obiectul dreptului de autor
inclusiv o opera derivata, care constd in realizarea unui produs de creatie intelectuald
distinct, pornind insi de la o opera originala a altui autor. In categoria operelor derivate intra
si traducerile, intelegadnd prin traducere redarea unui cuvant, a unei fraze sau a unui text
dintr-o limba in alta. Rezultd, asadar, ca, un traducator devine titularul dreptului de autor ce
are ca obiect o operd derivatd, constind in traducerea efectuata, cu conditia fundamentald,
expres prevazuta la art. 8 din Legea nr. 8/1996 de a nu prejudicia drepturile autorului
operei originale, adica a operei din care se traduce.

In spetd, sub nici un chip nu se poate vorbi despre dobandirea unui drept de autor de
catre domnul Victor Viorel Ponta ca efect al realizarii traducerii unor texte din opera ,,The
International Criminal Court, a new stage” a autorului lon Diaconu, intrucat textele traduse
sunt prezentate in cuprinsul lucririi in litigiu ca reprezentind un efort de creatie
intelectuala propriu al autorului. Or, pentru a vorbi despre existenta unei traduceri care sa
dea nastere unui drept de autor in persoana traducatorului este necesar, In mod esential, sa
fie individualizatd opera originald care formeaza obiectul traducerii, prin indicarea
denumirii si a numelui autorului.

In cazul oricarei traduceri, paternitatea asupra operei originale nu este ocultata in nici
un fel, traducdtorul dobandind un drept de autor exclusiv asupra traducerii efectiv realizate,
ceea ce nu este cazul in spetd, intrucat autorul care a realizat traducerea si-a insusit si
continutul textelor traduse, prezentdndu-le ca fiind ale sale, fara nicio mentiune din care sa
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rezulte cd aceste texte au fost create initial de un alt autor. Pentru edificare, vom prezenta

mai jos un exemplu:

Lucrarea in litigiu, p. 173

Lucrarea sursda ,,The International Criminal
Court, a new Stage”, apartinand autorului I.
Diaconu, editata de Romanian Institute of
International Studies Nicolae Titulescu,
pagina 92

oIn acelasi timp, trebuie subliniat
faptul cd jurisdictia Curtii se referd la toate
persoanele. Conform Statutului, nimeni nu
este absolvit de responsabilitatea penala,
intemeiata pe capacitatea oficiald, asa cum
poate fi ea cunoscuta in legea interna.

(...)

Ar fi paradoxal sa se permita unor
asemenea indivizi, care sunt cei mai
responsabili pentru crimele respective, sa-si
invoce pozitiile oficiale , adicad suveranitatea
Statului sau sa se ascunda in spatele

,, At the same time, one has to
underline that the jurisdiction of the Court
concerns all individuals; no one is exempted
from criminal responsibility under the
Statute, based on the official capacity as
might be known in domestic law.

(...)

It would be paradoxical to allow the
individuals who are the most responsible for
the respective crimes to invoke their official
position, that is the sovereignty of the State,

or to hide behind immunity conferred to

imunitatii, conferitd de pozitia pe care o them by virtue of their position.”

detin.”

Dupa cum se poate observa, in partea stanga, textul din lucrarea in litigiu nu apare
nici marcat ca fiind citat si nici mentionat ca fiind tradus din opera altui autor, ci ca un
produs de creatie intelectuala proprie al autorului lucririi in litigiu. In consecinta, nu asistim
la o traducere in limba roméana a operei din limba engleza a autorului Ion Diaconu, ci
traducerea este folositd ca un mijloc de insusire, de atribuire, a paternitatii textului original
catre persoana traducatorului, ceea ce, oricum am privi, reprezinta in mod evident o Insusire
frauduloasa a calitatii de autor al operei originale din care s-a realizat traducerea.

A admite validitatea rationamentului folosit de catre procurorul de caz in privinta
traducerilor si a modului in care acestea pot forma obiectul dreptului de autor, ar insemna sa
consideram perfect fireasca si pe deplin legald fapta unei persoane de a traduce, din limba
romana intr-o limba strdind, o operd a unui autor roman, dar fard a face o asemenea
mentiune, pentru ca apoi sa pretinda paternitatea asupra operei in sine, si nu doar asupra
traducerii.

[atd un exemplu care ne prezintd consecinta practica a unei asemenea sustineri:

,»Mare noroc ca exista oameni care sunt idioti! Functia idiotului e pozitiva, pentru ca fara
el n-am intelege nici geniul, nici normalitatea. Pai cum am cunoaste noi un om pe care-l numim
desavarsit daca n-ar fi prezenti astia, idiotii?”

(322 de Vorbe memorabile ale lui Petre Tutea, Editura Humanitas, anul 2009, p. 57)

Iata traducerea in limba engleza a textului original:
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»What a luck that some people are idiots! The idiot has a positive function: without him, we
could not understand genius, or even normality. Indeed, how could we deem a man perfect, if idiots
did not exist?”

(traducere realizata de catre domnul dr. Adrian Papahagi)

Daca autorul traducerii ar prezenta textul in limba englezd ca fiind un produs de
creatie intelectuala proprie, fard a mentiona ca acesta reprezinta doar o traducere a operei
unui alt autor, ne-am afla, cu certitudine, in fata unui caz de imposturd autentica, intrucat
traducdtorul si-ar aroga paternitatea inclusiv asupra creatiei intelectuale din care a tradus, si
nu doar asupra traducerii.

Dupa exigentele procurorului de caz insa, aceasta stare de lucruri ar fi socotita, pe cat
de fireasca, pe atat de legald, iar traducdtorului i1 s-ar recunoaste un drept de paternitate
asupra textului tradus si insusit fraudulos. Din fericire, art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
8/1996, dar si buna cuviinta, califica o asemenea fapta drept nelegald si descalificanta.

Fata de cele prezentate mai sus, va rugam sa dispuneti:

- admiterea plangerii si desfiintarea rezolutiei nr. 783/P/2012 din 16.05.2013 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care s-a dispus
neinceperea urmaririi penale;

- trimiterea cauzei la procuror in vederea inceperii urmaririi penale fata de
domnul Victor Viorel Ponta, sub aspectul savarsirii infractiunii de plagiat,
prevazuta de art. 141 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe;

Fara a fi vorba despre inscrisuri noi, intelegem sa atasdm prezentei plangeri, doua
documente, constituite Tn Anexa 1 si Anexa 2, pentru a ne asigura ca acestea vor ajunge la
cunostinta instantei:

- Anexa 1 - Raportul independent de expertiza cu privire la teza de doctorat intitulata
,»Curtea Penald Internationald”, redactat pentru Universitatea din Bucuresti
(http://www.unibuc.ro/n/organizare/Comisiile_subordonate_Consiliului_de_Administratie.php);

- Anexa 2 - Punctul de vedere al Comisiei de eticd al Universitatii din Bucuresti,
privind autosesizarea in cazul tezei de doctorat ,,Curtea Penald Internationald”, sustinuta de
domnul Victor Ponta in 2003 la Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti si anexele

sale (http://www.unibuc.ro/n/organizare/Comisiile_subordonate_Consiliului_de_Administratie.php).

Cu deosebita consideratie,

AVOCAT
Florin Plopeanu
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