DECIZIA nr. 1 din 14.02.2011

referitoare la investigatia declangata prin Ordinul Presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 166/10.07.2006, modificat prin Ordinul nr. 269/09.07.2009 si
disjunsa prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 558/04.11.2010
avand ca obiect posibila incalcare a prevederilor art. 6 din Legea concurentei nr.
21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, de catre S.C.
Vodafone Romania S.A. cu privire la faptele ce fac obiectul plangerilor inaintate
la Consiliul Concurentei de catre S.C. Netmaster Communications S.R.L.

CONSILIUL CONCURENTEI
In baza:

1. Legii concurentei nr.21/1996, republicatd, modificatd si completata prin OUG
nr.75/2010 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.459/6.07.2010 (numita in
continuare Legea concurentei);

2. Decretului nr.700 din 27 aprilie 2009 pentru numirea presedintelui Consiliului
Concurentei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.284/30.04.2009;

3. Decretelor nr.1089/06.09.2006 si nr.701/27.04.2009, pentru numirea
vicepresedintilor Consiliului Concurentei, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.767/08.09.2006, respectiv nr.284/30.04.2009;

4. Decretelor nr.1087/06.09.2006, nr.1088/06.092006, nr.702/27.04.2009 si
nr.703/27.04.2009, privind numirea unor membri ai Plenului Consiliului Concurentei,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.767/08.09.2006, respectiv
nr.284/30.04.2009;

5. Regulamentului din 26 martie 2004 de organizare, functionare i procedura al
Consiliului Concurentei, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 288 din
01.04.2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

6. Regulamentului din 15 octombrie 2010 privind constatarea contraventiilor gi
aplicarea sanctiunilor de catre Consiliul Concurentei, publicat in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 705/22.10.2010;

7. Instructiunilor din 2 septembrie 2010 privind individualizarea sanctiunilor pentru
contraventiile prevazute la art. 51 din Legea concurentei nr. 21/1996, publicate in
Monitorul Oficial, Partea I, nr.638/10.09.2010;

8. Instructiunilor din 5 august 2010 privind definirea pietei relevante, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.553/05.08.2010;

9. Raportului de investigatie prezentat de catre raportor, precum si a celorlalte acte si
lucrari din dosarul cauzei;

10. Prevederilor privind procedura de transmitere a Raportului de investigatie
intreprinderii Vodafone Roméania SA pentru luare la cunostintd si formulare de
observatii, precum si procedura de citare pentru audierea partii implicate in Plenul
Consiliului Concurentei in ziua de 25 ianuarie 2011, care au fost indeplinite;

11. Observatiilor la Raportul de investigatie, transmise Consiliului Concurentei la data
de 13.01.2011 de catre intreprinderea Vodafone Roméania SA;

12. Declaratiilor facute in timpul audierii din data de 25.01.2011 de catre
reprezentantii legali ai intreprinderii Vodafone Roménia SA;



13. Concluziilor scrise in urma sedintei de audiere din data de 25.01.2011, depuse de
catre Vodafone Romaénia SA la data de 28.01.2011;

14. Faptului ca in data de 14.02.2011, a avut loc deliberarea de catre Plenul
Consiliului Concurentei cu privire la acest caz, fiind intrunita conditia de cvorum pentru
ca Plenul Consiliului Concurentei sa poata decide in mod valabil;

Avand in vedere urmatoarele:

Procedura declansarii investigatiei

1. La data de 08.06.2006, intreprinderea Netmaster Communications SRL
(denumita in continuare Netmaster) a depus la Consiliul Concurentei doua plangerl
avand ca obiect posibila incalcare a Legii concurentei de catre operatorn de telefonie
mobila S.C. Orange Romania S.A.2 (denumita in continuare Orange) si S.C. Vodafone
Romania S.A.* (denumitd in continuare Vodafone) si, respectiv, de catre S.C.
Romtelecom S.A.” (denumita in continuare Romtelecom).

Una dintre plangerile depuse a avut ca obiect comportamentul Vodafone si Orange,
cealalta referindu-se in principal la comportamentul Romtelecom.

2. In urma analizei acestor plangeri, Consiliul Concurentei, prin Ordinul
Presedintelui Consiliului Concurentei nr.166/10.07.2006, modificat prin Ordinul nr.
269/09.07.2009, a declansat o investigatie avand ca obiect posibila incélcare a
prevederilor art. 5 si 6 din Legea concurentei de catre Orange, Vodafone si
Romtelecom cu privire la faptele ce fac obiectul plangerilor Tnhaintate la Consiliul
Concurentei de catre Netmaster.

3. Avand in vedere urmatoarele aspecte referitoare la investigatia declangata in
anul 2006:

- avea ca obiect analiza mai multor fapte, care in functie de incadrarea lor pe
legislatia din domeniul concurentei (abuz de pozitie dominanta sau intelegere
anticoncurentiald) si intreprinderea care le-a infaptuit (Vodafone, Orange sau
Romtelecom) puteau fi tratate independent una de celelalte;

! Sediu: Bucuresti, Str. Banu Manta; nr.18, bl.28; sc. B, et. 8, ap. 108, sector 1, Cod unic de inregistrare: 15070870;
Numar de inregistrare Registrul Comertului: J40/12855/2002; Stare firma: radiata din data 27.08.2008 (motiv:
fuziune prin absorbtie). In anul 2008 controlul asupra Netmaster a fost preluat de catre SC New Com
Telecomunicatii SA. La data de 27.08.2008 SC New Com Telecomunicatii SA a fuzionat prin absorbtie cu
Netmaster. Anterior preluarii controlului de catre New Com Telecomunicatii SA, controlul asupra Netmaster era
detinut de d-nii Shanjay Bhasin (80%) si Alexandru Albu (20%). Certificatul-Tip de furnizor de retele si servicii de
comunicatii electronice nr. 2078/20.03.2003 i-a conferit Netmaster, printre altele, dreptul de a negocia si de a
incheia acorduri de interconectare cu operatorii de telefonie Orange, Vodafone si Romtelecom in vederea furnizarii
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului.

RS 62/08.06.2006 si RS — 63/08.06.2006

% Sediu: Bucuresti, B-dul Lascar Catargiu, nr. 51-53, sector 1; Cod Unic de Inregistrare: 9010105; Numar de
inregistrare Registrul Comertului: J40/10178/1996; Certificatul- Tlp de furnizor de retele si servicii de comunicatii
electronice nr. 846/27.12.2002 i-a conferit Orange, printre altele, dreptul de a negocia si de a incheia acordul de
interconectare cu Netmaster in vederea furnizarii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului.
Actmtatea principala a Orange consta in activitati de telecomunicatii prin retele fara cablu (exclusiv prin satelit).

* Sediu: Bucuresti, P-ta Charles de Gaulle, nr. 15, sector 1; Cod Unic de Inregistrare: 8971726; Numar de
inregistrare Registrul Comertului: J40/9852/1996; Certificatul-Tip de furnizor de retele si servicii de comunicatii
electronice nr. 782/24.12.2002 i-a conferit Vodafone, printre altele, dreptul de a negocia si de a incheia acordul de
interconectare cu Netmaster in vederea furnizarii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului.
Act|V|tatea principala a Vodafone consta in activitati de telecomunicatii prin retele fara cablu (exclusiv prin satelit).

® Sediu: Piata Presei Libere nr. 3-5, cladirea City Gate Turn Nord, sector 1, Bucuresti; Numar de inregistrare la
Registrul Comertului: J40/8926/1997; Cod Unic de inregistrare: 427320. Certificatul-Tip de furnizor de retele si
servicii de comunicatii electronice nr. 872/12.12.2002 i-a conferit Romtelecom dreptul de a negocia si de a incheia
acordul de interconectare cu Netmaster in vederea furnizarii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului. Activitatea principala a Romtelecom este in domeniul serviciilor de telecomunicatii prin retele cu cablu.
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- iIntrucét practicile analizate aveau un caracter distinct si era necesar a se
asigura confidentialitatea datelor gi informatiilor care erau supuse dezbaterii,
audierea partilor implicate trebuia efectuata separat, ulterior fiind emise decizii
distincte de catre Consiliul Concurentei;

- disjungerea investigatiei in functie de practicile analizate si intreprinderile
implicate putea imbunatati desfasurarea procedurii de investigatie in ceea ce
priveste dezbaterile in cadrul audierii si deliberarea in Plenul Consiliului
Concurentei in vederea adoptarii unor decizii in acest caz,

Plenul Consiliului Concurentei, in sedinta din data de 04.11.2010, a hotarat
disjungerea investigatiei declangate in patru investigatii distincte, in functie de
practicile analizate si intreprinderile implicate.

In acest sens, a fost emis Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr.
558/04.11.2010 prin s-a dispus disjungerea investigatiei declansate prin Ordinul
Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 166/10.07.2006, modificat prin Ordinul nr.
269/09.07.2009, in patru investigatii distincte.

4. Prezenta decizie face obiectul investigatiei disjunse prin Ordinul Pregedintelui
Consiliului Concurentei nr. 558/04.11.2010 avand ca obiect posibila incalcare a
prevederilor art. 6 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, de catre SC Vodafone Romania SA cu privire la faptele ce fac
obiectul plangerilor inaintate la Consiliul Concurentei de catre SC Netmaster
Communications SRL.

5. Faptele reclamate de Netmaster referitoare la posibila incalcare a art. 6 din
Legea concurentei de catre Vodafone vizeaza atat achizitia serviciului de terminare a
apelurilor la puncte mobile in reteaua Vodafone, cét si diferite aspecte care fac
obiectul contractului de interconectare incheiat, dupa cum urmeaza:

- refuzul de acordare a accesului la serviciul de terminare a apelurilor originate in
international, precum si in retelele altor furnizori din Romania, in propria retea de
telefonie, limitand astfel traficul din reteaua Netmaster la traficul de utilizator;

- nefinalizarea tuturor apelurilor provenite din reteaua Netmaster la data de
26.11.2004;

- aplicarea unor tarife nesimetrice pentru furnizarea serviciului de terminare a
apelurilor la puncte mobile in reteaua operatéd de Vodafone fatd de tariful
perceput de Netmaster pentru furnizarea serviciului de terminare a apelurilor la
puncte fixe in reteaua operata de catre aceasta intreprindere;

- solicitarea de constituire a unei garantii bancare de catre Netmaster in vederea
acordarii acestei intreprinderi a accesului la reteaua Vodafone in vederea
terminarii apelurilor.

6. Pe parcursul investigatiei, in anul 2008, intreprinderea SC New Com
Telecomunicatii SA a preluat controlul asupra Netmaster fuzionand prin absorbtie cu
aceasta (in sensul ca New Com Telecomunicatii SA a absorbit Netmaster).

7. Problematica aplicarii normelor de concurentd in sectoarele reglementate in
contextul atributiilor autoritatii nationale de reglementare si ale autoritatii nationale de
concurenta.

7.1. In mod traditional, sectorul telecomunicatiilor a fost caracterizat prin monopolul
statului. Politica europeana in domeniul telecomunicatiilor si-a propus, inca din anii 80,
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trecerea de la acest tip de monopol, la privatizare si la dezvoltarea unui mediu
concurential in acest sector. Eforturile in acest domeniu s-au concretizat in anii 90,
cand a fost adoptat cadrul legislativ la nivel european vizand liberalizarea tuturor
serviciilor si retelelor de telecomunicatii. Ca urmare a noilor conditii tehnice si
economice, in anul 2002, acest cadru a fost revizuit. In acest context, Directiva-cadru
din 1991° a stabilit principiul ,Open Network Provision — ONP”, impunandu-se Statelor
Membre obligatia de a asigura accesul deschis, pe baze non-discriminatorii, la retelele
publice de telecomunicatii. Pentru a raspunde acestei cerinte, statele membre au
adoptat norme prin care au impus intreprinderilor detindtoare ale infrastructurii
obligatia de a furniza concurentilor acces la retelele de telecomunicatii. Pe de alta
parte, un rol central in liberalizarea sectorului telecomunicatiilor in Europa este jucat
de normele privind concurenta. Inca din anul 1990 Comisia Europeana a adoptat
Directiva 90/388/CE privind concurenta pe pietele de servicii de telecomunicatii,
inlocuita de Directiva 2002/77/CE privind concurenta pe pietele de retele si servicii de
comunicatii electronice. in plus, in anul 1991, Comisia Europeana a adoptat Liniile
directoare privind aplicarea normelor comunitare de concurentd in sectorul
telecomunicatiilor, iar mai tarziu, in 1998, a fost publicatd Comunicarea Comisiei
privind aplicarea normelor de concurentd acordurilor de acces in sectorul
telecomunicatiilor — cadru general, piete relevante i principii.

Ca principiu general, autoritatile europene promoveaza opinia conform careia normele
de concurenta si reglementarlle sectoriale nu se exclud, ci trebuie apllcate impreuna
atunci cand este avut in vedere un caz de incélcare a art. 82 din Tratatul CE’.

Astfel, la nivel european, asa cum se mentioneaza in Comunicarea Comisiei privind
aplicarea normelor de concurentad acordurilor de acces in sectorul telecomunicatiilor,
"Comisia considerd c& normele de concurenta si reglementarea sectoriala specifica
formeaza un set coerent de masuri potr/wte pentru a asigura un mediu de piata
liberalizat si concurential pentru pietele telecomunicatiilor din Comunitate" (sublect
reluat in Comunicarile ulterioare). Comisia explica aceasta abordare prin faptul ca
"autoritatile nationale de reglementare au sarcini diferite $i opereaza intr-un cadru
juridic dlferlt de cel al Comisiei atunci cénd aceasta din urma aplicd normele de
concurenta

Dreptul na’;lonal, bazat in principal pe considerente de politica de telecomunicatii,
poate avea obiective diferite de obiectivele politici comunitare in domeniul
concurentei, dar compatibile cu acestea. Prin urmare, in opinia Comisiei, faptul ca
sectorul telecomunicatiilor este supus unei reglementari ex-ante de catre autoritatile
nationale de reglementare in domeniul telecomunicatiilor, nu impiedica aplicarea ex-
post a normelor de concurentd. Mai mult, Comisia utilizeaza criteriile stabilite prin
reglementarile sectoriale atat pentru definirea pietelor relevante, cat si pentru
aprecierea abuzului de pozitie dominanta.

® Directiva Consiliului 90/387/EEC din 28 iunie 1990 asupra stabilirii unei Piete interne de servicii de

telecomunlcatu prin implementarea OPN. OJ L192, 24.7.90

"In aplicarea legislatiei Uniunii Europene Tn domeniul concurentei se va tine cont ca articolele 81 si 82 din Tratatul
de instituire @ Comunitatii Europene (Tratatul CE) au devenit articolele 101 si 102 dupa intrarea in vigoare la
01.12.2009 a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (Tratatul de functionare sau Tratatul Lisabona).
Acolo unde pot fi incidente articolele 101 si 102 din Tratatul de functionare se vor avea in vedere in principal:
reglementarile Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1/2003 din 16 decembrie 2002 de punere in aplicare a regulilor
de concurenta prevézute in art. 81 gi 82 din Tratatul CE, precum si reglementarile Manualului intern al Consiliului
Concurentei privind procedura de participare la Refeaua Europeanad de Concurentd adoptat de Plenul Consiliului
Concurentei in 2007 (in special Capitolul 2 - Instrumentarea cazurilor in care Consiliul Concurentei aplica direct
articolele 81 gi 82 din Tratatul CE). Mentionarea articolelor 81 si 82 din Tratatul CE in documentele normative in
vigoare la care face trimiteri prezentul Raport de investigatie, va fi interpretata similar cu trimiterile la art 101,
respectiv 102 din Tratatul de functionare.

Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor de concurentd acordurilor de acces in sectorul

telecomun/catulor cadru general, piete relevante si principii, JO C 265/2, 22.08. 1998, para. 149

? |dem, para. 13



7.2. In mod similar, in Romania, Consiliul Concurentei este autoritatea care are ca
principale atributii protejarea si stimularea concurentei pentru asigurarea unui mediu
concurential normal, in vederea promovarii intereselor consumatorilor, iar Autoritatea
Nationald pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM)10 este
institutia care stabilegte regulile pentru piata de comunicatii din Roméania si vegheaza
la respectarea acestora.

Avand in vedere obiectivele comune ale celor doua autoritati publice in ceea ce
privegte asigurarea si promovarea concurentei pe pietele din domeniile comunicatiilor
electronice, comunicatiilor audiovizuale si serviciilor postale din Roménia, ANCOM si
Consiliul Concurentei coopereaza in vederea implementarii si aplicarii unitare a
legislatiei din domeniul concurentei si din domeniul comunicatiilor electronice,
comunicatiilor audiovizuale si serviciilor pogtale. Cooperarea celor doua autoritati are
ca scop asigurarea convergentei deciziilor, adoptate conform atributiilor legale ale
fiecareia, cu privire la problemele de concurentd identificate, precum si pentru
asigurarea unei abordari unitare a pietelor relevante din domeniul comunicatiilor
electronice identificate.

Pentru spetele vizate de prezenta investigatie, posibila incidenta a Legii concurentei
este analizata de Consiliul Concurentei ex-post, indiferent daca, prin pronuntarea sa
anterioara asupra faptei, ANCOM a constatat incalcarea sau nu a unor masuri impuse
de autoritatea de reglementare.

Aceasta abordare se fundamenteaza pe obiectivul incredintat Consiliului Concurentei
de Legea concurentei, si anume apararea interesului public prin asigurarea unui mediu
concurential normal.

7.3. Vodafone a considerat ca analizarea de catre Consiliul Concurentei a faptelor
pretins anticoncurentiale trebuie sa porneasca de la premisa ca obligatiile impuse
de legislatia specifica domeniului comunicatiilor electronice (ale carei obiective sunt
in acord cu obiectivele politicii de concurenta) sunt mult mai oneroase decét cele
impuse conform art. 6 din Legea concurentei.

In acest context, Vodafone identificd urmatoarele aspecte care trebuie avute in
vedere:

- comportamentul Vodafone intra in sfera de competenta atat a ANCOM cat si a
Consiliului Concurentei, din punct de vedere strict teoretic existdnd posibilitatea
ca o anumita fapta sa reprezinte atadt o incalcare a legislatiei din domeniul
comunicatiilor cat si o fincalcare a legislatiei concurentei. Tn exercitarea
atributiilor sale de supraveghere si control in acest sector reglementat,
ANCOM nu a constatat incalcarea vreunei obligatii prin actele sau faptele
savargite de Vodafone, neaplicand vreo sanctiune contraventionala sau
administrativa in acest sens, ci doar obligdnd Vodafone prin Decizia ANRC
nr.1284/E1/2005 din 19.08.2005 (in continuare Decizia 1284/2005) sa negocieze
si sa incheie un acord de interconectare cu Netmaster, in conditiile
specificate.

- chiar si daca s-ar fi stabilit ca faptele Vodafone ar reprezenta o incalcare a
legislatiei din domeniul comunicatiilor electronice, ele nu implica in mod necesar
si o incalcare a legislatiei din domeniul concurentei, standardul de analiza fiind
bazat pe criterii i rationamente diferite.

1% Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii este referitd in functie de intervalele
istorice sub diverse acronime: ANRC, ANRCTI, ANC, ANCOM. Tn cadrul prezentei decizii, aceste acronime apar in
citate din decizii mai vechi, din corespondenta si/sau in citatele din documentele ridicate cu ocazia inspectiilor
inopinate. Pentru a se evita eventuale situatii de confuzie, indiferent de acronimul invocat, se va intelege referinta
asupra autoritatii de reglementare.
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- atata timp cat reglementarile din domeniul comunicatiilor electronice impun
obligatii mai stricte fata de normele de concurenta, concluzia privind neincalcarea
regulilor din domeniul comunicatiilor electronice ar trebui sa implice neincalcarea
regulilor de concurenta, avand in vedere ca obiectivele politicii din sectorul
comunicatiilor electronice, desi diferite, sunt in acord cu cele ale politicii de
concurenta.

7.4. Referitor la observatia Vodafone, se precizeaza ca posibila incidenta a Legii
concurentei asupra faptelor reclamate este analizatd de Consiliul Concurentei ex-post.

Faptul ca sectorul telecomunicatiilor este supus unei reglementari ex-ante de catre
autoritatea nationald de reglementare in domeniul telecomunicatiilor, nu impiedica
aplicarea ex-post a normelor de concurenta.

in exercitarea competentelor sale legale, Consiliul Concurentei detine propriile
mijloace procedurale (inclusiv inspectia inopinata) in vederea investigarii presupuselor
practici anticoncurentiale. Astfel, faptul cd& ANCOM a aplicat sau nu o sanctiune,
pentru incalcarea unor prevederi din cadrul de reglementare nu poate afecta in vreun
fel dreptul gi atributia legala Consiliului Concurentei de a interveni prin investigarea si
sanctionarea practicilor anticoncurentiale constatate, ori de cate ori autoritatea
nationala de concurenta are suficient temei de fapt si de drept sa o faca.

Practica intreprinderii Vodafone de refuz de a acorda accesul la propria retea in
vederea terminarii apelurilor, savarsita fara vreo justificare obiectiva, asa cum s-a
demonstrat in raportul de investigatie, intrd sub incidenta prevederilor Legii
concurentei. Prin urmare, indiferent de actiunea sau inactiunea autoritatii de
reglementare din domeniul comunicatiilor electronice, Consiliul Concurentei are
dreptul si totodata atributia legala sa intervina cu privire la practicile reclamate de
Netmaster, in vederea restabilirii unui mediu concurential normal atat pe piata
relevanta identificata, cat si pe piata afectata de respectivul comportament.

8. Cadrul legal la nivelul Uniunii Europene privitor la serviciile de terminare a
apelurilor in retelele individuale de telefonie mobila.

8.1. Pietele din sectorul comunicatiilor electronice sunt deseori duale, in sensul ca
inglobeaza servicii furnizate prin retele sau platforme care reunesc utilizatori de
ambele parti ale pietei, cum ar fi, de exemplu, utilizatori finali care comunica intre ei
sau emitatori si receptori de informatii sau de continut. Trebuie sa se tina seama de
aceste aspecte atunci cand se ia in considerare identificarea si definirea pietelor, dat
fiind ca ele pot afecta modul in care sunt definite pietele.

8.2. Cadrul de reglementare din anul 1998 a identificat cateva segmente ale
sectorului telecomunicatiilor susceptibile de reglementare ex-ante. Aceste segmente
au fost delimitate de directivele aplicabile, dar nu sunt intotdeauna ,piete” in sensul
dreptului concurentei gi a practicii.

Directiva 2002/19/CE a Parlamentului si a Consiliului European privind accesul la
retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum gi
interconectarea acestora - denumita in continuare Directiva privind Accesul - si,
respectiv, Directiva 2002/22/CE a Parlamentului si a Consiliului European privind
serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de
comunicatii electronice - denumita in continuare Directiva privind Serviciul Universal -
identifica segmentele de piata specifice care trebuie sa fie supuse analizei autoritatilor
nationale de reglementare, alaturi de pietele enumerate in recomandare.



Recomandarea Comisiei din 11 februarie 2003 cu privire la pietele relevante ale
produselor si serwculor de comunicatii electronice pentru care este posibila
reglementarea ex-ante™, conform Directivei 2002/21/EC emisa de Parlamentul si de
Consiliul Europei pr/vmd cadrul comun de reglementare pentru retelele gi serviciile de
comunicatii electronice™ identifica pietele de produse si de servicii in cazul carora
reglementarea ex-ante poate fi justificata.

Toate segmentele de piata enumerate in anexa la Recomandare au fost incluse in
versiunea initiala a recomandarii pentru a permite autoritatilor nationale de
reglementare sa revizuiasca obligatile existente, impuse conform cadrului de
reglementare din anul 1998. Articolul 15(1) al Directivei-Cadru solicitda Comisiei
Europene sa defineasca pietele in concordanta cu principiile dreptului concurentei.
Astfel, Comisia Europeana a definit pietele (corespunzatoare segmentelor de piata
enumerate in Anexa | la Directiva-Cadru) in concordanta cu principiile dreptului
concurentei. In sectorul comunicatiilor electronice exista cel putin doud tipuri de piete
relevante care trebuie luate in considerare: pietele de servicii si de produse furnizate
catre utilizatorii finali (piete cu amanuntul) si pietele de resurse necesare operatorilor
pentru a furniza servicii si produse catre utilizatorii finali (piete de gros). in cadrul
acestor doua tipuri de piete, pot fi facute alte diviziuni in functie de caracteristicile
cererii si ofertei.

Precizdnd ca procesul de identificare a pietelor in cadrul acestei recomandari nu
aduce atingere pietelor care pot fi definite in anumlte cazuri conform dreptului
concurentei, Recomandarea stabileste trei criterii*® pe baza carora pietele sunt
identificate Tn conformitate cu principiile dreptului concurentei. O piata ar putea fi
eliminata dintr-o Recomandare daca se aratd ca pe piata respectiva exista o
concurenta sustenabila si efectiva in cadrul Comunitatii, iar concurenta nu ar fi
afectata datorita eliminarii obligatiilor de reglementare existente. Printre alte piete
incluse in Anexa 1 la Recomandare se numara si urmatoarele piete relevante
susceptibile de reglementare ex-ante:

a) piata serwcnlor de terminare a apelurilor in retelele publice de telefonie furnizate la
puncte mobile™

b) piata servicilor de tranzit in retelele publice de telefonie fixa. in intelesul
Recomandarii, serviciile de tranzit sunt definite in limitele impuse pentru pietele
orlglnaru si tranzitului de apeluri in reteaua publica de telefonie furnizata la puncte
fixe™

' RECOMANDAREA COMISIEI din 11 februarie 2003, Text cu relevantd pentru SEE, Bruxelles, 11/02/2003,
C(2003)497 versiunea in limba romana.

2 Directiva 2002/21/CE a Parlamentului si a Consiliului European privind un cadru de reglementare comun pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva cadru pentru comunicatiile electronice) stabileste un nou
cadru legislativ pentru sectorul comunicatiilor electronice care intentioneaza sa raspunda tendintelor de
convergenta prin includerea tuturor retelelor si a serviciilor de comunicatii electronice in sfera sa de aplicare.
Scopul cadrului legislativ este de a reduce treptat reglementarile ex-ante specifice sectorului, pe masura ce
concurenta de pe piata se dezvolta.

Primul criteriu se refera la prezenta unor bariere mari si non-tranzitorii de natura structurald, legald sau de
reglementare ridicate la intrarea pe piata. ins&, date fiind functionarea si caracterul dinamic ale pietelor din sectorul
comunicatiilor electronice, la realizarea unei analize prospective pentru o posibila reglementare ex-ante, ar trebui
sa fie luate in considerare si posibilitatile de a depasi aceste bariere intr-un orizont de timp relevant. Ca urmare, cel
de-al doilea criteriu admite doar pietele a caror structura nu tinde catre o concurenta efectiva intr-un orizont de timp
relevant. Aplicarea acestui criteriu presupune examinarea situatiei competitive dincolo de barierele ridicate la
intrare. Cel de-al treilea criteriu este reprezentat de faptul ca aplicarea exclusiva a dreptului concurentei nu ar
solutlona intr-un mod adecvat esecul (esecurile) inregistrate pe piata.

* Aceastd piata corespunde pietei mentionate in Anexa | (2) din Directiva-Cadru cu privire la Directiva 97/33/EC
g,,termlnarea apelurilor in retelele publice de telefonie mobil&d”).

Aceasta piata corespunde pietei din Anexa | (2) a Directivei-Cadru cu privire la Directiva 97/33/CE (,servicii de
tranzit in retelele publice de telefonie fixa").

7



8.3. Recomandarea Comisiei din 17 decembrie 2007 privind pietele relevante de
produse si de servicii dln sectorul comunicatiilor electronice care pot face obiectul unei
reglementari ex-ante’®, in conformitate cu Directiva 2002/21/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si
serviciile de comunicatii electronice are ca punct de plecare pentru identificarea
pietelor, definirea pietelor cu amanuntul dintr-o perspectiva orientata catre viitor, luand
in calcul substituibilitatea din perspectiva cererii si a ofertei. Astfel, numarul pietelor
relevante susceptibile de reglementare ex-ante a fost restrans semnificativ mai ales in
ceea ce priveste pietele cu amanuntul.

Anexa 1 la aceastda Recomandare mentioneaza piata serviciului de terminare a
apelului la puncte mobile din reteaua publica de telefonie ca piata relevanta
susceptibila de reglementare ex-ante. Piata serviciului de tranzit a fost eliminata din
aceasta anexd'’, Statele Membre putand mentine reglementéri ex-ante pe aceasta
piata daca, in urma revizuirii acestor piete se constata ca fortele pietei nu pot asigura
o concurentd efectivd si sustenabild. Tn sensul Recomandarii se constatd c&
terminarea apelului include transmiterea apelului, definita astfel incat sa fie conforma,
in context national, cu limitele stabilite pentru piata serviciilor de initiere si de tranzit a
apelurilor la un punct mobil.

8.4. Prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25
noiembrie 2009 au fost modificate Directivele nr. 2002/21/CE privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele gi serviciile de comunicatii electronice,
2002/19/CE privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura
asociata, precum gi interconectarea acestora Si 2002/20/CE privind autorizarea
retelelor si serviciilor de comunicatii electronice™®

Trebuie precizat ca piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile in
reteaua publica de telefonie operata de Vodafone se regaseste ca piata nr. 16 din
Recomandarea Comisiei din 11 februarie 2003 cu privire la pietele relevante ale
produselor si servicilor de comunicatii electronice pentru care este posibila
reglementarea ex-ante, conform Directivei 2002/21/EC (in vigoare la data producerii
faptelor incriminate). Piata relevanta geografica aferenta pietei produsului de mai sus
a fost identificata ca fiind piata nationala.

9. Cadrul legal national privitor la serviciile de terminare a apelurilor in retelele
individuale de telefonie mobild si interventia autoritatilor nationale competente.

9.1. Definirea si analiza pietelor relevante din sectorul comunicatiilor electronice din
Romania susceptibile de a fi reglementate ex-ante a fost realizats de catre ANCOM in
conformitate cu prevederlle Directivei 2002/21/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind un cadru de reglementare comun pentru refelele gi serviciile de
comunicatii electronice (Directiva-cadru). Aceste prevederi ale Directivei-cadru au
fost transpuse in legislatia nationald prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu
modlflcar/ §l completan, prin Legea nr. 591/2002, cu modificarile si completdrile
ulterioare®

'* RECOMANDAREA COMISIEI din 17 decembrie 2007 privind pietele relevante de produse si de servicii din
sectorul comunicatiilor electronice care pot face obiectul unei reglementari ex-ante, [notificatd cu numarul C(2007)
5406], (Text cu relevanta pentru SEE), (2007/879/CE), publicata in Jurnalul European ne L 344/65 din 28.12.2007

pe considerentul ca, pe piata respectiva existd o concurenta sustenabila si efectiva in cadrul Comunitatii.

8 Directiva 2009/140/Ce a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiv. 2009 de modificare a Directivelor
2002/21/CE publicat in Jurnalul Oficial Uniunii Europene, L 337/37, 18.12.2009

art 15 si 16
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9.2. Prin Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de
comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea
acestora, aprobatda, cu modificari si completari, prin Legea nr. 527/2002, cu
modificérile si completarile ulterioare s-a stabilit cadrul de reglementare a relatiilor intre
operatorii de retele, intre furnizorii de servicii privind accesul la retelele publice de
comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum si interconectarea
acestora.

9.3. Pe pietele identificate, ANCOM realizeaza periodic analize de piata, in scopul
determinarii situatiei concurentiale pe aceste piete. Daca in urma analizelor realizate
se constata ca pe respectivele piete nu exista concurenta efectiva, ANCOM identifica
furnizorii de retele si servicii de comunicatii electronice cu putere semnificativa si
impune acestora una sau mai multe din obligatiile prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 34/2002%.

9.4. O prima identificare a pietei accesului la retelele publice de telefonie mobila in
vederea terminarii apelurilor ca fiind o piata relevanta a fost realizata de catre ANCOM
la sfarsitul anului 2002 prin Decizia nr. 136/2002 privind aprobarea Regulamentului
privind identificarea pietelor relevante din sectorul comunicatiilor electronice.

9.4.1. Conform acestei decizii, analiza pietei relevante a produsului a pornit de la
segmentarea sectorului comunicatiilor electronice in functie de urmatoarele distinctii:

a) retele publice de comunicatii electronice si servicii de comunicatii electronice
destinate publicului/retele si servicii de comunicatii electronice furnizate pentru
nevoi proprii;

b) piete cu amanuntul/piete de gros;

c) furnizare de retele si servicii de comunicatii electronice/furnizare de infrastructura
asociata;

d) furnizare la puncte fixe/furnizare la puncte mobile;
e) servicii de telefonie destinate publicului/alte servicii;
f) servicii oferite consumatorilor/servicii oferite celorlalti utilizatori finali.

9.4.2. Identificarea pietei relevante a produsului s-a realizat pe baza criteriilor de
substituibilitate a cererii si substituibilitate a ofertei.

9.4.3. In sensul acestei decizii®, piata relevanta specifica este piata relevanta din
sectorul comunicatiilor electronice, ale carei caracteristici pot justifica impunerea de
catre ANCOM a unor obligatii specifice in sarcina furnizorilor cu putere semnificativa
pe acea piata.

9.4.4. In Referatul de aprobare privind proiectul Deciziei ANCOM nr. 136/2002
pentru aprobarea Regulamentului privind identificarea pietelor relevante din sectorul
comunicatiilor electronice au fost identificate urméatoarele piete relevante:

- piata accesului la retelele publice de telefonie fixa (atat la nivel de gros, céat si cu
amanuntul) si

2 conform art. 9-13 pot fi impuse obligatii de transparenta, nediscriminare, evidenta contabila separate, de a
permite accesul si utilizarea unor elemente specifice ale retelei si infrastructurii associate, referitoare la
recuperarea costurilor si controlul tarifelor

2 conform prevederilor art. 2



- piata accesului la fiecare retea de telefonie mobila in vederea terminarii apelurilor
pentru serviciile de voce, care cuprinde accesul la fiecare retea de telefonie mobila
in vederea terminarii acelor apeluri pentru serviciile de voce care sunt originate n
alte retele de telefonie mobila sau fixa (atat la nivel de gros, cat si cu amanuntul).

9.4.5 Referitor la a doua piata identificata, la nivel de gros, conform aceluiagi
Referat de aprobare, un operator activ pe aceasta piatd nu are posibilitatea sa
cumpere servicii de terminare a apelurilor intr-o anumita retea de telefonie mobila de
la un alt operator decat operatorul retelei, deoarece alti operatori nu au acces la
cartela SIM a utilizatorului.

Intrucat nu exista substituibilitatea cererii si substituibilitatea ofertei pentru serviciul de
terminare a apelurilor in reteaua mobila proprie, ANCOM a definit ca piata relevanta
piata accesului la fiecare retea de telefonie mobild in vederea terminarii apelurilor
pentru servicile de voce. in ceea ce priveste dimensiunea geografici a pietei
accesului la fiecare retea de telefonie mobilda in vederea terminarii apelurilor pentru
serviciile de voce, aceasta este data de zona geografica acoperitd de licenta de
utilizare a frecventelor radioelectrice. In concluzie, ANCOM a constatat ca piata
geografica relevanta este definita de teritoriul national.

Pe piata relevanta de gros definitd mai sus, si anume piata accesului la fiecare retea
de telefonie mobila in vederea terminarii apelurilor pentru serviciile de voce, ANCOM a
considerat justificata impunerea unor obligatii specifice furnizorilor de acces la retele
publice de telefonie mobila cu putere semnificativa pe piata, pe baza urmatoarelor
criterii suplimentare:

a) bariere la intrarea pe piatd - Intrarea unor noi operatori pe piata de telefonie
mobila este impiedicata de existenta unor bariere structurale ridicate. Pe aceasta
piatd, din considerente tehnice, terminarea apelurilor poate fi realizatd numai de
catre operatorul care oferd servicii de acces utilizatorilor finali. In consecinta,
comportamentul fiecarui operator de telefonie mobila in ceea ce priveste fixarea
tarifelor de terminare a apelurilor era susceptibil de a fi independent de
comportamentul operatorilor care solicitau servicii de terminare a apelurilor.

b) dinamica pietei — Barierele la intrarea pe piata accesului la fiecare retea de
telefonie mobila in vederea terminarii apelurilor pentru serviciile de voce sunt de
natura tehnica si nu era previzibil modul in care dinamica pietei putea elimina
aceste bariere.

c) eficienta normelor generale de concurentd — experienta acumulatd pe piata
nationala si internationala dovedeste ca normele generale de concurenta nu sunt
suficiente pentru a preveni posibilele abuzuri din partea operatorilor cu putere
semnificativa pe piata care sa aiba ca efect prejudicierea intereselor utilizatorilor
finali.

9.4.6. In anexa la Regulamentul privind identificarea pietelor relevante din sectorul
comunicatiilor electronice a fost identificata ca piata specifica piata accesului la
reteaua publica de telefonie mobila operata de Mobifon (Vodafone in prezent) in
vederea terminarii apelurilor, care cuprinde accesul la aceasta retea in vederea
terminarii la puncte mobile a apelurilor pentru servicile de telefonie destinate
publicului, care sunt originate in alte retele.

9.5. Prin Decizia Pregedintelui ANRC nr. 143 din 18 decembrie 2002, intreprinderea

Vodafone a fost desemnata ca fiind operator cu putere semnificativa pe piata
accesului la reteaua proprie de telefonie mobila in vederea terminarii apelurilor.
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9.6. La data de 24 martie 2003 presedintele ANRC a emis Decizia nr. 123/E1/2003
(Decizia 123/2003) privind interconectarea cu reteaua publica de telefonie mobila
operata de Vodafone, in vederea terminarii apelurilor. Prin aceasta decizie, acestei
intreprinderi i-au fost impuse o serie de obliga’gii23 in ceea ce priveste interconectarea
retelei publice de telefonie mobila pe care o opereaza cu retelele publice de
comunicatii instalate, operate, controlate sau puse la dispozitie de catre alti operatori,
in vederea terminarii apelurilor.

9.6.1. In conformitate cu prevederile acestei decizii, Vodafone este obligatd sa
ofere beneficiarilor cel putin serviciul de interconectare in vederea terminarii la puncte
mobile a apelurilor. Prin serviciul de interconectare in vederea terminarii la puncte
mobile a apelurilor24, Vodafone asigura preluarea apelurilor din reteaua beneficiarului
si terminarea acestora la orice numar alocat Vodafone, daca terminarea este posibila
din punct de vedere tehnic la numarul respectiv.

9.6.2. Totodata, Vodafone este obligata sa ofere beneficiarilor accesul la toate
servicile necesare pentru ca acestia sa poata exploata in conditi normale
interconectarea cu reteaua publica de telefonie mobilda a Vodafone in vederea
terminarii apelurilor, prin furnizarea propriilor servicii de comunicatii electronice.

9.6.3. In acelasi timp, prin Decizia Presedintelui ANRC nr. 123/EI1/2003 s-a stabilit
faptul ca, de la data intrarii in vigoare a acesteia pana la data de 31 decembrie 2003
inclusiv, tarifele nu vor depasi valoarea de 11 centi USD/minut, iar de la data de 1
ianuarie 2004, pana la data la care tarifele de interconectare vor fi determinate pe
baza unui model de calculatie a costurilor de tip incremental pe termen lung aprobat
de ANCOM, tarifele nu vor depasi valoarea de 10 centi USD/minut.

9.7. Ca urmare a aderarii Romaniei la Uniunea Europeana la data de 1 ianuarie
2007, autoritatii nationale de reglementare i-a revenit obligatia, in conformitate cu
prevederile® Directivei-cadru nr. 2002/21/CE de a proceda la definirea si analizarea
pietelor relevante din sectorul comunicatiilor electronice din Romania susceptibile de a
fi reglementate ex-ante. Avand in vedere ca ANCOM a identificat si definit aceste piete
n anul 2002, ulterior datei de 01.01.2007 a efectuat demersurile necesare pentru
revizuirea acestor piete.

9.7.1. In acest demers, ANCOM a trebuit s& tina seama de Recomandarea
Comisiei Europene privind pietele relevante ale produselor si serviciilor din sectorul
comunicatiilor electronice susceptibile de a fi reglementate ex-ante in conformitate cu
Directiva-cadru, adoptata in temeiul art. 15 alin. (1) din Directiva-cadru, precum si de
instructiunile Comisiei Europene pentru efectuarea analizelor de piata si determinarea
puterii semnificative pe piatd in conformitate cu cadrul de reglementare comunitar
pentru retele si servicii de comunicatii electronice, adoptate Tn temeiul art. 15 alin. (2)
din Directiva-cadru.

9.7.2. Printre primele piete supuse reanalizarii a fost piata accesului la retelele
publice de telefonie mobila in vederea terminarii apelurilor, care cuprindea accesul la
fiecare retea de telefonie mobila in vederea terminarii la puncte mobile a apelurilor
(serviciile de telefonie destinate publicului). Piata de gros a serviciilor de terminare a
apelurilor la puncte mobile in fiecare retea publica de telefonie este inclusa in lista

% Prevazute la art. 9-14 din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii
electronice si la infrastructura asociata, precum si interconectarea acestora, aprobata, cu modificari si completari,
é’[in Legea nr. 527/2002, cu modificarile si completdarile ulterioare

prin apel se intelege apelul pentru serviciile de telefonie destinate publicului.
®art. 15 si 16
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pietelor susceptibile de reglementare ex-ante din Recomandarea CE (corespunzatoare
pietei nr. 7).

9.7.3. Astfel, in cadrul procesului de revizuire a pietelor relevante reglementate ex-
ante, ANCOM, in considerarea Recomandarii CE, a evaluat situatia concurentiala
existentd pe aceste piete cu scopul de a determina daca exista concurenta efectiva
sau daca exista operatori cu putere semnificativa pe piatd, in lumina evolutiilor
inregistrate la nivelul sectorului comunicatiilor electronice din Romania Tn perioada
2002 — 2008.

9.7.4. In urma analizei efectuate%, ANCOM a inventariat urmatoarele probleme
concurentiale pe pietele relevante:

- dificultati si intarzieri semnificative in incheierea acordurilor de interconectare cu
anumiti furnizori de retele publice de telefonie mobila;

- impunerea unilaterald, de catre furnizorii de retele publice de telefonie mobila, a
unor clauze abuzive in acordurile de interconectare in ceea ce priveste:
- sfera serviciilor de interconectare;
- conditionarea realizarii interconectarii de achizitionarea unor servicii care nu
erau necesare n acest scop;
- perceperea unor tarife foarte ridicate pentru furnizarea serviciilor auxiliare.

- procedura si cazurile de solicitare a constituirii unei scrisori de garantie bancara in
cazul incheierii unor acorduri de interconectare, respectiv de renuntare la aceasta
susceptibile de a fi arbitrare si netransparente;

- impunerea unor clauze inechitabile referitoare la suportarea de catre furnizorul
care a solicitat interconectarea a tuturor costurilor asociate interconectarii initiale,
precum si la suportarea integrala de catre acesta a costurilor lunare pentru
legaturile de interconectare, pana la atingerea unui anumit volum al traficului;

- in absenta unor clauze contractuale referitoare la durata de implementare a
acordurilor de interconectare, s-au raportat TIntarzieri semnificative in
implementarea interconectarii;

- clauzele de denuntare unilaterala si de renegociere a contractului susceptibile de a
fi abuzive.

De asemenea, ANCOM a constatat existenta unor diverse mijloace de intarziere sau
de limitare a interconectarii utilizate de principalii furnizori de retele publice de telefonie
mobila Vodafone si Orange (de exemplu, limitarea serviciilor de interconectare la
traficul national, in lipsa unui acord separat pentru traficul international).

9.7.5. In urma analizei efectuate, ANCOM a emis Decizia nr. 167/10.03.2009 privind
identificarea pietelor relevante ale serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile.
Prin aceasta decizie ANCOM a identificat 5 piete relevante ale produsului,
corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile in retelele
publice de telefonie operate de operatorii de telefonie mobila, printre care piata
serviciului de terminare a apelurilor la puncte mobile in reteaua publica de telefonie
operata de Vodafone.

9.7.6. Pietele relevante ale serviciului cuprind serviciile de terminare a apelurilor de
voce la numere nongeografice pentru servicii de comunicatii electronice furnizate la

*® Prezentata in Expunerea de motive la masurile Autoritatii Nationale pentru Comunicatii de identificare, analiza si
reglementare a pietelor relevante corespunzéatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile in retelele
publice de telefonie
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puncte mobile, in fiecare retea publica de telefonie, indiferent de tehnologia sau
mediul de transmisie utilizat sau de originea nationala sau internationala a apelurilor,
inclusiv a apelurilor furnizate prin reteaua proprie.

9.8. Prin Decizia ANCOM nr. 299/2009 din 23.04.2009, intreprinderea Vodafone a
fost desemnata ca fiind furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor de
terminare a apelurilor la puncte mobile Tn propria retea publica de telefonie. In vederea
eliminarii problemelor de concurenta semnalate de ANCOM, o parte a acestora facand
de asemenea obiectul acestei investigatii, prin Decizia nr. 299/2009 din 23.04.2009
intreprinderii Vodafone i-au fost impuse obligatii de:

- transparenta,

- nediscriminare,

- furnizare a unor servicii si de acordare a accesului la anumite facilitati,

- referitoare la controlul tarifelor, inclusiv obligatia de fundamentare a tarifelor in
functie de costuri,

in ceea ce priveste interconectarea retelei publice de telefonie pe care o opereaza cu
retelele publice de comunicatii electronice instalate, operate, controlate sau puse la
dispozitie de catre alti furnizori, denumiti in continuare Beneficiari, in vederea
terminarii apelurilor la puncte mobile.

9.9. Tarifele de interconectare prevazute de reglementarile in vigoare in perioada
2004 - 2009 au fost 10 centi USD/minut in perioada 01.01.2004 — 31.08.2006, 7,21
eurocenti/minut in perioada 01.09.2006 — 31.12.2006, 6,40 eurocenti/minut in
perioada 01.01.2007 — 31.12.2008 si 5,03 eurocenti/minut in perioada 01.01.2009 —
31.12.20009.

10. Cadrul legal din domeniul concurentei cu privire la definirea pietei
relevante.

10.1. Conform prevederilor Instructiunilor privind definirea pietei relevante®’, o piata
relevanta cuprinde un produs sau un grup de produse si aria geografica pe care
acestea se produc gi/sau se comercializeaza. Piata relevanta are deci doua
componente: piata produsului gi piata geografica.

Piata relevanta a produsului cuprinde toate produsele si/sau servicile pe care
consumatorul le considera interschimbabile sau substituibile, datorita caracteristicilor,
pretului si utilizarii acestora.

In conformitate cu prevederile pct. 26 al Instructiunilor privind modul de aplicare a
regulilor de concurenta acordurilor de acces in domeniul comunicatiilor electronice®
LSubstituibilitatea din punct de vedere al cererii este [...] principalul instrument folosit
pentru definirea pietei relevante a produsului, in scopul identificarii restrictiilor asupra
concurentei in sensul art. 5 alin (1) si art. 6 din Legea nr. 21/1996. Substituibilitatea
din punctul de vedere al ofertei poate fi folosita, atunci cdnd circumstantele o justifica,
ca un element suplimentar pentru definirea pietei relevante’.

10.2. Piata relevanta geografica cuprinde zona in care intreprinderile in cauza sunt
implicate in cererea si oferta de produse sau servicii, in care conditiile de concurenta
sunt suficient de omogene si care poate fi delimitatda de zonele geografice invecinate,
deoarece conditiile de concurenta difera in mod apreciabil in respectivele zone.

27 pyplicate In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553/08.08.2010
2 pyblicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 288/1 aprilie 2004
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10.3. Pentru definirea pietei relevante s-a avut in vedere si analiza efectuata de
ANCOM pentru definirea pietelor relevante in vederea indeplinirii atributiilor specifice.

in acest sens, ANCOM a analizat evolutiile inregistrate in perioada 2002 — 2008 la
nivelul sectorului comunicatiilor electronice din Roméania pe piata de gros a serviciilor
de terminare a apelurilor la puncte mobile in fiecare retea publica de telefonie, in
vederea indeplinirii atributiilor de definire si analiza a pietelor relevante din sectorul
comunicatiilor electronice din Romania susceptibile de a fi reglementate ex-ante.

Analiza efectuata a avut ca scop evaluarea situatiei concurentiale existente pe
aceasta piata cu scopul de a determina daca existd concurenta efectiva sau daca
exista operatori cu putere semnificativa pe piata.

10.3.1. Rezultatul analizei efectuate de ANCOM cu privire la aceasta piata
relevanta a fost transmis de aceasta autoritate Consiliului Concurentel , solicitandu-
se emiterea unui punct de vedere asupra definirii pietelor relevante corespunzétoare
serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile in retele publice de telefonie,
susceptibile pentru reglementarea ex-ante $i cu privire la analizarea situatiei
concurentiale pe pietele astfel identificate.

In urma analizei datelor si mformatulor cuprinse in Expunerea de motive®, Consiliul
Concurentei a constatat c&*" analiza situatiei concurentiale pe pietele |dentificate
mtreprlnsa de ANCOM este fundamentata pe principiile Legii concurentei.

De asemenea, Consiliul Concurentei a fost de acord cu identificarea si definirea
pietelor relevante susceptibile pentru reglementarea ex-ante prezentate.

10.3.2. Vodafone, in cadrul observatiilor la Raportul de investigatie, depuse la
Consiliul Concurentei si sustinute in cursul audierilor din data de 25.01.2011, a opinat
ca in vederea definirii pietei relevante, Consiliul Cocurentei trebuia sa realizeze o
analiza proprie potrivit cadrului legal din dreptul concurentei, definitia pietei relevante
data de reglemetator fiind realizata in alt scop (de impunere de obligatii ex-ante) decat
cel al unei actiuni antitrust din partea Consiliului Concurentei.

10.3.3. Ca raspuns la observatile Vodafone, se mentioneazad ca, la nivel
comunitar®® a fost statuat ca definitia pletel relevante nu este scop in sine, ci un mijloc
de evaluare a concurentei efective in vederea realizarii unei interventii eficiente a
autoritatilor. Principalul scop al definirii pietei relevante este acela de a identifica in
mod sistematic constrangerile concurentiale asupra intreprinderilor, adica de a
identifica concurentii existenti si cei potentiali ai intreprinderilor care sunt capabile de a
constrange comportamentul acestora si de a-i impiedica sa se comporte in mod
independent.

Reglementarile sectoriale au o intindere mai mare decéat cele de concurenta, insa nu
trebuie pierdut din vedere faptul ca, in masura in care reglementarile sectoriale au ca
scop substituirea fortelor pietei, acestea trebuie sa respecte principiile din dreptul
concurentei si sa nu creeze premisele unui abuz de pozitie dominanta pe pietele

prln adresa inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG — 6144/21.11.2008.

Expunerea de motive la masurile Autoritétii Nat/onale pentru Comunicatii de identificare, analiza si reglementare
a pietelor relevante corespunzétoare serviciilor de terminare a apelurllor la puncte mobile in retelele publice de
telefonie.
3L Punctul de vedere al Consiliului Concurentei referitor la aceste aspecte a fost exprimat prin adresa nr. RG —
6144/19.12.2008.
2 Sectiunea 2.1 a documentului intitulat Commission Staff Working Document, Explanatory Note to the
Commission Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications
sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and
of the Council on a common regulatory framework for electronic communication networks and services (Second
edition).
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respective. Prin urmare, definirea pietelor relevante susceptibile de reglementare ex-
ante trebuie sa se realizeze potrivit principiilor Legii concurentei, statuate atat la nivel
comunitar, cat gi la nivel national.

Actiunea reglementatorului se realizeaza in special pe pietele de gros ale serviciilor
necesare operatorilor in vederea asigurarii unei concurente efective la nivelul pietei cu
amanuntul. Aceste servicii constituie facilitdti esentiale in sensul legislatiei din
domeniul concurentei, necesare intreprinderilor in vederea intrarii si respectiv a
mentinerii lor pe pietele cu amanuntul ale serviciilor de comunicatii electronice.

In cadrul investigatiei s-a constatat cd nu era necesara duplicarea analizei realizate
deja de ANCOM pe pietele relevante respective gi asupra careia Consiliul Concurentei
a exprimat un punct de vedere.

Analiza intreprinsda de ANCOM a fost realizata pe baza conditiilor existente si
anterioare momentului reglementarii, concluziile fiind trase, pe de o parte, pe baza
analizei ex-post intreprinse, iar pe de alta parte, pe baza evolutillor preconizate ale
pietei. Se subliniaza faptul ca intreprinderea Vodafone nu a emis vreo opinie contrara
cu privire la definirea pietei relevante la momentul consultérii publice a analizei
ANCOM pe aceasta piata relevanta.

In cadrul investigatiei au fost intreprinse demersuri in vederea stabilirii definitiei pietei
relevante, in afara procedurilor ce trebuie parcurse cu ocazia emiterii punctului sau de
vedere. Emiterea punctului de vedere, la solicitaarea ANCOM, a avut loc Tn cadrul
perioadei in care s-a derulat procedura de investigatie.

Obligatiile impuse de reglementator vizeaza inlaturarea sau prevenirea unor abuzuri
din partea dominantului, remediind problemele de concurenta care fie exista, fie pot
apare pe pietele relevante gi/sau pe pietele situate in aval fatd de aceasta.

In aceste conditii, Tn evaluarea comportamentului concurential al intreprinderilor
respective (supuse reglementarii), Consiliul Concurentei are ca punct de plecare
comportamentul prescris/indus (sau sugerat) de catre autoritatea de reglementare si
legatura de cauzalitate a acestuia cu actiunile care fac obiectul investigatiei in cauza.

Pe cale de consecinta, existenta unei obligatii impuse de autoritatea de reglementare
de a furniza in mod nediscriminatoriu si la anumite tarife constituie punctul de plecare
a Consiliul Concurentei in investigarea comportamentului respectiv.

Pe de alta parte, interventia autoritatii de reglementre nu conduce la exonerarea de
raspundere a intreprinderilor pentru faptele lor. De asemenea, nesanctionarea unei
intreprinderi pentru incalcarea unei masuri de reglementare nu atrage impunitatea cu
privire la interventia autoritatii de concurenta.

In completarea celor de mai sus, precizam c& in intervalul de timp avut in vedere de
Consiliul Concurentei pentru acest caz (2003-2007) nu au fost identificate elemente
suplimentare sau evolutii ale pietei relevante care sa conduca la concluzia ca, ar fi
necesara o abordare diferitd de cea a ANCOM referitoare la definirea pietei relevante.

10.4. Definierea pietei relevante a serviciului

finali, ofera abonatilor din retele diferite posibilitatea de a se apela intre ei. Serviciul de
interconectare in vederea terminarii apelurilor la puncte mobile reprezinta unul dintre
elementele esentiale necesare furnizarii de apeluri la nivelul pietei cu amanuntul.
Interconectarea retelelor si implicit achizitia de servicii de terminare a apelurilor la
puncte mobile in retelele altor furnizori, reprezinta o necesitate pentru un furnizor de
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servicii de telefonie intrucat in acest mod poate asigura servicii complete abonatilor
proprii.

10.4.2. Fiecare operator al unei retele publice de telefonie mobila furnizeaza servicii
de terminare a apelurilor in reteaua proprie pentru a asigura finalizarea apelurilor catre
utilizatorii sai. De asemenea, operatorul retelei este unica entitate care poate controla
punctele terminale din acea retea, fiind singurul care poate termina apelurile catre un
utilizator final conectat la reteaua respectiva. Prin urmare, serviciul de terminare a
apelurilor este un input esential pentru furnizarea de servicii de telefonie fixa si mobila
pe pietele cu amanuntul, dar si pentru furnizarea unor servicii pe piete de gros (cu
ridicata) — piata serviciului de tranzit. Avand in vedere ca prin furnizarea reciproca a
serviciului de terminare a apelurilor se asigura conectivitatea intre retele, efectele unei
anumite practici pe piata aferentd acestui serviciu se pot regasi pe celelalte piete pe
care activeaza un operator de telefonie, fie pe piete de gros (ex. piata serviciilor de
tranzit al apelurilor), fie pe pietele cu amanuntul ale serviciilor de telefonie.

10.4.3 Autoritatea de reglementare a definit piata relevantd a serviciului de
terminare a apelurilor la punctele mobile are retelei de comunicatii electronice ca fiind
acea piata ce cuprinde servicile de terminare a apelurilor de voce la numere
nongeografice pentru servicii de comunicatii electronice furnizate la puncte mobile, in
fiecare retea publica de telefonie, indiferent de tehnologia sau mediul de transmisie
utilizat ori de originea nationala sau internationald a apelurilor, inclusiv a apelurilor
furnizate prin reteaua proprie. Asa cum s-a aratat mai sus, Consiliul Concurentei a
apreciat ca, in general, analiza intreprinsa de ANCOM pe aceasta piata relevanta este
fundamentata pe principiile din dreptul concurentei, fiind de acord cu definitia acestei
piete relevante.

10.4.4. Asa cum s-a mentionat mai sus, in cadrul procedurii de investigatie Consiliul
Concurentei a intreprins in cadrul procedurii de investigatie demersuri in vederea
identificarii cu precizie a pietei relevante Tn aceasta investigatie.

O problema analizata a constat in includerea sau nu in aceeasi piata relevanta a
serviciilor de terminare a apelurilor (in acest caz, la punctele mobile ale retelei
Vodafone) in functie de originea acestora, respectiv includerea in aceeasi piata a
serviciului de terminare a apelurilor internationale si a serviciului de terminare a
apelurilor provenite din retelele nationale ale altor operatori cu serviciul de terminare a
apelurilor asa numite ,de utilizator”, originate in retelele interconectate direct intre
operatorii de comunicatii electronice, in acest caz Netmaster si Vodafone.

10.4.5. Vodafone a considerat ca serviciul de terminare a apelurilor internationale
(originate in retelele de comunicatii electronice situate in afara teritoriului Romaniei) nu
este in aceeasi piata cu serviciul de terminare a apelurilor nationale (originate in
retelele de comunicatii electronice de pe teritoriul Romaniei), aducand urmatoarele
argumente:

- serviciul de terminare a apelurilor originate in international nu era reglementat;

- exista conditii concurentiale diferite pentru furnizarea serviciului de terminare a
apelurilor internationale fata de furnizarea serviciului de terminare a apelurilor
nationale, ceea ce determina piete relevante distincte cu privire la aceste
servicii;

- pentru furnizarea serviciului de terminare a apelurilor internationale sunt
necesare legaturi de interconectare diferite fata de cele utilizate pentru
terminarea apelurilor nationale, ceea ce determina costuri diferite pentru
terminarea acestor apeluri fata de furnizarea serviciului de terminare a
apelurilor nationale.
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10.4.6 Referitor la primul argument al Vodafone ca serviciul de terminare a
apelurilor originate in international nu era reglementat, se subliniazéd faptul ca
obligatiile stabilite de ANCOM prin Decizia 123/2003 se aplicau Vodafone indiferent de
originea apelurilor, nationala sau internationala, sau de reteaua in care era originat
apelul. In acest sens se mentioneazad c& in anul 2005, in urma unor sesizari ale
Netmaster adresate autoritatii nationale de reglementare, prin deciziile nr. 1284/2005
si 1285/2005, aceasta a admis solicitarea Netmaster privind obligarea Vodafone si
Orange la negocierea si incheierea cu Netmaster a unor acorduri de interconectare
avand ca obiect interconectarea cu retelele publice de telefonie mobila pe care le
opereaza, in vederea terminarii apelurilor originate in afara Romaniei, precum si in
retelele altor furnizori din Romania, cu respectarea dispozitiilor deciziilor nr. 123/2003
si 124/2003. Aceasta solutie a autoritatii nationale de reglementare a avut in vedere
ca deciziile in cauza nu fac nicio distinctie in functie de originea apelurilor in ceea ce
priveste obligatiile Vodafone si Orange de a oferi serviciul de interconectare.

Interpretarea dispozitiilor legale de catre autoritatea nationala de reglementare este
aceea ca, potrivit dispozitiilor art.6 alin.(1) din Deciziile nr.123/2003 si 124/2003,
Vodafone si Orange vor "oferi Beneficiarilor cel putin serviciul de interconectare in
vederea termindrii la puncte mobile a apelurilor, in conditiile prevazute de prezentul
articol", iar, conform dispozitilor art.2 lit.a), prin "apel" se intelege "apelul pentru
serviciile de telefonie destinate publicului”. In acest sens, precizdm ca Instructiunile
Comisiei Europene privind efectuarea analizelor de piatd gi determinarea puterii
semnificative de piata in contextul noului cadru de reglementare comunitar al retelelor
si serviciilor de comunicatii electronice (2202/C 165/03) din 11.07.2002, fac o
precizare expresa cu privire la faptul ca in ceea ce priveste serviciile de terminare a
apelurilor nu se disting in functie de originea acestora: ,in ceea ce privegte piata
interconectarii retelelor fixe si mobile, traficul de terminare masurat include traficul din
propria retea si traficul provenit din toate celelalte retele fixe si mobile, nationale sau
internationale, ca urmare a interconectarii’ (nota 84).

ANCOM, aplicand regula de interpretare a actelor normative "unde legea nu distinge,
nici interpretul nu poate distinge", a concluzionat ca Vodafone si Orange au obligatia
de a termina la puncte mobile inclusiv apelurile originate in afara Romaniei, precum si
cele originate in Romania in retelele altor furnizori, carora Netmaster le ofera serviciul
de tranzit.

De asemenea, intrucat potrivit dispozitilor art.6 alin.(2) din decizile nr. 123 sgi
124/2003, Vodafone si Orange au obligatia s& asigure "preluarea apelurilor din
reteaua Beneficiarului si terminarea acestora la orice numar alocat Operatorului, dacé
terminarea este posibilda din punct de vedere tehnic la numarul respectiv',
interpretarea literala a acestor dispozitii duce la concluzia ca Vodafone si Orange au
obligatia de a prelua orice fel de apel din reteaua Beneficiarului, nu numai cele
originate in reteaua acestuia. Se mentioneaza ca, urmare a atacarii in instanta de
catre Vodafone gi Orange a decizilor ANCOM nr. 1284/2005 si 1285/2005, instantele
de judecata au validat interpretarea data acestor texte de lege de catre autoritatea
nationala de reglementare.

Concluzia ca originea apelurilor nu constituie un element pentru definirea unor piete
distincte ale serviciilor de terminare a apelurilor este mentinutd de ANCOM si ca
urmare a analizei efectuate in anul 2009, precum gi urmare a evolutiilor inregistrate la
nivelul sectorului comunicatiilor electronice din Romania in perioada 2002 — 2008,

% conform Referatului de Aprobare la masurile Autoritatii Nationale pentru Comunicatii de identificare, analiza si
reglementare a pietelor relevante corespunzéatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile in retelele
publice de telefonie
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Conform analizei efectuate in acest caz “in ceea ce priveste serviciile de terminare a
apelurilor la puncte mobile in functie de locatia sau reteaua in care sunt originate
apelurile, ANC considera ca, independent de rezultatele analizei de substituibilitate din
punct de vedere functional intre diferite categorii de servicii de terminare,
caracteristicile serviciilor de terminare in fiecare retea publica de telefonie mobild nu
difera in functie de originea unui apel - in Romania sau in afara Romaniei, in retele
publice fixe sau in alte retele publice mobile - si nici de faptul ca un apel, inainte de a fi
terminat in reteaua publica de telefonie mobilad de destinatie, poate fi tranzitat printr-o
alta retea de comunicatii electronice din Romania. Prin urmare, apelurile terminate la
puncte mobile intr-o retea publica de telefonie din Romania fac parte din aceeasi piaté
relevanta indiferent de originea nationaléd sau internationald a apelurilor sau de
reteaua in care au fost originate”.De asemenea, ANCOM precizeaza ca “obligatia de a
furniza servicii de terminare a apelurilor la puncte mobile se aplica si apelurilor
internationale, chiar daca acestea sunt transmise céatre furnizorul de retele publice de
telefonie mobilé in a carui retea se finalizeazéa apelurile prin intermediul unei alte retele
de comunicatii electronice care opereaza in Roménia gi care este interconectata cu
reteaua publica de telefonie mobilé in care sunt terminate apelurile. Interconectarea si
serviciile conexe trebuie sa fie furnizate potrivit conditiilor cuprinse in cererea de
interconectare. ANC considera nejustificat refuzul furnizorului de retele publice de
telefonie mobiléd de a termina in reteaua proprie traficul tranzitat prin reteaua unor
furnizori de servicii de comunicatii electronice, autorizati conform legislatiei roméne. in
mod similar, ANC considera nejustificaté solicitarea furnizorului de retele publice de
telefonie mobila de a incheia un acord de interconectare separat pentru transmiterea
traficului international”.

In concluzie, serviciul de terminare a apelurilor internationale face parte indiscutabil
din piata relevanta, fiind un serviciu reglementat.

Cu privire la acest aspect, se mentioneaza ca apararea Vodafone s-a bazat pe un
proiect de decizie al ANCOM care a fost publicat pe site-ul institutiei si retras ulterior,
neluand in considerare opinia ANCOM exprimata in mod public cu privire la acest
subiect pe marginea deciziei emise special cu privire la obligatiile Vodafone pe piata
relevanta.

10.4.7 Cu privire la al doilea argument al Vodafone, dupa cum a apreciat aceasta
intreprindere, constrangerile asupra Vodafone sunt date de necesitatea de a
achizitiona serviciul de terminare in reteaua carierilor respectivi. Potrivit informatiilor
furnizate de Vodafone, tarifele pentru terminarea apelurilor internationale erau stabilite
[2<]. Din informatiile transmise de Vodafone a rezultat ca volumul traficului terminat in
reteaua Vodafone era mai mare decét volumul traficului terminat in retelele carierilor
respectivi, nivelul mare al tarifului de terminare al apelurilor internationale fiind astfel
profitabil pentru Vodafone. De fapt, agsa cum se va arata mai jos, tocmai mentinerea
veniturilor din furnizarea serviciului de interconectare a determinat comportamentul
Vodafone investigat.

Prin urmare, constrangerile concurentiale asupra Vodafone in ceea ce priveste tariful
de terminare a apelurilor internationale nu sunt datorate substituibilitatii serviciului de
terminare in reteaua Vodafone cu un serviciu de terminare intr-o alta retea. Tarifele
respective sunt rezultatul puterii de negociere pe care Vodafone o are in raport cu
carierii internationali.

La nivel national, nici o intreprindere nu poate exercita o presiune concurentiala
asupra Vodafone cu privire la serviciul de terminare a apelurilor in propria retea de
telefonie. Astfel, comportamentul Vodafone are originea tocmai in puterea de
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negociere nesemnificativa a Netmaster fata de Vodafone, cel putin din perspectiva
numarului de utilizatori ai retelelor respective.

Vodafone a practicat pentru terminarea apelurilor originate in international tarife cu cel
putin 50% mai mari decat cele ce trebuia sa le practice conform reglementarii. in ceea
ce priveste tarifele reglementate, Vodafone a practicat intotdeauna tariful maxim
reglementat.

In sprijinul celor aratate mai sus, precizdm ca, din documentele ridicate de Consiliul
Concurentei in cursul inspectiei inopinate efectuate la sediul Vodafone, rezulta ca [X<]
— ar fi luat in considerare o solicitare formala de aplicare a tarifului de national pentru
international numai in situatia in care nu ar avea ce pierde: ,pe de alta parte, méa
gandesc ca daca il refuzam, [3<]chiar n-ar avea ce pierde daca ne solicitad imediat in
mod formal aplicarea ratei de national intrucét stie cd nu putem sé& ripostam similar pt
ca nu avem ca scop busuness-ul de carrierat iar pentru noi reducerea ratei in, sa
zicem [3<] luni pt carrierul care aduce aprox [3<]% din total incoming va conduce mult
mai rapid la reducerea ratei pentru tot restul carrierilor, inainte de vreme”. Din acest
paragraf rezultd in mod clar disproportia puterii de negociere pe care o are Vodafone
fata de [2<], precum si efectele aplicarii tarifelor de terminare a apelurilor
internationale la nivelul tarifelor nationale.

Din acelasi document rezulta controlul pe care il exercita Vodafone asupra [<] atat
din punct de vedere al tarifelor cat si din punct de vedere al capacitatii, in ceea ce
priveste terminarea apelurilor: ,Ja prima vedere n-as fi tentatd sa-i dau o rata
preferentialéd ca s& nu capete control pe piatd, sa apuce sa colecteze mai mult trafic
decat are in prezent astfel incat sa facem upgrade-uri iar la momentul cand va trebui
s& ii aplicam rata de national s& nu mai putem s&-I controlam nici méacar din
capacitate. Mai departe dacé [3<] se ingrasé la tarif national mult mai repede va trebui
s& scadem gi rata celorlalti”.

Vodafone indica ca presiune concurentiala posibilitatea obtinerii unor tarife chiar
substantial mai reduse la interconectarea indirecta fatd de cele practicate la
interconectarea directa rezulta din utilizarea unor rute alternative ,gri”, de exemplu
prin intermediul SIM-box-urilor. Aceste dispozitive asigurau reoriginarea apelurilor si
schimbarea identitatii apelurilor internationale in apeluri nationale (beneficiind astfel
de tarife on-net mai scazute decat tarifele de interconectare). Apelul cu identitate
schimbata era astfel terminat in reteaua de destinatie la tarife mult mai mici decét cele
de interconectare, specifice apelurilor in aceeasi retea.

Aceastd variantd nu poate fi luatd in considerare intrucidt schimbarea identitatii
apelantului este ilegala, conform reglementarilor in vigoare.

In concluzie, constrangerile concurentiale asupra Vodafone in ceea ce priveste tariful
de terminare a apelurilor internationale nu sunt datorate substituibilitatii serviciului de
terminare in reteaua Vodafone cu un serviciu de terminare intr-o alta retea. Tarifele
respective sunt rezultatul puterii de negociere pe care Vodafone o are in raport cu
operatorii care achizitioneaza serviciul de terminare a apelurilor in propria retea.
Exercitarea acestei puteri de negociere nu determind piete relevante distincte
corespunzatoare, pe de o parte, serviciului de terminare a apelurilor internationale, iar
pe de alta parte, serviciului de terminare a apelurilor nationale.

Or reglementarea acestei piete relevante a avut in vedere tocmai impiedicarea
Vodafone de exercitare in mod abuziv a puterii sale de negociere in raport cu
operatorii care solicita serviciul de terminare la punctele mobile ale retelei
operate de aceasta intreprindere.
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10.4.8. Cu privire la al treilea argument al Vodafone, conform informatiilor transmise
Consiliului Concurentei de ANCOM** in cadrul procedurii de investigatie, ,(...)
indiferent de originea apelului, nationald sau internationala, costul terminérii unui apel
este acelasi.” Elementele de diferentiere a apelurilor, precum originea nationala sau
internationala a acestora, sau tipul retelei in care sunt originate acestea (retea mobila
sau fixa), nu conduc la definirea unor piete relevante distincte pentru serviciul de
terminare a apelurilor.

Pe parcursul derularii relatiilor contractuale intre Vodafone/Orange si alti operatori de
telefonie din piata (inclusiv Netmaster) cei doi operatori de telefonie mobila au
semnalat celorlalte parti la contract, in nenumarate randuri, faptul ca trimiteau pe
legatura nationala de interconectare trafic international. Acest aspect dovedeste ca nu
exista bariere de ordin tehnic care sa limiteze transmiterea doar a unui anumit tip de
trafic prin intermediul acestor legaturi de interconectare.

De asemenea, in cadrul investigatiei s-a constatat ca Vodafone, la un anumit moment,
a ajuns la o intelegere cu Netmaster prin care acesta din urma putea sa termine trafic
international pe legéatura nationald de interconectare. Astfel, din corespondenta interna
a Vodafone aflata la dosarul cazului rezultd ca cele doua parti au ajuns la un acord, in
sensul ca Netmaster nu mai efectueaza o presiune asupra Vodafone de a obtine in
mod explicit terminare de trafic international, iar Vodafone va upgrada capacitatea
Netmaster cu 1 E*1 si va termina, in anumite limite, trafic international pe
interconectarea nationala. Prin urmare, pentru furnizarea serviciului de terminare a
apelurilor internationale nu sunt necesare legaturi de interconectare diferite fata de
cele utilizate pentru terminarea apelurilor nationale.

10.4.9. In concluzie, argumentele Vodafone cu privire la continutul pietei relevante
nu pot fi retinute in apararea acestei intreprinderi.

10.4.10. Avand in vedere cele precizate mai sus, Tn acest caz se definegte piata
relevanta a produsului ca fiind piata servicilor de terminare a apelurilor la puncte
mobile in reteaua publica de telefonie operatd de Vodafone, fiind incluse in aceasta
piata relevanta toate servicile de terminare a apelurilor la puncte mobile ale retelei
Vodafone, indiferent de tehnologia sau mediul de transmisie utilizat sau de originea
nationala sau internationala a apelurilor.

10.5. Furnizarea retelelor si serviciilor de catre operatori este delimitata de aria in
care pot fi utilizate frecventele radio. Retelele publice de telefonie mobila sunt
nationale ca intindere, arhitectura retelei reflectdand dimensiunea geografica a
drepturilor de utilizare din licente. Prin urmare, piata geografica relevantd este piata
nationala, determinata de acoperirea geografica a retelei operate de Vodafone.

10.6. Piata relevanta definita este o piatda de monopol, Vodafone detindnd o cota
de piata de 100%. Pietele serviciilor de terminare a apelurilor in fiecare retea publica
de telefonie sunt, prin definitie, piete de monopol, care in conditiile sistemului de
tarifare ,partea apelantd plateste” nu au potential s& devina piete concurentiale.
Practic, este imposibil pentru un alt operator decéat cel care controleaza accesul la
punctul terminal al retelei, asociat unui utilizator final sa poata termina apelurile catre
partea apelata este imposibil de realizat fara cooperarea dintre operatorul in reteaua
caruia se initiaza apelul si operatorul in reteaua caruia se termina apelul respectiv.
Prin urmare, fiecare operator al unei retele publice de telefonie care asigura

3 Prin adresele nr. 6/204326/27.04.2006 si SC-479/11.01.2008, inregistrate la Consiliul Concurentei sub nr.
3663/28.04.2006 respectiv nr. RG — 145/11.01.2008
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terminarea la puncte mobile a apelurilor provenite din alte retele sau din propria retea
detine o cota de piata de 100%.

11. Interdictia prevazuta de art. 6 alin.(1) din Legea concurentei

Potrivit dispozitiilor art.6 alin.(1) din Legea concurentei, este interzisa folosirea in mod
abuziv de catre una sau mai multe intreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe
piata romaneasca sau pe o parte substantiala a acesteia. Potrivit lit.a) din acest text
de lege, aceste practici abuzive pot consta in special in impunerea, ih mod direct sau
indirect, a unor preturi inechitabile de vanzare sau de cumpdarare sau a altor conditii
inechitabile de tranzactionare si refuzul de a trata cu anumiti furnizori sau beneficiari.

Pentru a intra sub incidenta art. 6 alin.(1) din Legea concurentei este necesara
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor doua conditii:

a) fintreprinderea acuzata sa detina o pozitie dominanta pe o anumita piata relevanta;
b) intreprinderea acuzata sa abuzeze de pozitia sa dominanta.

Se mentioneaza ca, prin modificarea si completarea Legii concurentei prin Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 75/30.06.2010, art. 6 alin.(1) a suferit modificari in sensul
ca urmatoarea conditie - prin acest abuz sa fi fost sau sa poata fi afectata activitatea
economica sau prejudiciati consumatorii - care trebuia indeplinitd anterior pentru a se
intra sub incidenta acestui articol, a fost eliminata. Textul anterior al art. 6 prevedea ca
este interzisa folosirea Tn mod abuziv a unei poziti dominante detinute de catre un
agent economic pe piata romaneasca ori pe o parte substantiald a acesteia, prin
recurgerea la fapte anticoncurentiale care au ca obiect sau pot avea ca efect
afectarea activitatii economice sau prejudicierea consumatorilor. ins& chiar daca nu
mai este prevazut in mod expres in lege, existenta unei faptei anticoncurentiale
presupune prin ea insasi cel putin posibilitatea afectarii activitatii economice ori a
prejudicierii consumatorilor.

Astfel, in cadrul investigatiei s-au analizat inclusiv efectele sau posibilele efecte ale
practicilor analizate.

12. Analiza dominantei

12.1. Conceptul de pozitie dominantd a fost definit de Curtea Europeana de
Justit,ie35 ca fiind ,o0 pozitie de putere economicad de care se bucurd un operator
economic gi care ii permite s& afecteze concurenta de pe o piatd relevantd prin
capacitatea pe care o are de a se comporta independent fatd de concurentii gi
cumparatorii sai si, in cele din urma, fatda de consumatorii finali ai produsului
respectiv.”

12.2. Dominanta este o stare de fapt, a carei existenta poate fi probata prin analiza
urmatoarelor criterii:

- analiza situatiei concurentiale: numarul si dimensiunea concurentilor, pozitia pe
piatd a acestora, cotele de piata si stabilitatea acestora in timp, gradul de
concentrare a pietei;

- barierele la intrare si dezvoltare pe piata, dar si la iegirea de pe piata.

12.3. Exista si alti factori a caror analizad poate arata existenta dominantei, cum ar fi:
gradul de integrare verticala, maturitatea pietei si gradul de diversificare a produselor,
puterea de contracarare a cumparatorilor, existenta reglementarilor sectoriale si

35 Cazul 27/76, United Brands Co and United Brands Continental BV v. Commission, Cazul 85/76, Hoffmann-La
Roche & Co AG v. Commission;
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eficienta acestora, accesul facil sau privilegiat la resurse financiare sau de capital,
accesul la facilitati esentiale, costurile schimbarii furnizorilor etc.

12.4. Determinarea dominantei se realizeaza de la caz la caz gi nu implica in mod
necesar analiza tuturor criteriilor de mai sus, ci numai a acelora care indica in mod clar
existenta acestei stari de fapt.

12.5. In jurisprudent,a36 Curtii Europene de Justitie s-a precizat ca, in lipsa unor
circumstante exceptionale, o cota de piatd mai mare de 50% instituie o prezumtie de
dominanta, sarcina probei ca respectiva intreprindere nu are pozitie dominanta pe o
anumita piata apartinand acestuia. Chiar gi in cazul® unei cote de piatda mai mici de
50%, dar mai mare de 40%, sau chiar in cazul unor cote de piatd mai mici de 40%, un
furnizor poate fi considerat ca avand pozitie dominanta, in acest caz analizandu-se i
alti factori. Aceste circumstante exceptionale trebuie argumentate in mod clar si
neechivoc, pe baza unor dovezi care sa nu poata fi contestate.

De asemenea, din interpretarea per a contrario a prevederilor art.6 alin. (3) din Legea
concurentei exista o prezumtie relativa de dominanta a unei intreprinderi in cazul in
care cota de piata relevantd depaseste 40%. Desi o cota mare de piatda nu este
suficienta pentru identificarea unui furnizor ca avand putere semnificativa, totusi este
putin probabil ca un operator sa fie dominant, fara a detine o cotd de piata
semnificativa.

12.6. Pietele serviciilor de terminare a apelurilor in fiecare retea publica de telefonie
sunt, prin definitie, piete de monopol, care in conditiile sistemului de tarifare ,partea
apelanta plategte” nu au potential sa devina piete concurentiale. Practic, este imposibil
pentru un alt operator decét cel care controleaza accesul la punctul terminal al retelei
asociat unui utilizator final sa poata termina apelurile catre acesta.

Din punct de vedere tehnic, asigurarea conectivitatii intre partea apelanta si partea
apelata este imposibil de realizat fara cooperarea dintre operatorul in reteaua caruia
se origineaza apelul si operatorul in reteaua caruia se termina apelul respectiv. Prin
urmare, in ceea ce priveste serviciul de terminare in propria retea a apelurilor
provenite din alte retele sau din propria retea, fiecare operator al unei retele publice de
telefonie detine o cota de piata de 100%. Astfel, Vodafone detine o pozitie de
monopol pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la punctele mobile din propria
retea de telefonie.

12.7. ANCOM a evaluat situatia concurentiala existenta in perioada 2002 - 2008 pe
piata de gros a serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile in fiecare retea
publica de telefonie, cu scopul de a determina daca existd concurenta efectiva sau
daca exista operatori cu putere semnificativa pe piatd. Analiza a aratat ca Vodafone
detine o pozitie de monopol pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la punctele
mobile din propria retea de telefonie, protejatd de bariere mari si non-tranzitori la
intrarea pe piata relevanta.

De asemenea, in urma analizei efectuate, ANCOM a concluzionat ca nu exista dovezi
care sa sustina ca exista furnizori care pot exercita putere de contracarare asupra
puterii de piata a operatorilor de retele publice de telefonie mobila, astfel incat acestia
sd8 nu actioneze intr-o masura apreciabila in mod independent fata de clienti,
concurenti gi utilizatorii finali pe pietele serviciilor de terminare a apelurilor la puncte
mobile in fiecare retea publica de telefonie.

% cazurile AKZO Chemie Bv v. Commission si Hoffmann-La Roche AG v. Commission;
87 Cazul United Brands v. Commission;
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Fara a mai insista asupra consecintelor existentei acestui monopol natural in ceea ce
priveste serviciul de terminare in propria retea, se mentioneaza ca, desi o cota mare
de piatda nu este suficienta pentru identificarea unui furnizor ca avand putere
semnificativa, totusi este putin probabil ca un operator sa fie dominant, fara a detine o
cota de piata semnificativa.

In ceea ce priveste celelalte criterii, s-a considerat ca o analiza detaliatd a acestora nu
ar conduce la concluzii diferite in ceea ce priveste serviciul de terminare.

12.8. Potrivit prevederilor legale nationale din domeniul concuren’gei?’g, in sectorul
comunicatiilor electronice, conceptul de "facilitati esentiale" joaca un rol important in
stabilirea obligatiilor ce incumba operatorilor de comunicatii electronice aflati in pozitie
dominanta. Acest termen este utilizat pentru a desemna o instalatie sau infrastructura
care este esentiala pentru asigurarea conexiunii cu consumatorii gi/sau pentru a
permite concurentilor sa-si desfagoare activitatea si care nu poate fi reprodusa prin
mijloace rezonabile.

Prin urmare, chiar daca piata relevanta nu ar fi fost reglementata, serviciul de
terminare a apelurilor este o facilitate esentiala, cu atat mai mult cu cat acest
serviciu este furnizat de o intreprindere ce se bucura de o putere de piata
apreciabila pe pietele cu amanuntul. Un operator economic care controleaza
accesul la facilitatile esentiale detine o pozitie dominanta in sensul art. 6 alin.(1) din
Legea concurentei.

Prin urmare, Vodafone avea obligatia de a furniza serviciul de terminare a
apelurilor la punctele mobile ale propriei retele, indiferent de tehnologia sau
mediul de transmisie utilizat ori de originea acestora.

12.9. Vodafone considera ca Raportul de Investigatie a ignorat existenta presiunilor
concurentiale majore exercitate asupra Vodafone de catre clienti, competitori si
utilizatorii finali, presiuni care sunt de natura sa sustinad concluzia ca Vodafone nu
avea pozitie dominanta pe piata, contrar celor retinute de Raport.

12.10. Observatia Vodafone nu se sustine, la pct. 10.4.7 din prezenta decizie fiind
prezentate elemente din care rezulta puterea de negociere ridicata a Vodafone in
raport cu clientii sai pe piata serviciilor de terminare a apelurilor in propria retea. Astfel,
in perioada analizatd Vodafone a practicat in relatia cu acestia tarife cu peste 50%
mai mari decét tarifele reglementate de ANCOM, urmand ca ulterior datei de
01.01.2007 (data de la care Vodafone s-a conformat reglementarilor ANCOM) sa
practice tarife la nivelul celor maxim reglermentate. in ceea ce priveste relatia cu [5<],
documentele din dosarul cazului arata in mod clar existenta unui control pe care
Vodafone il exercita asupra [¥<], atat din punct de vedere al tarifelor, cat si din punct
de vedere al capacitatii, in ceea ce priveste terminarea apelurilor.

12.11. Avand in vedere cele mentionate anterior se constata ca Vodafone detine o
pozitie dominanta pe piata nationala a serviciilor de terminare a apelurilor la puncte
mobile in propria retea publica de telefonie, fiind astfel indeplinitd prima conditie
prevazuta la art. 6 din Legea concurentei.

13. Practicile investigate
In cadrul investigatiei s-au analizat urmatoarele practici ale Vodafone:

3 |nstructiunile privind modul de aplicare a regulilor de concurenta acordurilor de acces din sectorul de comunicatii
electronice
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a) refuzul Vodafone manifestat in perioada 09.12.2004 — 29.06.2006 (1 an si 6 luni)
de a incheia cu Netmaster un acord de interconectare in vederea terminarii de
apeluri in reteaua Vodafone, indiferent de locul originarii si reteaua de originare.
Refuzul Vodafone a avut ca obiect terminarea traficului originat in international si
terminarea traficului originat in retelele altor furnizori din Romania;

b) limitarea de catre Vodafone a traficului Netmaster, in sensul ca nu a finalizat toate
apelurile provenite din reteaua Netmaster pe legatura de interconectare, la data
de 26.11.2004;

c) aplicarea unor tarife nesimetrice pentru furnizarea serviciului de terminare a
apelurilor la puncte mobile in reteaua operatd de Vodafone fata de tariful
perceput de Netmaster pentru furnizarea serviciului de terminare a apelurilor la
puncte fixe in reteaua operata de catre aceasta intreprindere;

d) solicitarea de constituire a unei garantii bancare de catre Netmaster in vederea
acordarii acestei intreprinderi a accesului la retea Vodafone in vederea terminarii
apelurilor.

14. Cadrul legal incident

14.1. In conformitate cu prevederile Instructiunilor privind modul de aplicare a
regulilor de concurenta acordurilor de acces, in multe cazuri, Consiliul Concurentei va
trebui s& se ocupe de problemele legate de accesul fizic, o importanta deosebita
prezentand accesul la infrastructura retelei operatorului de comunicatii electronice
aflat in pozitie dominanta.

Anumiti operatori de comunicatii electronice dominanti pot fi tentati sa se opuna
acordarii accesului unor terti furnizori de servicii ori altor operatori de retea, in special
in domeniile in care serviciile propuse vor concura cu un serviciu furnizat de catre
insusi operatorul de comunicatii electronice aflat in pozitie dominanta. Aceasta
opozitie se va manifesta deseori prin intarzierea nejustificatd in acordarea accesului,
prin refuzul de a permite accesul sau printr-o dispozitie de a nu permite accesul decat
in conditii mai putin avantajoase pentru solicitant.

Este rolul legislatiei de protectie a concurentei sa se asigure ca este permisa
dezvoltarea acestor piete potentiale de acces si ca operatorii de comunicatii
electronice dominanti nu pot exercita controlul asupra accesului pentru a frana
dezvoltarea pietelor acestor servicii.

14.2. Potrivit prevederilor Instructiunilor privind modul de aplicare a regulilor de
concurenta acordurilor de acces, aplicarea art. 6 din Legea concurentei presupune
existenta unei pozitii dominante si anumite legaturi intre aceasta pozitie dominanta si
pretinsul comportament abuziv. In sectorul comunicatiilor electronice, va fi necesara
examinarea unui numar de piete asociate, dintre care una sau mai multe pot fi
dominate de catre un anumit operator. In aceste imprejurari, existd un numar de
situatii posibile in care pot aparea abuzuri:

a) comportamentul de pe piata dominata sa aiba efecte pe aceasta piata dominata;

b) comportamentul de pe piata dominatd sa aiba efecte pe alte piete decat cea
dominata;

c) comportamentul de pe altéd piata decat cea dominata sa aiba efecte pe piata
dominata;

d) comportamentul de pe altd piatd decat cea dominata sa aiba efecte pe o piata,
alta decat cea dominata.
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14.3. Refuzul de a permite accesul poate constitui o practica interzisa, conform
art.6 din Legea concurentei, daca refuzul emana de la o companie care se afla intr-o
pozitie dominanta datorita controlului detinut asupra infrastructurilor.

Un refuz poate avea ca efect impiedicarea mentinerii unui anumit grad de concurenta
care exista pe piata sau dezvoltarea acestei concurente. Refuzul nu va fi abuziv decéat
daca rezulta din exploatarea abuziva a unei pozitii dominante sau produce efecte
anticoncurentiale. Refuzul de a permite accesul la facilitdti esentiale pe pietele
serviciilor de comunicatii electronice (pe care initial exista putini concurenti) va afecta,
in general, concurenta de pe aceste piete.

Un refuz de a acorda accesul unui nou client, in situatia in care furnizorul de acces
aflat Tntr-o pozitie dominanta a acordat deja accesul unuia sau mai multor clienti care
opereaza in avalul aceleiagi piete, ar constitui un tratament discriminatoriu care, daca
restrictioneaza concurenta de pe piata din aval, reprezinta un abuz.

Daca operatorii de retea ofera aceleasi servicii sau unele similare ca si operatorul care
solicita accesul, ar exista posibilitatea in acest mod a restrictionarii concurentei si a
abuzului de pozitia lor dominanta.

in absenta unei justificari obiective, un refuz reprezinta de obicei un abuz de
pozitie dominanta pe piata de acces. Interesul comercial al intreprinderii
dominante nu poate reprezenta o justificare obiectiva daca aceasta poate afecta
concurenta.

14.4. In termeni generali, o companie care detine o pozitie dominanta are obligatia
de a permite accesul, astfel incat bunurile si serviciile oferite companiilor din aval sa le
fie furnizate in conditii nu mai putin favorabile decét cele acordate altor parti, inclusiv
in conditiile aplicate propriilor operatiuni din aval.

14.5. Furnizorul de acces ar putea manipula trei elemente importante legate de
acces, in scopul de a refuza acordarea acestuia: timpul de raspuns, configuratia
tehnica a retelei si pretul.

Operatorii de comunicatii electronice care detin o pozitie dominanta au obligatia de a
trata solicitarile de acces in mod eficient: refuzul de a raspunde sau intarzierea
inexplicabila sau nejustificata in a da un raspuns la o solicitare de acordare a
accesului poate constitui un abuz.

Discriminarea cu privire la orice aspecte sau conditii ale unor acorduri de acces, fara o
justificare obiectiva, poate constitui un abuz. Discriminarea se poate referi la elemente
ca: fixarea tarifelor, intarzieri la acordarea accesului, aspectele tehnice ale accesului,
rutare, numerotare, restrictii de retea ce exced cerintelor esentiale si folosirea datelor
din retea referitoare la clienti.

14.6. Notiunea de acces este una esentiala in sectorul comunicatiilor electronice.
Tocmai de aceea, inca din anul 1998, Comisia Europeana a publicat Nota privind
aplicarea regulilor de concurentd intelegerilor privind accesul in sectorul
telecomunica,tiilo:” (Nota de Acces).

Comisia Europeana a dorit sa asigure faptul ca, dupa liberalizarea sectorului,
monopolurile de stat nu vor fi inlocuite cu monopoluri de facto. Din acest punct de
vedere, exista pericolul ca un numar mic de operatori puternici de telecomunicatii sa
detina pozitii privilegiate, cu efect de sufocare, care sa le permitd controlul asupra
dezvoltarii pietei. in acest sens, Comisia Europeand a fost si este determinatd sa

39 Commission’s Notice on the Application of the Competition Rules to Access Agreements in the
Telecommunications Sector [1998] OJ C 265/2
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actioneze impotriva comportamentului abuziv al fostilor monopoligti, in detrimentul
noilor intrati, in scopul de a evita inchiderea pietelor.

Comisia Europeana incurajeaza o politica a noilor intrati deoarece o buna parte din
cresterea industriei de telecomunicatii se datoreaza serviciilor oferite de asa zigii
furnizori de servicii independenti (accesul la internet, posta electronica, voice mail,
baze de date online etc.).

Chestiunile legate de acces sunt de o importanta majora datorita faptului ca ofera
posibilitatea unor noi intreprinderi de a intra pe piata, dar, in acelasi timp, pot implica
dorinta celor deja prezenti pe piata de a-si prezerva, in mod nejustificat, pozitiile
privilegiate.

Din aceste motive, aplicarea regimului reglementator si aplicarea legislatiei din
domeniul concurentei prezintd o importanta egald, in sensul de a asigura faptul ca
bariere legale eliminate nu vor fi inlocuite de alte bariere ce mentin o structura
monopolistica de facto a pietei. Astfel, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie si a
Comisiei Europene privind cazurile referitoare la facilitatile esentiale, alaturi de Nota
de Acces, pot juca un rol vital in buna functionare a industriei.

In cazuri precum Commercial Solvents, United Brands sau Telemarketing4°, CEJ a
subliniat ca refuzul de a furniza servicii/ bunuri unui client deja existent care decide sa
intre pe piata unui serviciu concurent reprezintd un abuz de pozitie dominanta daca
abuzul nu este obiectiv justificat.

14.7. Practica si jurisprudenta comunitara a dezvoltat trei conditii esentiale de a
caror indeplinire depinde constatarea incalcarii normelor comunitare de concurenta
prin refuzul de a furniza:

a) refuzul se refera la un produs sau serviciu care este obiectiv necesar pentru
capacitatea de a concura efectiv pe o piata din aval,

b) este posibil ca refuzul s& conduca la eliminarea concurentei efective pe piata din
aval afectata;

c) este posibil ca refuzul sa prejudicieze consumatorul final.

14.7.1. Cerinta ca produsul sa fie obiectiv necesar (prima conditie enumerata) nu
inseamna ca n|C|un concurent nu ar putea intra sau supravietui pe plata din aval fara
produsul refuzat*'. Aceasta presupune mai degraba ca nu exista niciun substitut
potential sau actual pe care intreprinderile de pe piata din aval sa se poata baza
pentru a contracara, cel putin pe termen lung, consecintele negative ale refuzului*?
Din acest punct de vedere, practica comunitara analizeaza capacitatea mtreprmdenlor
de pe piata din aval afectata de a reproduce/ duplica in viitorul apropiat factorul de
productie refuzat® . Notiunea de a reproduce are, conform acceptiunii comunitare,
semnificatia de creare a unei surse alternative eficiente de furnizare; aceasta sursa
trebuie sa asigure intreprinderilor din aval capamtatea reala de a exercita o
constrangere concurentiala asupra intreprinderii dominante**

0 Commercial Solvents v Commission 6/73 & 7/73 [1974] ECR 223, [1974] 1CMLR 309, United Brands v
Commlssmn 27176, [1978] ECR 207, Telemarketing v CLT 311/84, [1985] ECR 3261.

Cazul T-201/04 Microsoft v. Commission [2007] ECR 11-360, paragrafele 428, 560 — 563.

“2 Cazurile conexate C-241/91 P si C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications
LTD (ITP) v. Commission (Magill) [1995] ECR 743, paragrafele 52 si 53; Cazul 7/97 Oscar Bronner v. Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft and Mediaprint Anzeigengesellschaft
L1998] ECR I-7791, parag. 44 si 45; Cazul T-201/04 Microsoft v. Commission [2007] ECR 11-3601, parag. 421.

In general, un factor de productie este imposibil de duplicat atunci cand producerea acestuia implica un monopol
natural datorat economiei de scara si de scop sau acolo unde exista efecte puternice ale economiei de retea.

# Cazul C-418/01 IMS Health v NDC Health [2004] ECR 1-5039, paragraful 29, Cazul 7/97 Oscar Bronner v
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft and Mediaprint
Anzeigengesellschaft [1998] ECR I-7791, paragraful 46,.
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14.7.2. Cea de-a doua conditie, si anume refuzul in cauza sa poata conduce la
eliminarea concurentei efective pe piata din aval afectata, vizeaza rezultatul potential
al unei astfel de practici. in general, practica trebuie s& genereze fie eliminarea de pe
piata a intreprinderilor refuzate, fie marginalizarea sau impiedicarea acestora de a
intra eficient pe piata din aval.

14.7.3. Prejudicierea consumatorului final poate aparea, de exemplu, atunci cand
intreprinderile asupra carora este exercitata actiunea excluzionara sunt impiedicate sa
dezvolte bunur| sau servicii inovative pe piata ori in cazul in care procesul de inovare
este sufocat®™. Acest rezultat se va produce in mod special daca intreprinderea
refuzata nu se limiteaza la replicarea produsului deja oferit de intreprinderea
dominanta pe piata din aval, ci intentioneaza sa ofere produse imbunatatite sau
servicii pentru care exista o cerere potentiala sau, prin intermediul acestora, este
posibil sa contribuie la dezvoltarea tehnica.

De altfel, ultima conditie examinata este intrinsec legata de cerinta privind eliminarea
concurentei efective. Astfel, in masura in care accesul eficace al unor concurenti
actuali sau potentiali la surse de aprovizionare sau pe piete este impiedicat sau
eliminat, ca rezultat al practicilor Tintreprinderii dominante, este probabil ca
intreprinderea dominanta sa fie capabild de a mari sau mentine in mod artificial preturi
inechitabile, in detrimentul consumatorilor si de a limita calitatea si dezvolarea
tehnologica.

14.8. De asemenea, avand in vedere sectorul in care se manifesta comportamentul
analizat, trebuie mentionata si ,doctrina facilitatii esentiale” utilizata la nivel comunitar.
Asadar, in ceea ce priveste acordurile de acces in telecomunicatii, Comisia
Europeana defineste acest concept ca fiind acea “facilitate sau infrastructura care este
esentiala in vederea accesarii consumatorului final si/ sau care permite concurentllor
sa isi desfasoare afacerea si care nu poate fi replicata cu mijloace rezonabile”*®. Acest
tip de definitie a permis aplicarea conceptului de facilitate esentialda in domeniul
transportului pe cale ferata, servicii postale, infrastructura portuara si aeriana sau
comunicatii electronice. De altfel, si Instructiunile nationale privind acordurile de acces
din sectorul comunicatiilor electronice relau pr|n0|p||Ie comunitare ce impun obligatia
de a acorda accesul la o facilitate esentlala

Jurisprudenta comunitara utilizeaza acest concept si ca test pentru refuzul de novo
(pentru un client nou, asa cum era Netmaster)*®. In aceste cazuri CEJ a subliniat c&
testul cheie aplicabil refuzului de a furniza produsul unui nou client este reprezentat
de indispensabilitatea factorului de productie in cauza.

14.9. In ceea ce priveste modalitatea de concretizare a refuzului, nu este necesar
sa existe un refuz efectiv din partea unei intreprinderi dominante; un ,refuz implicit”
este suficient. De exemplu, refuzul implicit ar putea lua forma unei intarzieri excesive
sau a unui alt tip de perturbare in furnizarea produsului sau ar putea include
impunerea unor conditii nerezonabile (un pret prea ridicat) in schimbul furnizarii
produsului.

s Cazul T-201/04 Microsoft v. Commission [2007] ECR 11-3601, paragrafele 643, 647, 648, 649, 652, 653 si 656.

® Notice on the application of the Competition Rules to access agreements in the telecommunications sector
L1998] 0OJ C265/02, paragraful 68.

Instructiunile privind modul de aplicare a regulilor de concurentd acordurilor de acces din sectorul comunicatiilor
electronlce publicate Tn Monitorul Oficial, Partea | nr. 288 din 01/04/2004

8 Cazul C-7/970scar Bronner GmbH v Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH [1998] ECR 1-7791,
[1999] 4 CMLR 112, Cazul C-241/91 P etc RTE and ITP v Commission [1995] ECR 1-743, [1995] 4 CMLR 718.
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14.10. Prin prisma efectului specific al acestei practici, trebuie mentionata practica
comunitara referitoare la efectul excluzionar al abuzului de pozitie dominanta,
indiferent de forma pe care acesta o imbraca. Astfel, in conformitate cu Orientarile
privind prioritatile Comisiei Europene in aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la
practicile de excludere abuziva ale intreprinderilor dominante, efectul excluzionar al
comportamentului unei intreprinderi ce detine pozitie dominanta conduce la
constatarea incalcarii normelor comunitare de concurenta, in masura in care acesta
nu este obiectiv justificat.

14.11. Potrivit prevederilor Orientarilor, ,Comisia Europeana va interveni in temeiul
articolului 82*° atunci cand, pe baza unor probe concludente si convingatoare, este
probabil ca pretinsele practici abuzive sa duca la o blocare cu caracter
anticoncurential. Comisia considera urmatorii factori ca fiind relevanti, in general,
pentru 0 asemenea evaluare:

- pozifia intreprinderii dominante: in general, cu céat pozitia dominantd este mai
puternica, cu atat este mai ridicata probabilitatea ca practicile de protejare a
acestei pozitii sd duca la blocarea cu caracter anticoncurential;

- condifile de pe piata relevanta: acestea includ conditiile de intrare pe piata si de
expansiune, precum existenta unor economii de scara si/sau de anvergura i
efectele de retea. Economiile de scara se refera la faptul ca este mai putin
probabil ca nigte concurenti sa intre sau sa ramana pe o piata daca intreprinderea
dominanta blocheaza o parte importanta din piata respectiva. In mod similar,
aceste practici 1i pot permite intreprinderii dominante sa ,rastoarne” o piata
caracterizata prin efecte de retea in favoarea sa sau sa isi consolideze in mod
suplimentar pozitia pe o astfel de piatd. De asemenea, daca barierele la intrarea
pe piata din aval gi/sau din amonte sunt importante, aceasta inseamna ca
depasirea unei eventuale blocari printr-o integrare verticala de catre concurenti s-
ar realiza cu costuri ridicate pentru acestia,

- pozifia concurenfilor intreprinderii dominante: aceasta se refera la importanta
concurentilor pentru mentinerea unei concurente efective. Un anumit concurent
poate juca un rol concurential semnificativ chiar daca are doar o cota de piata
redusa in comparatie cu alti concurenti.

De exemplu, poate fi concurentul cel mai apropiat de intreprinderea dominanta, un
concurent deosebit de inovator sau poate avea reputatia de a reduce in mod
sistematic preturile. In evaluarea sa, Comisia poate lua in considerare in cazurile
corespunzatoare, pe baza informatiilor disponibile, daca existd strategii de
contracarare realiste, eficace si oportune pe care ar fi probabil sa le aplice
concurentii,

- pozitia clienfilor sau a furnizorilor de factori de producfie: acesta poate include
analiza posibilei selectivitati a practicilor respective. Intreprinderea dominanta
poate exercita practicile respective numai asupra anumitor consumatori sau
furnizori de factori de productie care pot avea o importantd deosebita pentru
intrarea pe piata sau pentru expansiunea concurentilor, sporind astfel
probabilitatea unei blocari cu caracter anticoncurential. in ceea ce priveste clientii,
poate fi vorba, de exemplu, de acei clienti care sunt cei mai susceptibili sa
raspunda ofertelor unor furnizori alternativi, de acei clienti care prezintd un mijloc
aparte de distributie a produsului, care ar fi potrivit pentru o intreprindere care intra
pe piata, de acei clienti care sunt situati intr-o zona geografica potrivita pentru o
intreprindere care intrd pe piata sau de cei care au posibilitatea de a influenta

“*1n prezent art. 102
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comportamentul altor clienti. In ceea ce priveste furnizorii de factori de productie
este cel mai probabil ca cei cu care intreprinderea dominanta a incheiat acorduri
de furnizare exclusiva sa poata raspunde cererilor clientilor care sunt concurenti ai
intreprinderii dominante pe o piata in aval sau sa poata realiza produse la un nivel
- sau intr-o locatie - care corespunde in mod special intreprinderilor care intra pe
piata. De asemenea, vor fi analizate orice strategii, la dispozitia clientilor sau
furnizorilor de factori de productie, care ar putea ajuta la contracararea practicilor
intreprinderii dominante,

- intensitatea pretinselor practici abuzive: Tn general, cu cat este mai ridicat
procentul vanzarilor totale de pe piata respectiva afectate de aceste practici, cu
atat ele dureaza mai mult si cu cat sunt exercitate in mod regulat, cu atat este mai
ridicat efectul probabil de blocare,

- eventuale probe ale unei blocari efective: daca aceste practici exista de suficient
timp, performanta pe piatd a intreprinderii dominante si a concurentilor sai poate
furniza probe directe privind blocarea cu caracter anticoncurential. Astfel, din
motive datorate pretinselor practici abuzive, cota de piatd a Tintreprinderii
dominante a putut creste sau s-a putut incetini o scadere a cotei de piata. Din
motive similare, este posibil ca actualii concurenti sa fi fost marginalizati sau sa fi
iegit de pe piata, iar concurentii potentiali sa fi incercat sa intre pe piata si sa fi
esuat,

- probe directe ale unei strategii de excludere: acestea includ documente interne
care contin probe directe ale unei strategii de excludere a concurentilor, precum
un plan amanuntit de a exercita anumite practici pentru a exclude un concurent,
pentru a impiedica intrarea sau pentru a preveni aparitia unei piete sau probe ale
unor amenintari concrete privind actiuni de excludere. Asemenea probe directe
pot fi utile pentru a interpreta practicile intreprinderii dominante.”

15. Refuzul Vodafone de acordare a accesului la propria retea de telefonie in
vederea terminarii la puncte mobile a apelurilor originate in international,
precum si in retelele altor furnizori din Romania, tranzitate de Netmaster.

15.1. Netmaster a solicitat la data de 21 octombrie 2003 negocierea si incheierea
unui acord de interconectare cu reteaua operata de Vodafone. Solicitarea Netmaster
de interconectare cu operatorul Vodafone a fost depusa initial avand ca solutie de
tranzit reteaua Romtelecom. Conform ORI, Romtelecom avea obligatia sa acepte
acest tranzit, demers pe care l-a efectuat, insd Vodafone a manifestat pretentia de a
marca In mod distinct traficul care vine de la alt operator pentru a identifica fiecare
apel provenit din alte retele. Discutiile pe aceasta tema au durat o perioada lunga de
timp si nu au fost finalizate cu succes. in aceste conditii, s-au demarat procedurile in
vederea interconectarii directe a retelelor Netmaster gi Vodafone.

15.2. Prin cererea-tip pentru interconectarea cu reteaua Vodafone, Netmaster a
precizat modul de realizare a interconectarii si serviciile solicitate, a desemnat
persoane de contact gi a transmis referinte bancare si informatii privind activitatea
desfasurata, echipamentele tehnice si prognozele de trafic.

Prin cererea adresata Vodafone, Netmaster a solicitat furnizarea serviciilor®®:
- terminarea apelurilor originate de clientii Netmaster spre reteaua Vodafone,

- terminarea apelurilor originate in reteaua Vodafone catre numerotatia
geografica alocata lui Netmaster,

%0 conform Deciziei ANCOM nr. 1284/E1/2005 din 19,08,2005
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- rutarea apelurilor originate in reteaua Vodafone catre centrala Netmaster pentru
apelurile cu selectarea transportatorului — 1022,

- terminarea apelurilor originate in reteaua Vodafone catre numerotatia non-
geografica alocata lui Netmaster,

- alocarea unor numere scurte de tipul XXXX apelabile din reteaua Vodafone
rutate catre centrala Netmaster [...],

- servicii de linii inchiriate.

Desi solicitarea Netmaster pentru serviciul de terminare a apelurilor nu era limitata in
functie de originea apelurilor, din documentele aflate la dosarul cazului rezultad ca
Vodafone a transmis propunerea sa de acord limitata la terminarea traficului national
originat in retelele celor doi operatori.

15.3. Netmaster a acceptat propunerea Vodafone de contract si astfel, la data de
26.04.2004 s-a incheiat acordul de interconectare directa intre Netmaster si Vodafone,
acesta reglementand conditile de interconectare in vederea terminarii traficului
national generat de utilizatorii celor doua retele.

Conform contractului incheiat, in cazul in care una dintre parti dorea accesul la alte
servicii dezvoltate de cealalta parte (ex. prin cartele telefonice valorice sau prin numar
de abonat, apelare internationald), accesul urma sa fie reglementat printr-un act
aditional pentru fiecare serviciu in parte.

15.4. La data la care Netmaster a solicitat incheierea unui acord de interconectare
cu Vodafone, societatea avea deja clienti conectati direct si indirect, printre care si
companii internationale®’. Netmaster intentiona sa lanseze o gama mare de servicii
pentru care se dorea accesibilitate, intreprinderea oferind deja, prin infrastructura
proprie, servicii complete si altor companii de telecomunicatii.

Conform sesizarii transmise, daca nu ar fi semnat acordul cu Vodafone, Netmaster ar
fi putut fi in situatia de a pierde toti clientii pe care ii avea.

Nesemnarea acordului in forma standard ar fi echivalat cu iesirea in scurt timp de pe
piata deoarece cererile tuturor clientilor vizau in mod expres accesul catre retelele de
telefonie mobila ca o conditie obligatorie de acceptare a seviciilor.

Netmaster considera ca, in lipsa posibilitatii de a termina un apel la puncte mobile din
reteaua Vodafone, posibilii clienti ai Netmaster nu au avut o varianta alternativa in
afara aceleia de a incheia in mod direct si obligatoriu contract cu Vodafone.

15.5. La data de 26.04.2004 intre Netmaster si Vodafone a fost incheiat un
contract, din care rezulta®® ca interconectarea in vederea terminarii apelurilor intre cei
doi operatori era limitata numai la traficul national generat de utilizatorii celor doua
retele, fiind exclus astfel traficul originat in alte retele nationale si internationale si
tranzitat de Netmaster in vederea terminarii acestuia in reteaua Vodafone.

Ulterior Tncheierii acestui contract, printr-un act aditional s-a reglementat serviciul de
interconectare in vederea terminarii de apeluri originate de utilizatori ai altor retele de
telefonie prin utilizarea indicativului individual de selectare a transportatorului alocat
reclamantei.

15.6. La data de 9 decembrie 2004, prin adresa nr.181/09.12.2004, Netmaster a
solicitat Vodafone negocierea si incheierea unui nou acord de interconectare "care sa

°1 Netmaster semnase acord de interconectare cu Romtelecom cu 1 an inainte iar traficul fusese deschis de 6 luni
%2 Art.2.3, art.3.10, art.5.1.3 = 5.1.7., art.5.2.1.1., art.13,1 — 13.3;
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"n A

permita accesul liber de tipul Any-to-Any" intre Netmaster si Vodafone. Prin acest nou
contract, Netmaster urma sa obtind eliminarea limitarii traficului in functie de tipul
clientului, originii si tipului de trafic transmis pe liniile de interconectare.

Din analiza efectuata a rezultat ca Vodafone nu a raspuns la aceasta adresa.

15.7. Faptul ca Vodafone nu a raspuns la solicitarea Netmaster de a negocia si
incheia un contract care sa nu contina restrictii din punct de vedere al utilizatorilor sau
originii apelurilor echivaleaza cu refuzul Vodafone de a furniza Netmaster respectivele
servicii.

15.8. Din corespondenta ridicata in cadrul inspectiei inopinate realizate la sediul
Vodafone la data de 11.11.2009%, rezultd ca Vodafone a luat la cunostinta solicitarea
Netmaster din anul 2004 de incheiere a unui contract pentru terminarea traficului
provenit din international, insad nu i-a dat curs intrucat Netmaster nu reprezenta o
oportunitate de business pentru Vodafone:

Jintrucat la momentul 2004 consideram céa terminarea de intl este nereglementata gsi
ne alegeam partenerii in functie de necesitatile de business, la una dintre solicitarile
lor de intl noi am raspuns pe mail ca la momentul respectiv nu suntem interesati sa
incheiem cu ei un contract pt trafic international intrucat nu reprezintd o oportunitate
de business si pentru MobiFon. In cadrul discutiilor ulterioare le-am propus tariful
standard dar nu cred ca avem ceva in scris iar ei in final n-au vrut decat 10c drept
pentru care au mers la ANRC”.

15.9. in ceea ce priveste adresa Netmaster din data de 9 decembrie 2004, prin care
se solicita o intrevedere pentru negocierea unui acord de interconectare ,any to any”,
Vodafone precizeaza ca:

- Netmaster nu transmisese o solicitare expresa si concreta de incheiere a unui
acord de interconectare, ci doar de stabilire a unei intalniri de negociere;

- nici obiectul intalnirii nu era clar, terminologia folosita neexplicand concret ce tip
de acord ar fi vizat discutiile. O formulare atat de generala nu putea conduce nici
la initierea unor negocieri, intrucat negocierea si incheierea unui acord de
interconectare presupun identificarea serviciilor solicitate si a solutiei tehnice de
interconectare, dimensionarea capacitatii de interconectare in functie de traficul
estimat, configurarea plajelor de numerotatie etc. Numai dupa primirea acestor
informatii putea fi definitd o oferta in vederea demararii procesului de negociere.

Asadar adresa Netmaster din 9 decembrie 2004 nu putea fi in niciun caz considerata
ca reprezentand o solicitare de incheiere a unui acord de interconectare pentru
terminarea de trafic international sau national originat in retelele altor operatori.

Vodafone mentioneaza ca a raspuns la aceastd adresa cu buna credintd intrucéat
intalnirea a avut loc, dand curs solicitarii Netmaster din 9 decembrie 2004. in cadrul
discutiilor avute cu Netmaster in acest context, Vodafone a refuzat propunerea
nerezonabild a Netmaster de terminare a unui volum de [3<] minute internationale
lunar pentru un tarif preferential, la jumatate din cel reglementat pentru apelurile
nationale, si i-a propus acestuia terminarea de apeluri internationale la tariful standard
practicat, pe care, la momentul respectiv si in concordanta cu pozitia oficiala a
ANCOM, il considera in perfectd conformitate cu dispozitile legale. Propunerea
Netmaster descrisa mai sus nu putea reprezenta o oportunitate de business pentru
Vodafone in aceste conditii.

%3 e-mail din data de 11.04.2006 avand subiect RE: Cons_Conc_NetMaster_aprilie10 de la dna. G.M.[X], catre
dna. D.A.[¥X].
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15.10. Referitor la observatia Vodafone, din documentele ANCOM rezulta ca
Vodafone a avut cunostiinta de intelesul solicitarii Netmaster de negociere si
incheiere a unui acord de interconectare care sa permita accesul liber de tipul
any to any intre cele doua societati.

n cadrul procedurii derulate de ANCOM Vodafone nu a ridicat problema terminologiei
folosite iar din cadrul Deciziei ANCOM rezulta ca a fost inteleasd cu exactitate
solicitarea Netmaster. ANCOM arata ca ,la data de 9 decembrie 2004, reclamanta,
prin adresa nr. 181/09.12.2004, a solicitat negocierea si incheierea unui acord de
interconectare in vederea termindrii de apeluri in refeaua Mobifon indiferent de locul
origindrii acestora gi de refeaua de originare”.

Plecand de la aceasta adresa, prin decizia emisa, ANCOM a admis cererea Netmaster
cu privire la obligarea Vodafone la negocierea/incheierea unui acord de interconectare
in vederea terminarii apelurilor originate in afara Romaéniei, precum gi in retelele altor
furnizori din Romania, cu respectarea prevederilor Deciziei ANCOM nr. 123/2003.

Astfel, adresa Netmaster trebuie inteleasa ca reprezenténd o solicitare de incheiere a
unui acord de interconectare pentru terminarea traficului originat in international si in
retelele altor operatori din Romania.

De altfel, lantul de evenimente pana la reglementarea respectivelor servicii intre cele
doua societati in anul 2006 igi are originea la aceasta adresa a Netmaster.

Dupa cum se va prezenta in continuare, documentele aflate la dosarul cazului arata ca
negocierea intre Vodafone si Netmaster in vederea terminarii unui volum de [¥]
minute internationale lunar pentru un tarif preferential s-a declansat la data de
14.01.2005 ca urmare a unei alte adrese a Netmaster si nu ca urmare a celei din
09.12.2004.

15.11. La data de 19.08.2005, Presedintele ANCOM a emis Decizia nr.
1284/E1/2005 privind solutionarea litigiului dintre Netmaster si Vodafone.

Atat solicitarea Netmaster de incheiere a unui nou acord prin care sa se reglementeze
fara restrictii serviciul de terminare a apelurilor in retelele celor doi operatori, cat si
faptul cd Vodafone nu a raspuns la aceastd adresa sunt retinute de ANCOM in
Decizia nr. 1284/EI1/2005:

Ja data de 9 decembrie 2004, reclamanta, prin adresa nr.181/09.12.2004, a solicitat
Mobifon negocierea si incheierea unui acord de interconectare "care sa permita
accesul liber de tipul Any-to-Any" intre reclamanta si parata. Mobifon nu a raspuns la
aceasta adresa’”. (...)

~Comisia retine si intentia reclamantei, manifestata prin adresa nr.181/09.12.2004, de
a solicita negocierea si incheierea unui nou acord de interconectare cu pérata, care sa
includa si serviciile de interconectare in vederea termindrii la puncte mobile a
apelurilor originate Tn afara Romaniei si in retelele altor furnizori din Roménia”. (...)

Ja data de 9 decembrie 2004, reclamanta, prin adresa nr.181/09.12.2004, a solicitat
Mobifon negocierea si incheierea unui acord de interconectare in vederea terminarii
de apeluri in reteaua Mobifon indiferent de locul origindrii acestora si de reteaua de
originare, insa fara ca parata sa formuleze un raspuns la solicitarea reclamantei’.

15.12. Ca urmare a unei intalniri intre Vodafone si Netmaster la sediul ANCOM din
data de 14.01.2005, Netmaster a solicitat®, printre altele, urmatoarele:

** Prin adresa nr. 2005013 din 19.01.2005 inregistrata la Vodafone sub nr. DJ/38/19.01.2005
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- modificarea textului articolului 13.2 din acordul de interconectare astfel incat sa fie
detaliate conditiile care trebuie indeplinite de operatorul de telefonie ale carui apeluri
ar urma sa fie tranzitate de o parte catre reteaua celeilalte parti, astfel incat acordul
expres al partii in reteaua careia se va termina traficul sa nu fie refuzat nejustificat,
dupa cum urmeaza: “13.2 Nicio parte nu va tranzita catre refeaua celeilalte parti, prin
legéturile dedicate de interconectare, apeluri generate in retelele altor operatori de
telefonie, faré acordul expres exprimat in scris, al péartii in reteaua céreia se terminé
traficul si fara a fi reglementat in prezentul acord. Acordul expres pentru tranzit nu
poate fi refuzat dacé sunt indeplinite conditiile urmatoare:

- Partea care va tranzita apeluri generate in refeaua altui operator de telefonie va
transmite celeilalte péarti plaja de numerotatie si identitatea nemodificaté a apelului
primit pentru tranzit.

- Partea care va tranzita apeluri generate in refeaua altui operator de telefonie va
respecta cerintele de marcare suplimentard a traficului in cazul in care cealalté
parte doregte acest lucru fara costuri suplimentare solicitate celeilalte parti”.

- Netmaster pe considerentul ca “Decizia nr. 123/El/2003 in care se specifica clar
obligatia Operatorului de a prelua apelurile provenite din reteaua Beneficiarului si a le
termina catre numerotatia proprie fara discriminare in legaturd cu calitatea sau
originea utilizatorilor care au generat apelurile (...)”,

face urmatoarea propunere ,includerea unui nou articol in Acordul de Interconectare
privind furnizarea accesului din reteaua Netmaster catre reteaua MOBIFON, prin
vanzarea de gros de catre MOBIFON, a unui trafic in vederea revanzarii catre terfi,
privind serviciul de terminare de apeluri in reteaua proprie MOBIFON, in limita a
maxim 5.000.000 minute lunar la un pret de 0.05 USD/minut (comparabil cu pretul de
retail [3<]-[3<] USD oferit de MOBIFON in momentul de fata clientilor proprii).”

Practic propunerea Netmaster este de a se furniza serviciul de terminare a apelurilor
fara discriminare din punct de vedere al originii apelurilor, la un anumit tarif si pentru o
cantitate determinata.

15.13. La data de 24.01.2005 Vodafone transmite Netmaster raspunsul sau la
propunerile efectuate®”.

Referitor la prima propunere, de modificare a art. 13.2 din contract, Vodafone
reformuleaza textul transmis in sensul ca elimina paragraful prin care se impunea ca
acordul expres al partii in reteaua careia se va termina traficul sa nu fie refuzat
nejustificat. Propunerea Vodafone a fost formulata dupa cum urmeaza: “Art.13.2: Nicio
Parte nu va tranzita cétre reteaua celeilalte - prin legéaturile dedicate de interconectare
- apeluri generate in retelele altor operatori de servicii de telefonie, fard acordul
expres, exprimat in scris, al Partii in refeaua cdreia se termind traficul si fara a fi
reglementat in prezentul Acord”.

Referitor la cea de-a doua propunere a Netmaster, Vodafone mentioneaza ca “traficul
international poate face subiectul unui acord separat in conditiile in care se identifica
oportunitati de business pentru ambele péarti. MobiFon este deschis unor discutii pe
acest subiect cu Netmaster de indatd ce se finalizeaza discutiile referitoare la
contractul existent.”

Din analiza raspunsului Vodafone rezulta refuzul acestei societati de a da curs
propunerii Netmaster de a se furniza serviciul de terminare a apelurilor fara
discriminare din punct de vedere al originii apelurilor, la un anumit tarif si pentru
o cantitate determinata.

5 Adresa Vodafone nr. 56 din 24.01.2005 transmisa Netmaster:
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15.14. Autoritatea de reglementare, institutie cu preocupari de natura ex-ante in
domeniul comunicatiilor electronice, a retinut in Decizia 1284/2005 faptul ca, in
conformitate cu dispozitiile Deciziei presedintelui ANCOM nr.123/2003, Vodafone are
obligatia de a oferi solicitantilor serviciul de interconectare in vederea terminarii la
puncte mobile a apelurilor. Prin aceasta Decizie, ANCOM a obligat Vodafone la
negocierea si incheierea unui acord avand ca obiect interconectarea cu reteaua
publica de telefonie mobila pe care o opereaza Vodafone, in vederea terminarii
apelurilor originate in afara Romaniei, precum si in retelele altor furnizori din Romania,
cu respectarea dispozitilor Deciziei pregedintelui ANCOM nr.123/2003 privind
interconectarea cu reteaua publicd de telefonie mobiléd operatd de Societatea
Comerciala ,Mobifon” — S.A. in vederea terminarii apelurilor.

15.15. Decizia Presedintelui ANCOM 1284/2005 a fost contestata de catre
Vodafone in jusitie solicitandu-se suspendarea executarii acestei decizii pana la
solutionarea definitiva gi irevocabila a actiunii in anulare.

Prin Incheierea de sedinta din data de 06.12.2005, Curtea de Apel Bucuresti Sectia a
VIII a Contencios Administrativ si Fiscal a respins cererea Vodafone avand ca obiect
suspendarea Deciziei ANRC nr. 1284/E1/2005 din 19.08,2005.

15.16. Avand in vedere aceastd sentintd, Netmaster a retransmis Vodafone
solicitarea sa de incheiere a unui acord de interconectare fara restrictii din punct de
vedere al utilizatorilor sau locului de originare a apelurilor.

Din documentele de la dosarul cazului rezultd intentia Vodafone de a amana
semnarea unui astfel de contract, intentie care echivaleaza practic cu un refuz de a da
curs solicitarii Netmaster.

15.17. La data de 28.02.2006, Netmaster>® a solicitat Vodafone transmiterea
acordului avand ca obiect interconectarea in vederea terminarii apelurilor originate in
afara Romaniei, precum si in retelele altor furnizori din Romaénia, in forma
corespunzatoare cu prevederile Deciziei 1284/2005.

Urmare a acestei solicitari, din corespondenta interna din data de 28.02.2006 in cadrul
Vodafone, ridicata in cadrul inspectiei inopinate din data de 11.11 2009”7, rezults
intentia Vodafone de a ,impinge cat mai departe solicitarea Netmaster pentru
terminare de international la 10 centi”.

15.18. La data de 07.03.2006 Vodafone a informat Netmaster®® ca va face tot
posibilul ca pana la data de 13.03.2006 sa transmita o propunere de acord avand ca
obiect interconectarea in vederea terminarii agelurilor originate in afara Romaniei,
urmand ca la data de 13.03.2006 sa transmit4® propunerea respectiva de acord fara
anexele aferente.

15.19. Ca urmare a obiectiilor Netmaster®® referitoare la forma incompletd a
acordului transmis, precum si a faptului ca acesta nu reglementa si terminarea

prln adresa nr. 200602631/28.02.2006, inregistrata la Vodafone sub nr. SRA/94/28.02.2006

7 e-mail din data de 28.02.2006 de la dna. M.G. [<] catre mai multe persoane din cadrul Vodafone avand ca
sublect RE: adresa Netmaster

prln adresa inregistrata la Vodafone sub nr. SRA/106/07.03.2006

prln adresa inregistrata la Vodafone sub nr. SRA/118/13.03.2006

prln adresa nr. 20060731/14.03.2006, inregistrata la Vodafone sub nr. SRA/119/14.03.2006
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apelurilor provenlte din retelele altor furnizori din Roménia, la data de 15.03.2006,
Vodafone®

- asigura Netmaster ca nu intentioneaza tergiversarea negocierilor avand ca obiect
terminarea apelurilor originate in afara Romaniei ; “la data de 13 martie 2006 nu
am putut trimite intrequl contract intrucat Anexele lipsa nu erau inca finalizate si
tocmai pentru a grabi demararea negocierilor am ales sa va transmitem spre
revizuire corpul principal al acordului”,

- recunoaste dreptul Netmaster de a termina in reteaua Vodafone apelurile
provenite din retelele altor furnizori din Roméania si propune sa fie reglementat prin
incheierea unor acte aditionale la Acordul de Interconectare din 26.04.2004.

Din analiza acestui raspuns al Vodafone transmis Netmaster rezulta urmatoarele:

- desi solicitarea Netmaster de incheiere a unui acord care sa permita terminarea
traficului international in reteaua Vodafone data din anul 2003, in luna martie a
anului 2006 Vodafone nu intocmise un proiect complet al unui astfel de acord;

- la data de 13.03.2006 nu se demarasera negocierile pentru incheierea unui acord
care sa permita terminarea traficului international in reteaua Vodafone;

- se recunoaste dreptul Netmaster de a termina in reteaua Vodafone apelurile
provenite din retelele altor furnizori din Romania.

15.20. Din corespondenta interna a Vodafone, ridicata in cadrul inspectiei inopinate
din data de 11.11.2009, rezulta ca la data de 14.03.2006, la doi ani si jumatate de la
solicitarea initiala a Netmaster, Vodafone efectueaza primele demersuri interne pentru
oferirea Netmaster a serviciului de terminare a apelurilor originate in retelele altor
furnizori:

‘Decizia ANRC in cazul Netmaster ne obliga sa terminam in refeaua CNX, pe langa
trafic intl, si traficul originat in orice retea nationala si trimis prin Netmaster.

Ca sa nu modificam toate cele 50 de articole din Acord care interzic asa ceva, am
facut un act aditional care s& schimbe interpretarea acordului in ce priveste originea
traficului®?.

‘In ceea ce privegte cealaltd obligatie a MobiFon de a termina in reteaua proprie
apeluri originate in retelele altor furnizori din Roménia, au dreptate cd nu am dat curs
acestei solicitari pana acum. Aceste aspecte insa trebuie reglementate de Acordul de
Interconectare pentru trafic national si le vom propune incheierea unui Act Aditional in
acest sens (.. )

15.21. Din corespondenta transmisd Vodafone de catre Netmaster la data de
23.06.2006** rezultd ca in perioada respectiva avusese loc intre cele doua parti o
discutie in care se stabilisera bazele unei colaborari avantajoase pentru ambele parti,
urmand ca la data de 26.06.2006 sa fie transmise anumite documente despre care se
discutase.

Ulterior, la data de 29.06.2006%°, Netmaster aduce la cunostinta Vodafone faptul ca,
datorita timpului indelungat scurs de la data formularii cererii nr. 94/28.02.2006, Tsi
retrage aceasta cerere.

prln adresa Vodafone sub nr. SRA/122/15.03.2006 inregistrata la Netmaster sub nr. 2006024/16.03.2006

% e-mail din data de 14.03.2006 de la dI.C.F. [¥<], catre dna.A.O.[3<], avand ca subiect Emailing: Acord ix MF-
Netmaster Act Aditional 03 20060401 trafic national.doc

e mail din data de 14.03.2006 de la dna. G.M. [3<] catre dna. A.O.[¥<], avand ca subiect Netmaster

e mail din data de 23.06.2006 de la dl.A.A. [5<] catre dI.M.V.[5<] avand ca subiect intalnire netmaster

prln adresa nr. 20060193/29.06.2006, inregistrata la Vodafone sub nr. SRA/353/29.06.2006
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Practic prin retragerea acestei cereri, Netmaster renunta la incheierea cu Vodafone a
unui/unor acorduri avand ca obiect terminarea apelurilor originate in afara Romaniei,
precum gi in retelele altor furnizori din Romania.

15.22. Din corespondenta interna a Vodafone aflata la dosarul cazului rezulta ca
cele doua parti au ajuns la un acord, in sensul ca Netmaster nu mai efectueaza o
presiune asupra Vodafone de a obtine in mod explicit terminare trafic international, iar
Vodafone va upgrada capacitatea Netmaster cu 1 E*1 si va termina, in anumite limite,
trafic international pe interconectarea nationala.

La data de 04.07.2006 capacitatea Netmaster a fost upgradata fiind instalat al [3<]-lea
circuit E*1%.

15.23. Din analiza unui e-mail intern transmis de dna G.[3<] catre dl. V.[3<] (cu
atasament — memo - dnei L.S.[3<] de catre dl. M.V.[}(])67, in vederea pregatirii unei
sedinte, rezulta atat contextul in care Netmaster si-a retras cererea de incheiere a
unui nou acord de interconectare cu Vodafone, cat si impactul pe care |-ar avea
asupra Vodafone un astfel de acord.

In cadrul documentului respectiv, aldturi de evaluarea impactului semnarii cu
Netmaster a unui acord pentru terminarea traficului originat din international in
conditile Deciziei ANCOM 123/2003, se evalueaza si impactul semnarii unui
asemenea contract cu [<], respectiv: [<] USD/luna din octombrie 2006 ([¥<]
USD/luna — in cazul in care nu se agreaza un aranjament cu Netmaster).

15.24. Acest memo intern reprezinta rezumatul intalnirii managementului Vodafone
privind problemele ridicate de catre actiunile Netmaster. In cadrul aceluiasi memo se
precizeazd ca ,Netmaster termina deja trafic international Tn reteaua Vodafone
utilizand [3<] legaturi E1, atingand aproximativ [3<] de minute lunar’. Memo-ul
identifica si anumite riscuri, din perspectiva Vodafone:

.Semnarea unui contract cu Netmaster pentru terminarea apelurilor
internationale la tarifele reglementate va determina alti operatori nationali sa
solicite conditii similare pentru terminarea traficului international, ceea ce va
conduce la o erodare puternica a tarifelor pe international si a veniturilor.
Campania anti-Vodafone purtata de Netmaster expune Vodafone la investigatii
ale autoritatilor privind traficul international.”

Solutiile propuse si agreate in cadrul intalniri managementului Vodafone sunt
urmatoarele:

,- Netmaster va retrage formal solicitarea de terminare a traficului international
in refeaua Vodafone;

- Netmaster va inceta campania anti-Vodafone. In relatia cu Consiliul
Concurenteli, chiar dacé plangerea inaintata nu mai poate fi retrasa, Netmaster
va depune eforturi pentru a minimiza impactul asupra Vodafone;

- Vodafone accepta in plus [3<] de minute de trafic international prin legéaturile
de interconectare nationale, prin cresterea capacitatii de interconectare
nationale cu un circuit E1”.

15.25. Solutiile agreate de catre managementul Vodafone demonstreaza:

 e-mail din data de 04.07.2006 de la dI. C.F.[¥], catre dl. T.D.[5<] avand ca subiect Upgrade capacitate

Netmaster
" e-mail plus atasamente din data de 19.07.2006 de la dna. G.M.[¥], catre dI. V.M.[¥<], avand ca subiect Internal
memo: [<]
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- motivatia care sta in spatele comportamentului Vodafone este una financiara —
Vodafone incearca sa minimizeze pierderile pe care le-ar suferi, ca urmare a
obligatiei sale legale de a incheia contracte pe international la tariful
reglementat, profitdnd de pozitia privilegiatd din cadrul negocierilor, urmare a
pozitiei dominante detinute pe piata relevanta.

- Vodafone era constienta de legalitatea solicitarilor Netmaster, drept pentru care
decide sa ofere anumite avantaje Netmaster, cu conditia retragerii solicitarilor gi
acuzatiilor acesteia — cu scopul de a preintampina si alte solicitari similare din
partea altor operatori alternativi ;

- capacitatea Vodafone de a termina traficul international prin intermediul
legaturilor nationale de interconectare.

15.26. In cadrul unui e-mail se efectueaza o evaluare a situatiei in care nu s-ar fi
aceptat upgrade-ul cu Netmaster (de 1 E1) si ar fi existat presiunea lor de a obtine
explicit terminare de trafic international ®®, dupa cum urmeaza:

“ pe aug (n.n. 2006): practic nu se modifica nimic; venitul care se raporteaza inainte
pe natl se raporteaza pe intl
- pe sept: aprox. [3<] EURO ( [<] EURO daca se cumuleaza si pierderea asociata
fluxului additional oferit lui Netmaster)
- pe oct: aprox. [3<] EURO ( [<] EURO daca se cumuleaza si pierderea asociata
fluxului aditional oferit lui Netmaster)
Ce s-ar intampla dupé oct 06 este greu de estimat si depinde de:
- formele de contract agreate cu acesti operatori si upgrade-urile pe care le vor
solicita
- cererile suplimentare de terminare trafic intl din partea op natl Oricum se poate
estima o reducere rapida a veniturilor din intl.”

15.27. In cadrul corespondentei purtate cu ANCOM in anul 2005%°, Vodafone
estimeaza pierderile pe care societatea le poate suferi in cazul scaderii tarifelor pentru
terminarea traficului international, respectiv: orice scadere a tarifelor de terminare a
traficului international de numai 0,01 Euro reprezintd un export de [3<] Euro pe an
numai din industria de telefonie mobila, la un trafic international anual net estimat in
retelele mobile de aproximativ [3<] de minute.

Opinia exprimatd de Vodafone in acest sens este aceea ca “tindnd cont ca acesti
operatori intermediari, ca de exemplu Netmaster Communications S.R.L., reusesc sa
colecteze trafic pentru Romania doar in masura in care ofera un tarif de terminare mult
mai mic decéat cel [5<] stabilit intre operatorii mobili si carrierii internationali, pierderile
financiare ale operatorilor si exportul de capital realizat din Roméania fara nici macar un
beneficiu pentru utilizatorii serviciilor de comunicatii electronice din tara sau strainatate
(diferentele sunt retinute de carrieri) impactul mentionat de calcul facut mai sus pentru
o diferenta de [3<] EURO trebuie multiplicat cu diferenta, mare spunem noi, intre rata
de terminare international& si rata de terminare pe care reusesc sa o obtind acesti mici
operatori de la carrierii sau operatorii internationali”.

15.28. Din analiza acestei opinii exprimate de Vodafone rezulta si presiunea
concurentiala ce urmeaza a fi pusa de operatorii intermediari gen Netmaster prin
oferirea unor tarife de terminare mult mai mici decéat cele simetrice (si la un nivel
ridicat) stabilite intre operatorii mobili si carrierii internationali.

% e-mail din data de 19.07.2006 de la dna.O.C.[X], catre dIl.C.F.[5<], avand ca subiect RE: Emailing:
memo_intelegere flux intl Netmaster.doc
% adresa Vodafone nr. 162/DJ/21.02.2005 transmisd ANCOM
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15.29. Din cele expuse anterior rezultd interesul Vodafone de a nu crea un
precedent in situatia in care incheie cu Netmaster un acord prin care tarifele de
terminare a apelurilor sa fie stabilite la nivelul celor reglementate. Astfel, oferta publica
a_Vodafone, adica oferta accesibila si pusa la dispozitia tuturor intreprinderilor
interesate, era limitata la traficul national generat de utilizatorii celor doua retele.

15.29.1. in cadrul corespondentei purtate atdt cu ANCOM, cat si cu Consiliul
Concurentei, Vodafone a sustinut ca oferta pusa la dispozitia Netmaster este oferta
pusa la dispozitia tuturor operatorilor din piata.

15.29.2. In cadrul corespondentei purtate cu intreprinderea [X]m, Vodafone indica,
la data de 18.06.2004, urmatoarele servicii pe care le putea oferi initial:

“1. serviciul de originare apeluri din reteaua MobiFon céatre reteaua [3<];

2. serviciul de terminare in refeaua MobiFon a apelurilor generate de utilizatori [3<];
3. serviciul de terminare in refeaua MobiFon a apelurilor generate in orice retea
nationala si preluate de [3<] prin CSC;

4. serviciul de terminare in refeaua MobiFon a apelurilor generate in orice retea
nationala si preluate de [3<] prin serviciul de cartele preplatite.

Alte tipuri de servicii vor fi implementate dupa realizarea interconectarii si a
serviciilor descrise mai sus prin acte aditionale la Acordul de Interconectare”.

Din analiza ofertei transmise de Vodafone societatii [5<] rezultad ca aceasta era limitata
la traficul national generat de utilizatorii celor doua retele.

15.29.3. In cadrul procedurii desfasurate de ANCOM ca urmare a sesizarii depuse
de Netmaster in anul 2004, Vodafone precizeazs ca’*

wpentru a da curs solicitérii Netmaster, MobiFon a pus la dispozitia operatorului Oferta
Publica a MobiFon de Interconectare in vederea termindarii apelurilor gi Servicii
Asociate Interconectérii definitd de MobiFon pentru a raspunde obligatiilor legale
referitoare la interconectare. (....)

In cea ce priveste accesul din reteaua Connex catre serviciul de Carrier Selection
Code al Netmaster si cétre serviciile cu valoare adaugata dezvoltate pe numerotatia
MobiFon sau Netmaster, acestea reprezinta servicii de acces si nu de interconectare.
Serviciile de acces nu sunt incluse in oferta MobiFon de interconectare, ele pot fi
oferite de MobiFon in baza unei evaluari a oportunitatii de business si fac subiectul
unor contracte de acces gi nu de interconectare (...)" .

15.29.4. Acelasi punct de vedere, referitor la servicile de interconectare
reglementate la art. 4 lit. b) al Deciziei ANCOM 123/2003, este mentinut si in adresa
Vodafone nr. 162/DJ/21.02.2005 transmisa ANCOM:

,obligatia ce deriva din acest articol este aceea de a pune la dispozitia Netmaster
Communications S.R.L. toate serviciile necesare interconectarii in vederea terminarii
apelurilor in reteaua MobiFon S.A., aceste servicii fiind oferite in conditii de
nediscriminare fata de terte pérti sau fata de propriul business intern de retail. Aceste
servicii se refera strict la realizarea interconectarii, adica servicii de linii inchiriate, de
acces, colocare etc. Toate aceste servicii sunt oferite de MobiFon S.A. cu respectarea
prevederilor acestui articol prin Oferta Publicad a MobiFon de Interconectare, publicata

0 adresa din data de 18.06.2004 de la Vodafone catre [3<] avand ca subiect Raspuns cerere interconectare [3<] —
MobiFon.

" adresa Vodafone nr. 12/DJ/13.01.2005 transmisd ANCOM; acest punct de vedere a fost preluat de ANCOM la
emiterea Deciziei nr. 1284/E1/2005 din 19.08.2005.
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pe site-ul MobiFon S.A., prezentata si aplicata pentru toti operatorii cu care MobiFon
S.A. are incheiate acorduri de interconectare”.

15.29.5. Conform Procesului Verbal® incheiat la ANCOM data de 24.01.2005, in
cadrul analizei sesizarii Netmaster inregistrate la ANCOM sub nr. 27583/20.12.2004,
,in ceea ce priveste sustinerile paratei (n.n. Vodafone), aceasta a aréatat ca a pus la
dispozitia reclamantei (n.n. Netmaster) Oferta sa publica de interconectare in vederea
termindrii apelurilor si, de asemenea, a transmis Netmaster spre revizuire si comentarii
varianta standard a contractului de interconectare propus de Mobifon. (...)

In ceea ce priveste obligatia de nediscriminare, pérdta a sustinut cd a oferit
reclamantei servicii de interconectare in conditii similare celor oferite celorlalti furnizori,
in conformitate cu oferta sa publica de interconectare. Astfel, parata a apreciat ca
reclamanta a interpretat in mod gresit conditiile prevazute de dispozitiile art. 4 lit. b) din
Decizia presedintelui ANRC nr. 123/2003, in cauza de fata, Mobifon avand obligatia
de a pune la dispozitie Netmaster toate serviciile si informatiile necesare pentru
realizarea interconectérii cu reteaua sa, in vederea termindrii apelurilor, in aceleagi
conditii cu cele oferite pentru propriile servicii. Aceste servicii se refera strict la cele
necesare interconectarii (legaturile de interconectare, servicii de acces sau de
colocare) si sunt oferite pe baza ofertei publice de interconectare a Mobifon.”

15.29.6. De asemenea, din corespondenta interna din cadrul Vodafone” rezulti
oferta limitata a Vodafone pentru serviciul de terminare a apelurilor, care exclude
terminarea apelurilor originate in retelele altor furnizori:

,Daca amendam contractul de national si prevedem cé& Netmaster (NM) are dreptul de
a termina apelurile ,originate in retelele altor furnizori de RO” asa cum prevede Decizia
Litigiului, interpretarea literala ar fi ca orice operator poate incheia acord cu Netmaster
in vederea termindrii traficului sdu in reteaua MobiFon si nu mai trebuie s& incheie
contract de interconectare si cu MF, decontarea se face numai intre MF si NM si pt
traficul celuilalt operator terminat in MF (decontare in cascadd). In acest fel insd eu nu
am obligatia de a si origina apeluri cétre furnizor prin intermediul NM.

In prezent, oferta MF standard de fix interpreteaza si reglementeaza obligatia de mai
sus mai limitativ, oferind dreptul operatorului de a termina numai traficul abonatilor
proprii cnfrm plaja de numerotatie, iar traficul altor furnizori prin Carrier Selection Code
— aceste servicii sunt prevazute si in contractul cu NM — iar dacé operatorul doreste sa
ofere serviciul de tranzit catre MF altor furnizori atunci MF incheie contract bilateral de
ix cu furnizorul (decontare bilaterala) si un act aditional cu operatorul prin care solutia
de interconectare intre MF gi furnizor este solutia de tranzit oferita de NM — acest act
aditional nu este incheiat cu NM”.

15.30. Vodafone considera ca in perioada ce a urmat de la sesizarea ANCOM de
catre Netmaster si pana la pronuntarea de catre ANCOM a Deciziei 1284/2005,
Vodafone a raspuns cu bunacredinta solicitarilor Netmaster, negocierile esuand insa
ca urmare a refuzului Netmaster de a oferi un raspuns concret propunerilor formulate
de Vodafone.

De asemenea Vodafone precizeaza ca, in ciuda eforturilor Vodafone de a ajunge la o
intelegere cu Netmaster, negocierile asupra contractului nu s-au finalizat in conditiile
in care Netmaster a refuzat sa comunice un raspuns concret la propunerile Vodafone.
Pe toata perioada avuta in vedere in Raport (decembrie 2004 - iunie 2006), Vodafone

" Tnregistrat la ANCOM sub nr. de iesire 19222/22.07.2005
3 e-mail din data de 15.03.2006 de la dna. G.M.[<] catre dna. A.O.[], si dI. M.T.[5<], avand ca subiect RE:
Emailing: Acord ix MF-Netmaster Act Aditional 03 20060401 trafic national.doc
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a tolerat In mod constant terminarea de trafic international pe legatura de
interconectare cu Netmaster. Vodafone a aratat tot timpul deschidere in a negocia cu
Netmaster, desi aceasta isi incalcase in repetate randuri obligatiile pe care le avea in
baza Acordului de Interconectare.

Cu privire la aceste afirmatii ale Vodafone, trebuie precizat ca materialul probatoriu din
dosarul acestei cauze (in speta copii ale corespondentei interne ridicate in cursul
inspectiei inopinate la locatiile Vodafone) arata fara dubiu ca aceasta intreprindere a
refuzat accesul Netmaster la reteaua sa in vederea terminarii apelurilor originate in
international si in retelele altor furnizori din Roméania (si tranzitate prin reteaua operata
de Netmaster), motivul intreprinderii Vodafone fiind de ordin financiar, in speta
mentinerea n mod artificial a unui nivel cat mai ridicat al veniturilor de pe aceasta
piata relevanta.

Eventuala practica a Netmaster de transmitere de trafic cu identitate modificata trebuia
analizata de ANCOM, institutie cu atributii Tn acest domeniu. Se mentioneaza ca, desi
Vodafone a depus la ANCOM o sesizare in acest sens, aceasta autoritate nu a luat o
decizie in sensul constatarii vinovatiei Netmaster.

15.31. O alta observatie a Vodafone este aceea ca nu se poate sustine ca in
stabilirea intentiei Vodafone in contextul negocierilor cu Netmaster urmeaza sa
prevaleze parerile personale exprimate de unii dintre angajatii Vodafone prin
intermediul unor comunicatii interne, iar nu pozitia oficiala a Vodafone exprimata prin
adresele transmise catre Netmaster.

Cu privire la acest aspect, se precizeaza ca respectiva corespondenta este relevanta
pentru acest caz, fiind transmisa si, respectiv, receptionatd de persoane care aveau
atributii de serviciu gi desfasurau activitdti in vederea fundamentarii deciziilor
Vodafone privind comportamentul acestei intreprinderi pe piata relevantd, angajatii
Vodafone respectivi fiind responsabili pentru incheierea unui acord cu Netmaster. in
acest sens au fost prezentate functile fiecareia dintre persoanele parte Ia
corespondenta. Referitor la continutul documentelor in cauza s-a prezentat contextul
in care acestea au fost elaborate si persoanele implicate in elaborarea acestora.

15.32. Din analiza efectuatad de Consiliul Concurentei, a rezultat cd o serie de
operatori de telefonie fixa nu au solicitat interconectarea in vederea terminarii
apelurilor generate, fie in retelele altor furnizori, fie in international, intrucat aceste
servicii nu se regaseau printre cele ale acordului de baza. Astfel de exemple sunt
societatile [3<],[2<] si [<].

74 «

Conform informatiilor transmise Consiliului Concurentei de catre [3<]"", “acordurile de
interconectare au fost incheiate cu respectarea cadrului general stabilit de ANRCTI si
ele au exclus din start terminarea apelurilor internationale in retelele acestora. Desgi
cunoagtem faptul c& in plan european nu sunt admise discriminéri in conditiile de
terminare a traficului, nu am solicitat inca modificarea sau completarea acordurilor de
interconectare agteptand ca ridicarea respectivei restrictii sé fie impusd de ANRCTI
operatorilor cu putere semnificativd de piatd. (...) Nu am solicitat modificarea
acordurilor in sensul tranzitarii catre acestia a apelurilor generate in alte retele,
deoarece astfel de activitati erau interzise prin clauzele acordului de baza.”

SC [X] nu a solicitat serviciul de terminare a apelurilor originate in international
deoarece contractele semnate prevad in mod expres interzicerea terminarii de trafic
interna’;ional75.

" Adresa [3<] nr. 3375/27.07.2007 inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG — 4092/07.08.2007
> Adresa [3<] 3363/02.08.2007 inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. DS — 800/06.08.2007
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SC [¥]"® nu a solicitat Vodafone serviciul de terminare a apelurilor originate n
international deoarece, in contractul de interconectare era prevazuta o clauza care nu
permitea terminarea acestui tip de trafic, iar in cadrul unei discutii telefonice au fost
informati ca nu se poate realiza asa ceva.

15.33. in continuare este descrisa relatia Vodafone cu alti operatori de
telefonie fixa, sunt prezentate probe din care rezulta tiparul de comportament
prin care Vodafone urmareste sa evite incheierea unor acorduri de
interconectare in conditiile reglementarilor din domeniu si este prezentata
situatia existenta in piata ca urmare a respectivului comportament.

15.33.1. Ca urmare a unei solicitari a [3<] de a se aplica o rata preferentlala de
terminare (din data de 18.04.2006), din corespondenta internd a Vodafone " rezults
modul de abordare al acestei societati in astfel de cazuri si justificarea
comportamentului ei in piata:

,La prima vedere n-as fi tentata sa-i dau o rata preferentialéd ca sa nu capete control
pe piatd, s& apuce sa colecteze mai mult trafic decéat are in prezent astfel incat sa
facem upgrade-uri iar la momentul cand va trebui sé& ii aplicam rata de national, s& nu
mai putem sa-l controlam nici macar din capacitate. Mai departe, daca [¥] ,se
ingrasa” la tarif national, mult mai repede va trebui sé scadem gi rata celorlalfi.

Pe de alta parte, ma gandesc céa daca il refuzam, [3<] chiar n-ar avea ce pierde dacéa
ne solicitd imediat in mod formal aplicarea ratei de national intrucéat stie ca nu putem
sa ripostam in mod similar pt cd& nu avem ca scop business-ul de carrierat iar noi
pentru reducerea ratei in, sa zicem, [3<] luni pt carrierul care aduce aproximativ [3<]%
din total incoming va conduce mult mai rapid la reducerea ratei pentru tot restul
carrierilor, inainte de vreme. O rata preferentiald de 17,0 euro ar fi o scadere de
revenue de [¥<] euro/lund.”

Din acest document rezultd ca Vodafone este constienta de legalitatea
demersului operatorilor din piata de a solicita si pentru terminarea traficului
originat in international, tariful maxim reglementat pentru traficul national.
Interesul Vodafone este unul financiar, politica adoptata trebuind aplicata uniform si
pentru restul operatorilor din piata. Rezulta de asemenea propunerea efectuata de
Vodafone la data de 10.07.2006:

»(...) 3.2. Vodafone va oferi [3<] un tarif preferential de 15,5 eurocenti, pentru
primele [2<] de minute in trafic international, pentru lunile iulie si august. Pentru
traficul de peste [3<] de minute se va aplica tariful existent.

3.3. Intelegerea privind serviciul de telecomunicatii internationale va fi modificat,
in sensul reducerii perioadei de notificare pentru contractele de terminare, de la
[2<] luni la [¥] luni. [...] Pentru a cddea de acord, vom semna intelegerea de
interconectare pe national si vom extinde intelegerea pe international pina la
sfarsitul saptamanii.”

15.33.2. [¥<] raspunde la data de 11.07.2006 urmatoarele:

,in ceea ce priveste ultimele puncte ale mesajului dumneavoastrd, va informdm cé
oferta [3<] privind tarifele de interconectare ([3<]) nu diferentiaza in functie de punctul
de origine al traficului. Practica din piatd, de a diferentia intre traficul originat national
si cel originat international, isi gdsea sensul pentru perioada de tranzitie a liberalizarii
pietei. Mergand ins& mai departe si in special dupd aderarea la UE, diferentierea

7 Adresa [2<] 2368/03.08.2007 inreg. la Consiliul Concurentei sub nr.DS795/06.08.2007
" E-mail din data de 18.04.2006 transmis de dna M.G. [¥<] dlui M.V. [3<] avand ca subiect FW: termination rate
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tarifelor de terminare a apelurilor, din punct de vedere al originii, intra in conflict cu
scopul central al UE, acela de a crea o piata unica. Acesta este motivul pentru care
[3<] nu prevede in [<] nicio clauzad care s& impiedice realizarea legaturilor de
interconectare nationale in scopul de a finaliza trafic international. In plus, [5<] are
obligatia legalé de a furniza servicii de tranzit tertelor parti i nu putem restrictiona
acest serviciu raportandu-ne la originea apelului pe care il tranzitdm. Ca atare, nu
putem accepta o astfel de clauza privind legéturile de interconectare nationale
furnizate de cétre partenerii nostri, inclusiv Vodafone.

Drept urmare, dorim s& va propunem semnarea intelegerii de interconectare pe
national, fara restrictii referitoare la traficul international, si a avea o intelegere
comerciald distincta, care s& inglobeze intelegerea de la punctul [5<]. Aceastd
intelegere va fi reinnoité lunar, in functie de evolutia pietei iar in acest fel vom separa
traficul national de cel international.”

15.33.3. Se reda in continuare e-mailul intern din data de 14.07.2006 al dnei
M.G.[¥<], adresat altor colegi din cadrul Vodafone, referitor la situatia creata de
propunerile [<]:

,Dupé solicitarea [3<] de eliminare din contractul national a prevederilor referitoare
la originea apelurilor gi rezilierea de céatre [3<] a contractului de international, a
existat o negociere in care li s-a oferit o ratd preferentialéd pe international si
balansarea in termen relativ scurt a arhitecturii de ix national in schimbul continuérii
cu contracte separate pe national / international gi incheierii imediate a celor doua
contracte. [<] a propus contra-oferta de mai jos prin care accepta balansarea
arhitecturii, rata preferentiala pe international dar insistd pe semnarea contractului
de ix fara diferentiere in functie de originea apelurilor si reglementarea traficului
international prin contract separat reinnoibil lunar.
Decizia nu este numai una de business ci si juridica gi regulatory intrucéat se invoca
cadrul de reglementare referitor la originea apelurilor si trebuie tinut cont de
impactul controlului ANRC referitor la indeplinirea Deciziei Litigiului.
Scenariu 1: acceptdm contra-propunerea [<]
Impact business:
- estimdm ca in septembrie-octombrie [3<] va rezilia contractul de international

§i va trimite trafic international pe rutele de national la tarif de national,

impact imediat: [3<] euro / lung si obligatia Vodafone (VF) de a suplimenta

capacitatea imediat;

- credm un precedent si nu vom mai putea sustine contracte separate national
/international cu nici un alt opco. national;
[...]

Scenariu 2: nu acceptam propunerea [3<] referitoare la traficul international
Propunerea noastra este de a anula intreaga oferta facuta catre [3<] , fiind oferita
numai daca este acceptatad in intregime; de a sustine cu corespondenta oficiala
dreptul VF de a incheia contracte separate; de a pune presiune la ANRC si [¥]
pentru semnarea ultimului draft de contract national transmis céatre [3<], cu
péastrarea arhitecturii existente dar cu mentionarea dreptului [3<] de a instala Tn
functie de evolutia traficului.

Impact business:

- contractele si rutele separate permit limitarea capacitétii de interconectare
pentru trafic international $i mentinerea veniturilor suplimentare din traficul
international, chiar dacd vom fi obligati s& aplicam [3<] de national pentru
traficul international din octombrie 2006 (impact = max [3<] / lun&, pana la
sfarsitul anului).”
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15.33.4. Referitor la aceeasi situatie, dna. M.G.[3<] reliefeaza intr-un mail intern din
data de 17.07.2006 urmatoarele:

,Daca acceptam contra-oferta [3<] putem semna contractul, insa din punct de vedere
al businessului nu este avantajos; asa cum am aréatat, pierdem internationalul din
septembrie cel mai probabil si, in plus, nu vom mai putea cere altor opco contracte
separate national / international.”

15.33.5. O prima solicitare a [¥<] transmisa Vodafone s-a realizat la data de
29.06.2005"® si a avut ca obiect terminarea apelurilor originate in alta retea din
Romania.

Ulterior, la data de 19.10.2005, SC [¥X] a reiterat solicitarea de negociere si incheiere
a unui act aditional care sa reglementeze terminarea apelurilor originate in retelele
altor furnizori din Romania si, in plus, a solicitat si incheierea unui act aditional care sa
reglementeze terminarea apelurilor originate in international. In acest sens [<] a
transmis Vodafone adresa nr. 523/115/19.10.2005. Din corespondenta transmisa de
[}<]79 rezulta ca, pana la data de 02.12.2005, Vodafone nu raspunsese la aceste
solicitari.

[¢<] considera ca Vodafone a tergiversat negocierile in vederea incheierii acestor acte
aditionale. fn urma unor solicitari repetate, la data de 09.06.2006, a fost semnat
acordul avand ca obiect terminarea apelurilor originate in international®.

Din documentele® aflate la dosarul cazului rezultd contextul in care Vodafone a
incheiat cu [2<] acordul avand ca obiect terminarea traficului originat in international.

,1. Context

- [¥<] ([¥<]) si Vodafone au incheiat un contract de interconectare in noiembrie
2004.

- [<] a solicitat in octombrie 2005 incheierea unei intelegeri de interconectare
pentru a termina traficul international in reteaua Vodafone.

- Solicitarea se baza pe: Decizia ANRC nr. 123/2003 si Decizia 1284/2005,
referitoare la disputa cu Netmaster privind terminarea traficului international.

- Strategia Vodafone pentru terminarea traficului international: maximizarea
veniturilor din traficul international, prin realizarea unui proces de tranzitie la
tarifele reglementate pentru terminarea traficului international (pentru a controla
erodarea veniturilor asociate cat mai mult posibil), atat timp céat acest lucru este
permis de piaté si de presiunile de reglementare, luand in considerare faptul cé&
tarifele reglementate se aplica doar apelurilor originate national,

o A oferi terminarea traficului international printrun alt contract, diferit de
cel referitor la terminarea traficului national. Avéand in vedere
particularitatile traficului international, principalele avantaje sunt un mai
bun control al traficului international terminat in refeaua Vodafone, in
termeni de volume si calitate, si o protectie financiara sporita.

2. Problema:

8 Adresa [3<] nr. 627/115/06.01.2006 avand ca subiect Raspuns la adresa 187/06.01.2006

9 Adresa [3<] SRL nr. 587/115/02.12.2005

8 Adresa [3<] SRL nr. 1165/116/03.08.2007 inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG — 4067/06.08.2007

8 Corespondenta pe e-mail intre reprezentanti ai Vodafone din data de 20.07.2006 avand ca atagament memo
[<]
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- [¥<] preseaza puternic pentru semnarea unui acord de terminare a apelurilor
internationale la tarifele reglementate gi ameninta cu interventia autoritétii de
reglementare.

- Impact: o reducere semnificativd a tarifelor, incepand cu iunie 2006 - o
reducere a veniturilor totale, pentru perioada iunie-decembrie 2006, cu
aproximativ [3<] euro.

3. Solutie propusa:

- A ajunge la o intelegere cu [3<] pentru un tarif de terminare avantajos pentru
acesta, tinand cont de contextul actual al pietei de wholesale, dar tarif care sé&
se situeze semnificativ mai sus fatéa de tariful reglementat.

Tindnd cont de faptul ca nu am oferit pana acum terminarea traficului
international la tariful reglementat, nu vom lansa pe piatd o ofertd care sé&
accelereze erodarea veniturilor din traficul international.

- Tariful de terminare propus:0,15 USD/min., pentru primele [3<] de minute
lunare; pentru urmatoarele min se va aplica tariful de 20 USD/min

- In plus, tarifele de mai sus nu vor creste pentru o perioadd de [¥<] de la
semnarea intelegerii (pana in martie 2007),

- Incheia acord separat [2<] pentru terminarea apelurilor internationale la o
capacitate initiala de 1*E1 (max. [3<] min / lund).

- un asemenea acord va cuprinde toate cerintele noastre (tehnice, financiare,
comerciale), reprezentdnd o buna baza pentru a sustine in continuare oferta
Vodafone standard de terminare a interconectarii internationale (intelegeri
diferite, in functie de originea traficului), in situatia in care vom primi solicitéri
similare de la alti operatori nationali (inclusiv [3<],[3<]) .

- solicitare (informala) adresata [<], pentru a aborda doar operatorii mici de pe
glob, cu scopul de a atrage cat mai mult trafic care este in prezent terminat in
reteaua Vodafone prin intermediul SIM-cardurilor.

- nu vom taxa / incasa taxele de instalare one-time, dar vom introduce astfel de
taxe Tn contract.

- nu vom solicita garantii bancare inainte de deschiderea legéturilor, tindnd cont
de istoricul bun de plati al [3<], pe perioada acordului de interconectare
national.

Impact: o erodare a veniturilor cu maximum [3<] euro/luna [...]
4. Riscuri asociate

- In situatia in care reglementatorul consideréa ca avem obligatia de a oferi tarife
la nivelul reglementat (in baza Deciziei 1284/2005), neoferirea acestui nivel
operatorilor nationali (inclusiv [¥X] sau [¥] ) poate conduce la amenzi
importante. In orice caz, doar [¥<] ar putea declansa o astfel de disputa, lucru
putin probabil atat timp cét [3<] accepta aranjamentul propus mai sus.”

15.33.6. Din corespondenta transmisa Consiliul Concurentei rezultd ca si alli
operatori au efectuat demersuri in vederea extinderii contractelor de interconectare
ncheiate in sensul de a se acorda posibilitatea de a termina apelurile provenite din
international, demersuri care nu au fost finalizate cu succes. In acest sens, se
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mentioneazé urmatorii operatori alternativi de telefonie fixa: [3<1%, [13<1%, [<1%, [3<1°°,
[5<1%, [3<I77, [3<1, [<1°°, [3<1%, [3<I, [3<1*

15.33.7. Vodafone considera ca, dat fiind obiectul prezentului dosar care vizeaza
pretinsul abuz de pozitie dominanta al Vodafone in relatia cu operatorul Netmaster,
sunt lipsite de relevanta in speta orice aspecte de fapt privitoare la relatia Vodafone cu
alti operatori.

15.33.8. Cu privire la acest aspect, se precizeaza ca investigatia Consiliului
Concurentei pleaca de la comportamentul Vodafone in raport cu societatea Netmaster
dar, fatd de faptul ca legea concurentei apara interesul general al protejarii
concurentei, nu urmareste repararea unei probleme particulare ci a situatiei
generice pe o anumita piata. De aceea, pentru o apreciere corectd a faptelor
Vodafone si a consecintelor acestora, Consiliul Concurentei a considerat ca este
necesara evaluarea comportamentului Vodafone fatd de Netmaster in contextul mai
general al actiunii acestei intreprinderi gi al altor intreprinderi prezente pe piata
relevanta.

Opiniile exprimate de operatorii de telefonie din piata sunt prezentate astfel cum
rezultd fie din corespondenta primita de la acestia, fie din documentele ridicate Tn
cadrul inspectiei inopinate.

15.34. Conform informatiilor transmise de Vodafone®, “pand in anul 2006,
Vodafone a oferit nediscriminatoriu serviciul de terminare a traficului din alte retele
nationale, cu decontare bilaterala, oricarui operator interconectat direct cu Vodafone,
tinand cont de capacitatea acestuia de a folosi in mod eficient interconectarea si de a
asigura calitatea apelurilor, precum si de a-si indeplini in mod corespunzéator obligatiile
de plata’”.

La vremea respectiva Vodafone a apreciat ca Netmaster era “un operator cu un numar
redus de interconectari, in principal cu operatorii mari, cu o bazd de clienti redusé
Jjudecénd dupa volumele de interconectare cu Vodafone, cu centrala si sediul intr-un
apartament de bloc”.

Vodafone mentioneaza ca, din anul 2006, a relaxat conditiile de evaluare a furnizorului
de servicii de tranzit pentru a furniza serviciul de terminare trafic din alte retele. Acest
fapt s-a datorat aparitiei in piata a mai multor operatori, ceea ce a dus la o crestere a
cererilor de terminare a traficului propriu si a celui originat in alte retele nationale, dar
si a interconectarilor intre noii operatori alternativi.

In aceste conditii Vodafone a incheiat, Tn anul 2006, un acord cu [¥<] si a transmis
catre Netmaster o propunere similara.

15.35. Din analiza efectuatd asupra corespondentei (ridicate de Consiliul
Concurentei in cursul inspectiei inopinate) cu privire la relatia Vodafone cu alli

Adresa [3<] inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. DS-787/03.08.2007
8 adresa [3<] inregistrata la Consiliul Concurentel sub nr. RG — 1031/29.02.2008

84 ot Adresa [3<] 119/03.08.2007, inreg. la Consiliul Concurentei sub RG — 4086/07.08.2007
Adresa [3<] nr. 200/14.09.2007, inregistrata la Consiliul Concurentel sub nr. DS — 970/17.09.2007
8 Adresa [3<] inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. DS — 974/17.09.2007

8 Adresa [3<] nr. 1077/17.08.2007, inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. DS — 863/20.08.2007

8 Adresa [3<] nr. 9844/03.08.2007 inregistrata la Consiliul Concurentel sub nr. DS — 799/06.08.2007
? Fax [3<] nr. F1566 catre Vodafone din data de 05.11.2003 in atentla d-nei [X]

% Adresa [3<] 69/02.08.2007 intergistrata la Consiliul Concurentei sub nr. DS — 779/02.08.2007
Adresa [3<] 1691/02.08.2007 inregistrata la Consiliul Concurentel sub nr. DS — 801/06.08.2007
Adresa [3<] nr. 995/30.07.2007 inregistrata la Consiliul Concurentel sub nr. DS — 766/30.07.2007
® Prin adresa inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. DS — 119/19.02.2010
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operatori de comunicatii electronice referitoare la serviciul de terminare a apelurilor de
pe piata relevanta, a rezultat ca, pana la data de 01.01.2007, politica generala a
Vodafone (atat fata de Netmaster, cat si fata de alti operatori nationali) a fost aceea
de a nu incheia contracte avand ca obiect terminarea traficului originat in international
la tarife reglementate, motivatia acestei practici fiind, asa cum s-a aratat deja, de ordin
financiar.

De altfel, oferta publica a Vodafone pentru serviciul de terminare a apelurilor a fost
limitatd la traficul national originat in retelele celor doi operatori (Vodafone si
beneficiarul acestei intreprinderi in ceea ce priveste serviciul de terminare a apelurilor
la punctele mobile ale retelei Vodafone)..

In situatia in care unii operatori si-au intensificat presiunile in vederea incheierii
contractelor respective, Vodafone a propus diferite intelegeri prin care sa se evite
stabilirea unor tarife de terminare la nivelul celor reglementate.

15.36. Incepand cu data de 01.01.2007 Vodafone a aplicat tariful reglementat de
ANCOM, indiferent de originea apelurilor sau de tipul retelei in care acestea au fost
originate, respectiv tranzitate.

Se mentioneazd ca ANCOM, in functie de barierele la intrare existente, pozitia de
negociere a Vodafone, dinamica prospectiva a pietii, in scopul garantarii dezvoltarii
eficiente a sectorului si a unei concurente efective, prin decizia nr. 123 din anul 2003 a
impus obligatia ca tarifele pentru terminarea apelurilor sa nu depaseasca 10 centi
USD/minut. Astfel, obligatiile stabilite de ANCOM prin Decizia nr. 123/2003 se aplica
Vodafone indiferent de originea apelurilor, nationala sau internationala, sau de
reteaua in care este originat apelul.

15.37. Avand in vedere cele mentionate anterior, se constata existenta unei
fapte de refuz de a furniza accesul la reteaua Vodafone in vederea terminarii
apelurilor indiferent de originea acestora, savarsita in perioada 09.12.2004 -
29.06.2006 (1 an si 6 luni), prin refuzul Vodafone de a incheia cu Netmaster un
acord de interconectare in vederea terminarii apelurilor in reteaua Vodafone,
indiferent de locul originarii si reteaua de originare a acestora.

Avand in vedere ca intre cei doi operatori a fost incheiat un acord care reglementeaza
doar terminarea traficului national de utilizator, refuzul Vodafone a avut ca obiect:

- terminarea traficului originat in international
Si
- terminarea traficului originat in retelele altor furnizori din Romania.

15.38. Vodafone a considerat ca in situatia in care se va retine in sarcina acestei
intreprinderi ca faptd anticoncurentiala refuzul de a acorda Netmaster accesul la
serviciul de terminare, atunci acestui refuz ar trebui sa i se recunoasca de catre
Consiliul Concurentei o justificare obiectiva.

Astfel, prima justificare obiectiva ar tine de faptul ca propunerea Netmaster de a
termina apeluri la un tarif preferential (la jumatate decét cel reglementat in vigoare
pentru apelurile nationale) era in mod evident nerezonabild si de neacceptat; O a
doua justificare obiectiva rezida in dreptul Vodafone de a nu se expune contractual in
raport cu abonatii proprii in functie de conduita unui partener care avea antecedente in
ceea ce priveste incalcarea in mod repetat a obligatilor care ii reveneau prin
conventia partilor referitoare la prezentarea identitatii apelantului; O a treia justificare
obiectiva tine de principiul recunoscut de Comisia Europeana potrivit caruia o astfel de
justificare poate fi constituitd de o indoiald privind bonitatea partii care solicita accesul.
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Netmaster nu prezenta garantiile financiare necesare chiar i numai in raport cu
serviciile care 1i erau prestate de Vodafone in temeiul Acordului de Interconectare
ncheiat la nivelul anului 2004; Vodafone considera ca presupusul sau refuz ar putea fi
considerat ca fiind justificat in mod obiectiv din ratiuni de eficientd economica date de
evitarea unor cresteri de costuri (e.g., costuri tehnice si de tranzactionare). in fapt, in
conditiile in care Vodafone s-ar fi interconectat direct cu orice operator (indiferent de
respectarea unor cerinte minime legate de volume de trafic gi calitatea acestuia), pe
langa faptul ca nu ar fi realizat o alocare si utilizare optime ale legaturilor de
interconectare, ar fi pus in dificultate atat realizarea unui randament corespunzator al
investitiilor Vodafone, cat si stimulentele necesare pentru a investi si inova.

15.39. Cu privire la apararile Vodafone aratate mai sus, precizam urmatoarele:

a) O practica de refuz de a acorda accesul a unui intreprinderi dominante, in absenta
unei justificari obiective, reprezintd un abuz de pozitie dominanta;obtinerea in mod
artificial de profituri suplimentare nu reprezinta o justificare obiectiva in ceea ce
priveste fapta de refuz de a se acorda accesul la propria retea in vederea terminarii
apelurilor nationale si internationale tranzitate de Netmaster. In acest sens, se
precizeaza ca orice actiuni a unei intreprinderi dominante sau ale unor intreprinderi
participante la o intelegere sau la o practica concertata, menite sa protejeze in
mod artificial (deci nu ca rezultat al unei concurente reale) veniturile obtinute sau
pozitia pe pietele pe care acestea actioneaza sunt, in conditile Legii concurentei,
anticoncurentiale. Altfel, desi intreprinderile pot considera ca fiind o oportunitate de
afaceri angajarea ntr-un anumit comportament motivat de posibilitatea de obtinere
de venituri suplimentare sau de mentinere a unui anumit nivel al veniturilor sau de
impiedicare a erodarii pozitiei lor pe piata, acest fapt nu este de natura sa conduca
la inlaturarea raspunderii intreprinderilor respective in masura in care acestea
incalca prevederile Legii concurentei (in acest sens se precizeazd ca, din
perspectiva rezultatului scontat de intreprinderi, o oportunitate de business poate fi
si fixarea pretului in cadrul unui cartel); ANCOM nu a constatat incalcarea de catre
Netmaster a obligatiilor care i reveneau prin conventia partilor referitoare la
prezentarea identitatii apelantului. Faptul ca traficul era ilegal nu este probat de
Vodafone, fiind amintitd o reclamatie a unui singur utilizator, fara a se preciza
motivul real al reclamatiei respective.

b) privitor la afirmatia Vodafone referitoare la presupuse ineficiente cauzate de
eventuala acordare a accesului dorit de Netmaster, trebuie precizat ca, pe de o
parte, legatura de interconectare cu Netmaster era la nivel national si nu
international, informatiile detinute de Consiliul Concurentei aratand fara dubiu
faptul ca nu este necesara crearea de legaturi de interconectare diferite de cele
nationale in vederea terminarii apelurilor internationale tranzitate de Netmaster.

Pe de alta parte, trebuie remarcat ca Netmaster termina trafic in reteaua Vodafone,
prin acordarea accesului la reteaua Vodafone in vederea terminarii apelurilor
internationale si, respectiv, nationale tranzitate de Netmaster crescand asimetria
volumului terminat in cele doua retele (Netmaster, pe de o parte, si Vodafone pe
de altéd parte). De asemenea, in ceea ce priveste relatia cu carierii internationali,
trebuie avut in vedere faptul ca, potrivit Vodafone, traficul de terminare deja nu era
echilibrat, aceasta intreprindere terminand un volum de trafic mai mare decéat
carierii respectivi.

Prin urmare, de stabilirea nivelelor tarifelor respective, mari si simetrice, avea de
castigat Vodafone. in atari conditii, nu se demonstraza cele afirmate de Vodafone
privind ineficientele cauzate de eventuala acordare a accesului dorit de Netmaster.
Pe de alta parte, legatura de interconectare era la nivel national si nu
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international;Justificarea conform careia Netmaster nu prezenta garantiile
financiare necesare pentru Tincheierea unui acord de interconectare nu este
nedemonstrata. Nu sunt furnizate dovezi cu privire la neachitarea Netmaster a
obligatiei de plata fata de Vodafone.

Faptul ca Netmaster a atacat obligatia de constituire a unei scrisori de garantie
bancara nu poate constitui un argument in acest sens Netmaster avand dreptul de
a avea propria opinie cu privire la constituirea acestei scrisori. De altfel, ANCOM a
completat reglementarile in domeniu in sensul detalierii cu exactitate a conditiilor in
care se solicita acesta scrisoare, modul de calcul al cuantumului acesteia,
termenele in care aceasta trebuie constituita, precum si cazurile in care inceteaza
obligatia de constituire a scrisorii de garantie bancara.

Contractul dintre parti reglementeaza situatile de neplata a serviciilor prestate
precum si modul de recuperare a acestora.

16. Nefinalizarea tuturor apelurilor provenite la data de 26.11.2004 din reteaua
Netmaster.

16.1. Vodafone a considerat ca aceasta actiune nu face obiectul nici al plangerii
depuse de Netmaster la Consiliul Concurentei si nici al ordinului de investigatie. Astfel,
in opinia Vodafone, ordinul de declangare a investigatiei s-ar limita exclusiv la faptele
care au facut obiectul plangerii Netmaster impotriva Vodafone, acesta nefiind extins
pe parcursul procedurii de investigatie, Tn baza unor temeiuri de fapt si de drept care
ar fi permis acest lucru.

16.2. Cu privire la acest aspect, se precizeaza ca investigatia a avut ca obiect
comportamentul Vodafone in relatia cu Netmaster in ceea ce priveste acordarea de
catre aceasta intreprindere a accesului la reteaua sa in vederea terminarii apelurilor.
De altfel, agsa cum se va arata in conctinuare, aceasta actiune a Vodafone din data de
26.11.2004 impreuna cu cea prezentata anterior (si care nu este considerata de
Vodafone ca neacoperita de ordinul de investigatie) reprezintd o singura fapta de
incalcare a Legii concurentei. Cu toate acestea, se mentioneaza ca, anterior
declangarii investigatiei, autoritatea de concurenta a fost informata de catre reclamant
cu privire la aceasta practica a Vodafone, aceasta fiind prezentata in anexele la
plangerea transmisa, acestea fiind parte integranta a respectivului document™

16.3. Din documentele aflate la dosarul cazului rezulta ca, la data de 26.11.2004,
Vodafone a limitat traficul Netmaster, in sensul ca nu a finalizat toate apelurilor
provenite din reteaua Netmaster, pe legatura de interconectare.

16.4. La data de 20.12.2004 Netmaster a semnalat aceasta practica ANCOM®,
sesizarea transmisa fiind anexata de Netmaster plangeru transmise Consiliului
Concurentei.

16.5. Limitarea capacntatu Netmaster de interconectare din data de 26.11.2004 este
recunoscuta de Vodafone”, care considera cd a actionat in conformitate cu
prevederile acordului de mterconectare incheiat cu Netmaster.

Vodafone mentloneaza ca acesta este singurul caz de blocare a traficului luat de
societate.

o in acest sens indicam documentele care fac obiectul litigiului la ANCOM intre Netmaster si Vodafone

Prln adresa nr. 201/20.12.2004, inregistrata la ANCOM sub nr. 27583/20.12.2004;

Anexa nr. V16 la plangerea transmisa Consiliului Concurentei

Prln adresa Vodafone nr. 278/07.05.2007 inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. DS — 440/08.05.2007
® Prin adresa Vodafone nr. FN/08.02.2010 inregistrata la Consiliul Concurentel sub nr. RG — 640/08.02.2010
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16.6. In opinia Vodafone, Netmaster a transmis pe legatura de interconectare trafic
care nu era reglementat prin acordul de interconectare (international) — considerat
abuziv — cu toate ca il notificase in doua randuri (la data de 05.10.2004 si 24.11.2004)
sa stopeze acest trafic.

Astfel, avand in vedere ca intre prima si a doua notificare traficul transmis de catre
Netmaster atinsese un procent de aproximativ 90% trafic abuziv, Vodafone a aplicat
direct art. 13.10 din acord.

16.7. In conformitate cu informatiile transmise de Vodafone Consiliului Concurentei,
societatea nu dispunea de posibilitatea tehnica de a filtra si a suspenda doar traficul
considerat ilegal: ,(...) precizam ca nu a existat posibilitatea tehnica de a filtra si de a
suspenda doar traficul ilegal (care a reprezentat atunci de altfel aproximativ 90% din
apelurile terminate de Netmaster in reteaua Vodafone)”.

Astfel, prin masura luata, Vodafone a limitat, in parte, si traficul pe care nu il considera
abuziv si care era reglementat prin acordul incheiat.

16.8. Limtarea traficului Netmaster la data de 26.11.2004 rezulta si din raspunsul
Vodafone transmls ANCOM la data de 13.01.2005 ca urmare a sesizarii depuse de
Netmaster®

LAvand in vedere lipsa unui raspuns de orice natura din partea Netmaster precum si
cregterea volumului de trafic international generat céatre reteaua MobiFon de pe
numerotatia operatorului, in baza articolului 13.10 — prin care Partea afectata are
dreptul de a respinge orice apel, venit pe legatura de interconectare, care are o
identitate implicata in abuz — in ziua de 26 noiembrie MobiFon a respins apelurile de
pe numerotatia Netmaster care genera trafic international”.

In anexa la adresa transmisd ANCOM, Vodafone realizeaza grafic traficul zilnic al
Netmaster catre Vodafone si identifica, pe graficul respectiv, data de 26.11.2004 ca
find data la care respinge traficul Netmaster (considerat ca fiind originat in
international). Din acest grafic rezulta o scadere semnificativa a traficului Netmaster
din data de 26.11.2004 fata de traficul din zilele anterioare.

Aceeasi pozitie, din care rezultd limitarea traficului Netmaster, este exprimata de
Vodafone si prin adresa transmisa ANCOM la data de 21.02.2005.

16.9. Referitor la notificarile transmise de Vodafone avand ca obiect stoparea
traficului abuziv, Netmaster mentioneaza ca'® a primit mai multe notificari de la
Vodafone, pentru mai multe numere alocate de Netmaster clientilor sai, toate in
termeni foarte vagi si neinsotite de vreo dovada care sa justifice cererea de
investigare a traficului.

Netmaster mai precizeaza ca “nu poate accepta intreruperea furnizarii serviciului unui
client de-al sau pentru simplul motiv ca a primit o cerere de la un concurent, care nu
este de acord cu continutul sau originea apelurilor telefonice pe care le face Clientul
care are contract cu Netmaster”.

16.10. Din documentele aflate la dosarul cazului'® rezultd ca, in cadrul procedurii
desfasurate de ANCOM, Vodafone si Netmaster au discutat despre modificarea
contractului incheiat astfel incat procedura in cazurile de trafic fraudulos sa fie clara,

% adresa MobiFon SA nr. DJ/12/13.01.2005 inregistratd la ANRC sub nr. 645/13.01.2005

19 Adresa Netmaster nr. 20070021/12.02.2007, inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG — 760/12.02.2007
% Documentele nr. 57, 58, 59, 60, 61, 62 si 142 consemnate in Procesul Verbal intocmit ca urmare a inspectiei
inopinate a Consiliului Concurentei la sediul Vodafone din data de 11.11.2009
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iar mijloacele de proba sa fie transmise ANCOM pentru asigurarea validitatii mijlocului
de proba.

16.11. Din analiza prevederilor contractuale®? privitoare la modul de gestionare a
traficului nereglementat prin Acordul de interconectare incheiat intre Vodafone si
Netmaster la data de 27.04.2004 transmis pe legatura de interconectare, rezulta ca, in
situatia in care o parte considera ca cealalta transmite pe legatura de interconectare
trafic abuziv, pana la a se recurge la masura extrema de respingere a apelurilor, va
proceda mai intai la parcurgerea unor pasi intermediari (ex.colaborare in vederea
eliminarii unor asemenea abuzuri, sesizarea autoritatilor competente, aplicarea de
daune contractuale).

16.12. ANCOM, prin Decizia nr. 1284/2005, a constatat ca, prin limitarea
capacitatilor de interconectare cu Netmaster la data de 26.11.2004, Vodafone nu a
respectat prevederile acordului de interconectare incheiat.

16.13. Din documentele aflate la dosarul cazului'®® rezulta ca, in alt context,
Vodafone interpreteaza prevederile acordului incheiat altfel de cum a procedat la data
de 26.11.2004. Din discutiile intre reprezentantii Vodafone din data de 19.06.2006
(referitoare la emiterea unei facturi de daune contractuale pentru Netmaster si
suspendarea serviciului pe motiv de neplata) rezulta ca, la data respectiva, se cauta o
modalitate de a suspenda traficul Netmaster plecand de la neplata penalitatilor si se
efectueaza o enumerare a posibilitatilor avute conform contractului de interconectare
incheiat. Astfel, din analiza acestui e-mail reiese urmatoarea interpretare a
reprezentantilor Vodafone a prevederilor contractului incheiat:

‘pentru traficul cu identitate modificata si tranzitare de trafic international: trebuie mai
intai avute in vedere prevederile art. 13.7 (“Partile sunt de acord sa depund toate
eforturile necesare pentru detectarea, identificarea si eliminarea oricarei cresteri
artificiale a traficului cauzatd de actiuni abuzive ale unor terte péarti si s& schimbe
informatii in vederea cooperarii asupra masurilor pentru prevenirea aparitiei i
eliminarea unor asemenea abuzuri in retelele Partilor”) si, respectiv, 13.8 alin. 1 (“La
solicitarea Partii (afectatd) ce identifica una sau mai multe dintre situatiile de utilizare
abuziva — apel cu identitate incomplete, partial sau total modificatd ori mascata, ori
initiate din alta retea (nationald sau internationald) decat cea a celeilalte péarti —
cealaltéd Parte (sesizatd) are obligatia de a remedia situatia si formula un raspuns in
termen de [¥X] zile de la primirea sesizérii. ...”). Astea trebuie facute inainte de
aplicarea de penalitati. Abia apoi, si numai daca abuzul continua, putem:

- “sesiza autoritéatile competente pentru rezolvarea conflictului” si

- “aplica o majorare, reprezentand daune contractuale, de [<]% a sumei
facturate pentru traficul generat de SIM-urile sau liniile respective, inregistrat in
intreaga lund in care s-a transmis apelul abuziv, precum si pentru traficul
aferent lunilor ulterioare, pana la limitarea definitivd a traficului dinspre
numerele respective.”

Prevederile acordului nu ne indrituiesc s& suspendam traficul in situatiile pentru care
vreti s& aplicati penalitati. Tn cel mai bun caz (al unei interpretari extrem de favorabile a
clauzelor ambigue ale acordului) nu ar putea fi vorba decét despre traficul fraudulos gi
nu despre insusi serviciul de terminare!l.”

102 Art. 13.5 - 13.10;
% corespondenta interna pe e-mail din data de 19.06.2006 in cadrul Vodafone avand ca subiect Bill Review
Netmaster daune contractuale pentru luna mai 06
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16.13.1. Vodafone a considerat ca aceasta corespondenta reflecta o interpretare
diferita a prevederilor Acordului de Interconectare fata de cea din noiembrie 2004, fiind
departe de a constitui ,interpretarea reprezentantilor Vodafone”, reprezentand doar
opinia personala a avocatului cu care colabora Vodafone, care din punct de vedere
procedural oricum nu mai poate fi folosita ca proba in cursul procedurilor desfagurate
de Consiliul Concurentei in urma modificarilor aduse Legii concurentei prin OUG
75/2010.

16.13.2. Referitor la aceastd observatie a Vodafone, se mentioneaza ca din
documentele aflate la dosarul cazului rezulta ca opinia respectiva este a unui angajat
al departamentului juridic din cadrul Vodafone transmisa factorilor de decizie din
cadrul intreprinderii $i nu reprezinta opinia unui avocat extern societatii.

16.14. Prevederile legale din domeniul comunicatiilor electronice reflecta importanta
interconectarii pentru asigurarea conectivitatii intre utilizatorii finali. In acest sens a fost
instituitd obligatia de acces impusa de ANCOM tuturor furnizorilor cu putere
semnificativa — obligatia de a furniza cel putin serviciul de interconectare in vederea
terminarii apelurilor la puncte mobile.

In Referatul de aprobare la mdsurile Autoritdtii Nationale pentru Comunicatii de
identificare, analiza si reglementare a pietelor relevante corespunzétoare serviciilor de
terminare a apelurilor la puncte mobile in retelele publice de telefonie, in ceea ce
priveste problemele specifice legate de terminarea traficului originat pe teritoriul
Romaniei si a traficului provenit din afara Romaniei, tranzitat prin intermediul unei
retele de comunicatii electronice care opereaza in Romania catre reteaua furnizorului
de telefonie mobila in care se termina apelurile, ANCOM subliniaza:

- obligatia de a furniza servicii de terminare a apelurilor la puncte mobile se
refera la toate apelurile; si

- obligatia de terminare a apelurilor la puncte mobile in propriile retele se aplica
atat in cazul in care exista un acord de interconectare directa intre furnizorul
care origineaza apelurile gi furnizorul de retele publice de telefonie mobila in a
carui retea se termina apelurile, cat si in cazurile in care apelurile sunt
transmise prin intermediul serviciilor de tranzit furnizate de un tert.

16.15. Vodafone a considerat ca in conformitate cu prevederile acordului de
interconectare avea dreptul de a respinge apelurile abuzive in toate situatiile,
mijloacele de proba fiind destinate a fi utilizate de catre partea sesizata ca transmite
trafic abuziv (in speta Netmaster) in combaterea abuzului initiat Tn propria retea.

16.16. Referitor la practica invocata de Vodafone ca fiind infaptuita de Netmaster —
schimbarea identitatii apelantului — se mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
legale din domeniul comunicatiilor electronice, aceasta este interzisa.

In acest sens, Decizia ANCOM nr. 1333/2003 privind regimul de autorizare generala
pentru furnizarea retelelor si a serviciilor de comunicatii electronice, cu completarile
ulterioare, instituie obligatia furnizorului de retele publice de comunicatii electronice
sau de servicii de comunicatii electronice destinate publicului de a nu schimba
identitatea apelantului, precum si de a nu ascunde si de a nu prezenta utilizatorului
apelat identitatea apelantului fara acordul acestuia din urma.

De asemenea, furnizorul de retele publice de comunicatii electronice are obligatia de a
transmite prin intermediul sistemelor de semnalizare dintre retele, in toate cazurile in
care acest lucru este posibil din punct de vedere tehnic, numarul de la care s-a initiat
apelul. Tn cazul in care transmiterea numaérului nu este posibila, furnizorul de retele
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publice de comunicatii electronice are obligatia de a realiza diferentierea traficului
introdus in reteaua unui tert, la solicitarea acestuia, in functie de originea nationala
sau internationala a traficului.

Transmiterea de catre un furnizor de retele publice de comunicatii electronice catre un
alt furnizor de retele publice de comunicatii electronice de trafic cu identitate
modificata reprezinta o incalcare a conditilor prevazute in autorizatia generala,
contraventie care se sanctioneaza conform prevederilor Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor,
aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 591/2002, cu modificarile si
completérile ulterioare.

La data de 11.04.2006'®* Vodafone a sesizat ANCOM privind transmiterea de catre
Netmaster de trafic cu identitate modificata, originat in international, in reteaua
operata de Vodafone.

Conform informatiilor transmise Consiliului Concurentei de ANCOM'®, Netmaster si-a
declinat responsabilitatea unor posibile actiuni de modificare a identitatii apelantilor,
resursele de numerotatie implicate fiind asignate de Netmaster, pe baza unui contract,
unei alte societati — SC [X].

Se mentioneaza ca, din informatiile detinute, in urma analizei efectuate, ANCOM nu a
sanctionat Netmaster pentru transmiterea de trafic cu identitate modificata.

ANCOM considera posibila identificarea cazurilor in care a fost modificata identitatea
unui apel international. In acelasi timp se considera dificil de determinat daca este
vorba de o schimbare intentionata de identitate, daca — din punct de vedere tehnic —
ar fi fost posibila transmiterea numarului de la care s-a efectuat apelul, si cine este
responsabil pentru aceasta modificare.

16.17. In apérarea sa, Vodafone a mentionat ca a limitat doar partial accesul
Netmaster, lasandu-i disponibile acestei intreprinderi [3<] din cele [3<] de circuite, ce
ar fi permis Netmaster sa termine traficul reglementat de acordul de interconectare (in
spetd numai cel originat in reteaua Netmaster), fatd de volumul de trafic derulat in
mod normal in medie in perioada respectiva.

Astfel, numarul de canale aflate in continuare la dispozitia Netmaster pe durata scurtei
limitari a traficului i-ar fi permis acestei intreprinderi derularea in conditii normale a
traficului de abonat.

In opinia Vodafone, intervalul orar in care a fost inregistrata limitarea accesului, Si
anume intre orele 15-18, ar reprezenta o ,perioada de gol” (off-peak) din punctul de
vedere al ftraficului inregistrat de Netmaster (traficul international terminat de
Netmaster in reteaua Vodafone fiind cu preponderenta originat in retele de pe teritoriul
SUA).

n opinia Vodafone, limitarea in cauza pe o durata atat de scurtd ar putea fi asimilata
din punctul de vedere al efectului cu o limitare uzuala, generata de motive tehnice /
imprevizibile, caracterul de unicitate al acestei limitari coroborat cu durata scurta
nefiind de natura sa schimbe perceptia deja formata a clientilor Netmaster despre
calitatea serviciilor acestuia.

Astfel, pe langa faptul ca Netmaster ar fi trebuit sa aiba o solutie de back-up pentru
terminarea apelurilor in reteaua Vodafone, acesta nu a facut dovada unor eventuale
sesizari din partea utilizatorilor lui privind calitatea indoielnica a serviciilor oferite sau
modul in care au fost afectati pe parcursul celor trei ore. Cu toate acestea, Netmaster

194 prin adresa Vodafone nr. 145/11.04.2006 inregistrata la ANCOM sub nr. 6/203985/12.04.2006
1% prin adresa nr. SC-479/11.01.2008 inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG — 145/11.01.2008
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a beneficiat astfel de finalizarea tuturor apelurilor facand obiectul Acordului de
Interconectare (care la acel moment reglementa tot ceea ce solicitase Netmaster) in
vederea terminarii in reteaua Vodafone pe tot parcursul relatiei contractuale cu
Vodafone.

16.18. Din analiza observatilor Vodafone rezulta ca aceastd intreprindere a
recunoscut ca a limitat partial accesul Netmaster la reteaua sa in vederea terminarii
apelurilor. Desi Vodafone considera ca numarul de canale ramase i-ar fi permis
derularea in conditii normale a traficului, documentele aflate la dosarul cazului
(intocmite de Vodafone) arata ca aceasta intreprindere a respins in mod deliberat o
parte din traficul Netmaster, fiind prezentat in mod grafic consecintele acestei limitari
artificiale (in speta, scaderea acestuia). Astfel, asimilarea in mod incorect a perioadei
de limitare cu o limitare uzuala generata de motive tehnice nu are relevanta intrucat
probele existente la dosarul cauzei aratd fara dubiu ca limitarea s-a datorat vointei
Vodafone in acest sens si nu unor motive de ordin tehnic.

Observatia Vodafone ca intervalul orar in care s-a aplicat limitarea era o ,perioada de
gol” (sursa traficului international terminat de Netmaster in reteaua Vodafone fiind cu
preponderentd SUA) nu este relevantd din prisma motivatiei dovedite a intreprinderii
Vodafone cu privire la aceasta actiune, ca parte a unei strategii de limitare a traficului
Netmaster numai la traficul originat in aceasta retea. Privitor la efectele acestei limitari
asupra perceptiei clientilor Netmaster privitor la calitatea serviciilor acestei
intreprinderi, trebuie precizat cd Netmaster era o intreprindere nou intrata pe piata. in
contextul recentei liberalizari a pietei serviciilor de telefonie fixa, era deosebit de
importanta cladirea unei perceptii pozitive asupra stabilitatii retelei si calitatii serviciilor
Netmaster in vederea atragerii de utilizatori ai serviciilor de telefonie fixa, concurente
cu cele furnizate deja de Romtelecom SA.

16.19. Avand in vedere cele mentionate anterior, se constata ca in data de
26.11.2004 Vodafone a limitat in mod artificial accesul Netmaster la reteaua sa de
telefonie mobila, in sensul nefinalizarii tuturor apelurilor provenite din reteaua
Netmaster pe legatura de interconectare, in vederea terminarii in reteaua Vodafone.

16.20. Vodafone aduce ca justificare obiectiva pentru practica de limitare a
accesului faptul ca, Netmaster termina in reteaua Vodafone trafic avand identitatea
modificata, Tmpotriva reglementarilor in domeniu si determina astfel expunerea
Vodafone fatd de abonatii séi. Prin preluarea si terminarea in reteaua sa de trafic cu
identitate modificata, Vodafone era pus in situatia de a incalca drepturile abonatilor lui,
riscand ca nemultumirile clientilor legate de asocierea interlocutorilor lor cu numere de
telefon necunoscute sa-i poata provoca mari neplaceri legate de imaginea si
seriozitatea acestuia.

Vodafone considera ca, pe langa faptul ca a fost justificata, limitarea partiala si
temporara a traficului Netmaster a fost si proportionala: datoritéd imposibilitatii tehnice
de a suspenda doar traficul ilicit, prin separarea acestuia de traficul licit, Vodafone a
ales, in mod perfect rezonabil, s& estimeze volumul de trafic international ilicit raportat
la totalitatea traficului (si, implicit, volumul de trafic licit terminat de catre Netmaster),
lasénd apoi la dispozitia acestuia un numar de legaturi de interconectare care sa-i
permita fara probleme terminarea traficului licit: cele [3<] legaturi de interconectare
ramase disponibile Netmaster ii erau mai mult decét suficiente acestuia (fata de cele
[3<] necesare) pentru terminarea traficul sau licit in reteaua Vodafone.
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16.21. n justificarea Vodafone de limitare a accesului Netmaster la reteaua sa in
vederea terminarii apelurilor se pleaca de la prezumtia cad Netmaster termina in
reteaua Vodafone trafic avand identitatea modificata.

O asemenea faptéd este interzisa de reglementarile din domeniul comunicatiilor
electronice, autoritatea din reglementare avand atributii in acest sens.

Astfel, se constatd ca incélcarea Legii concurentei de catre Vodafone avand ca
justificare nerespectarea de catre Netmaster a altor acte normative nu reprezinta o
justificare obiectiva. In cazul savarsirii unei fapte de schimbare a identitatii apelantului
de catre Netmaster, aceasta trebuia constatata si sanctionatda de ANCOM.

17. Afectarea concurentei

17.1. In ceea ce priveste efectele comportamentelor ce constituie obiectul analizei
Consiliului Concurentei, in primul rand trebuie subliniata relatia verticala stransa
existenta intre piata terminarii apelurilor la puncte mobile si piata serviciilor de
tranzit comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie (atat tranzit national cat
si tranzit international). Astfel, vazut prin prisma acestei relatii, serviciul de terminare
reprezinta un input (factor de productie) utilizat pe piata de tranzit.

Mai precis, terminarea apelurilor in principalele retele de telefonie publice reprezinta
un factor de productie necesar pentru o intreprindere care doreste sa intre pe piata
serviciilor de tranzit comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie.

17.2. Pe de alta parte, prezenta pe aceasta piata este conditionata de necesitatea
incheierii unui numar ridicat de contracte de interconectare, in vederea terminarii
traficului tranzitat. Cu alte cuvinte, pentru a putea activa pe piata serviciilor de tranzit
comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie, un operator trebuie sa ofere
clientilor sai posibilitatea de a termina apelurile acestora in cat mai multe retele,
inclusiv din ratiuni de economie de scara (si in consecinta un pret mai redus pentru
clienti). Tot in acest context trebuie subliniatd constatarea ANCOM-ului, care aprecia
ca asigurarea finalizarii apelurilor catre retele mobile este extrem de importanta pentru
a fi competitiv pe piata serviciilor de tranzit comutat al apelurilor in retelele publice de
telefonie, tindnd cont de numarul mare de utilizatori de servicii de telefonie la puncte
mobile.

17.3. O mare parte din traficul realizat de utilizatorii furnizorilor alternativi este
directionat catre retelele publice mobile, astfel incat asigurarea finalizarii apelurilor
citre aceste retele este extrem de importanta din punct de vedere la competitivitatii**®
operatorilor alternativi. In acest context, este de remarcat faptul ca, de exemplu, in
anul 2008, 80% din traficul total tranzitat la nivel national a fost catre retelele publice
mobile, iar peste 90% din acest trafic a fost transportat prin reteaua S.C. Romtelecom
S.A., deoarece o parte importanta dintre operatorii alternativi nu detinea acorduri de
interconectare directa cu operatorii retelelor publice mobile.

17.4. Asadar, capacitatea operatorilor alternativi de a asigura finalizarea apelurilor
in retelele mobile este decisiva si indispensabila pentru intrarea si mentinerea
acestora pe piata serviciilor de tranzit comutat al apelurilor in retelele publice de
telefonie (atat tranzit national cat si tranzit international).

16 Referat de aprobare la masurile Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii de

identificare, analiza si reglementare a piefelor relevante corespunzétoare serviciilor de originare a apelurilor la
puncte fixe in retelele publice de telefonie gi serviciilor de tranzit comutat al apelurilor in refelele publice de
telefonie din Romania, pagina 61.
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Or, comportamentul paralel al celor doi operatori mobili semnificativi nationali107

a fost de natura a ridica o bariera structurala semnificativa la intrarea pe aceasta
piata.

Asa cum s-a aratat mai sus, acest comportament nu s-a limitat la societatea
Netmaster, ci a imbracat forma unui comportament cvasigeneral si constant fata
de alti furnizori de servicii de comunicatii electronice care solicitau terminarea la
punctele mobile ale retelei Vodafone a apelurilor tranzitate de acestia,
impiedicand evolutia unei piete aflate in stadiu incipient de dezvoltare la acea
data.

17.5 Astfel cum rezulta si din analizele efectuate de ANCOM, gradul de
concentrare pe aceasta piata s-a mentinut extrem de ridicat pe toata perioada
analizata.

17.6 Efectul de barierd la intrare pe piata de tranzit indus de comportamentul
invederat, trebuie corelat cu o caracteristica fundamentala a sectorului telecom, si
anume realizarea de economii de scara si de scop care, pe de o parte, asigura noilor
intrati posibilitatea de a oferi utilizatorilor finali un portofoliu de servicii diversificate, iar
pe de alta parte, poate crea o bariera de ordin structural pe pietele din aval cand
acestea sunt realizate de intreprinderile care controleazad sau detin infrastructurile
(input-urile) necesare furnizarii serviciilor de pe pietele cu amanuntul. Astfel,
prezental/intrarea pe piata serviciilor de tranzit comutat al apelurilor in retelele publice
de telefonie faciliteaza realizarea unei economii de scop si de scara, de natura sa
justifice investitile in retelele de transport si stimuland, in continuare, extinderea
acestora si inovarea tehnologica.

17.7. Or, refuzul de a furniza coroborat cu practicile dilatorii ale intreprinderii
Vodafone sunt de natura a inhiba nu numai piata de tranzit ci, in logica descrisd mai
sus, chiar gi capacitatea operatorilor refuzati de a se dezvolta intr-un ritm normal, prin
utilizarea eficienta a retelei detinute.

17.8. Mai mult, fapta Vodafone de a refuza furnizarea serviciului de terminare a
apelurilor indiferent de originea acestora trebuie corelat cu obligatiile ce ii reveneau
acestei intreprinderi, conform Deciziei ANCOM 123/2003, in special obligatia de
furnizare a unor servicii si acordarea accesului la anumite facilitati, precum si de
fundamentare a tarifelor in functie de costuri, in ceea ce priveste interconectarea
retelei publice de telefonie mobila pe care o opereaza cu retelele publice de
comunicatii instalate, operate, controlate sau puse la dispozitie de catre alti operatori,
in vederea terminarii apelurilor. Astfel, in intervalul de timp avut in vedere, Vodafone
era obligata sa ofere beneficiarilor cel putin serviciul de interconectare in vederea
terminarii la puncte mobile a apelurilor, asigurdnd preluarea apelurilor din reteaua
beneficiarilor si terminarea acestora la orice numar alocat societatii Vodafone. Pentru
aceste servicii tarifele nu puteau depasi 10 centi USD/minut, incepand de la 1 ianuarie
2004. Aceasta obligatie a fost impusa in considerarea analizei de piata efectuata de
autoritatea de reglementare, in functie de barierele la intrare existente la acea data,
pozitia de negociere Vodafone, dinamica prospectivd a pietii, in scopul garantarii
dezvoltarii durabile a sectorului si a unei concurente efective. Obligatiile stabilite de
ANCOM prin Decizia 123/2003 se aplica societatii Vodafone indiferent de originea
apelurilor, nationald sau internationald, sau de reteaua in care este originat apelul.

197 Tntrucat oferta publica de interconectare a fiecarui operator mobil Orange si Vodafone nu permitea accesul in

vederea terminarii traficului national si international tranzitat si avand in vedere natura publica a litigiului mediat de
ANCOM, este rezonabil de presupus ca cei doi operatori sa fi avut cunostintd de existenta comportamentului lor
similar

55



17.9. De altfel, trebuie mentionata si practica comunitara in materie de abuz de
pozitie dominanta prin refuzul de a furniza, in cazul unor obligatii de a furniza impuse
ex-ante de autoritati de reglementare. Astfel, conform dispozitilor Comunicérii
Comisiei Europene — Orientéri privind prioritdtile Comisiei in aplicarea articolului 82
din Tratatul CE la practicile de excludere abuziva ale intreprinderilor dominante'®, “in
anumite cazuri specifice, poate fi clar ca impunerea unei obligatii de a furniza nu este,
in mod evident, de natura sa produca efecte negative asupra motivatiei proprietarului
factorilor de productie gi/sau a altor intreprinderi de a investi si de a inova pe piata din
amonte, fie ex-ante, fie ex-post. Comisia considera ca acesta ar fi putea fi cazul in
special atunci cadnd o reglementare compatibila cu dreptul comunitar impune deja
intreprinderii dominante o obligatie de a aproviziona gi este clar, din consideratiile care
stau la baza unei asemenea reglementari, ca punerea in balanta a diverselor motivatii
a fost deja realizata de catre autoritatea publica atunci cand a impus o asemenea
obligatie de aprovizionare. (...) In asemenea cazuri specifice, nu existd niciun motiv
pentru Comisie sa se abata de la standardele sale generale de demonstrare a unei
probabile blocari cu caracter anticoncurential, fara sa analizeze daca sunt indeplinite
conditiile cumulative mentionate la punctul 81”.

17.10. Asadar, in cazul de fata, in raport cu pozitia de monopol a Vodafone pe piata
serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile din reteaua publica operata de
aceasta intreprindere, exista obligatia de a furniza in sarcina Vodafone, impusa tocmai
in considerarea necesitatii prezervarii concurentei.

17.11. In concluzie, acest comportament al Vodafone investigat a avut un efect de
inchidere al pietei serviciilor de tranzit comutat al apelurilor (atat tranzit national cat si
tranzit international) in retelele publice de telefonie influentadnd structura acestei piete
si impiedicarea dezvoltarii ei pe baze concurentiale.

17.12. Vodafone a considerat ca intreprinderii Netmaster nu 1i era indispensabila
furnizarea serviciului de terminare in reteaua pe care o opera pe legatura de
interconectare directa intre cele doua retele pentru a concura pe piata de tranzit n
general. Astfel, in opinia Vodafone, ar fi existat o alternativa viabila din punct de
vedere tehnic si economic reprezentata de interconectarea indirecta cu reteaua
Vodafone prin intermediul altor operatori de tranzit, accesul pe piata de tranzit
nepresupunand stabilirea in mod exclusiv si necesar a unor interconectari directe intre
operatorul de tranzit i operatorii retelelor de terminare.

17.13. Referitor la observatia Vodafone de la pct. 17.12, se mentioneaza ca refuzul
Vodafone se manifesta pe piata serviciilor de terminare a apelurilor in propria retea de
telefonie, piatad pe care aceasta intreprindere detine monopolul.

Indiferent de forma de interconectare intre operatori — directa sau indirecta — accesul
pe aceasta piata este dat de Vodafone, societate care detine respectiva retea.

Cu toate acestea, Netmaster a fost de acord cu solutia interconectarii indirecte prin
intermediul Romtelecom, insa datoritd unor probleme tehnice, aceasta solutie nu a
fost implementata (aspect confirmat de ANCOM si prin Decizia 1284/2005). Astfel si
din acest punct de vedere interconectarea directa era singura solutie a Netmaster
pentru furnizarea serviciului de tranzit. Dupa cum rezulta din sustinerile Netmaster
preluate Tn Decizia ANCOM 1284/2005, aceasta intreprindere a fost nevoita sa solicite
interconectarea directa cu Vodafone.

198 pyplicate n Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. C 45/7 din 24.02.2009
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Daca s-ar admite o astfel de logica — interconectare indirecta in locul interconectarii
directe — ar fi suficient sd se impuna in sarcina operatorilor mobili obligatia de a
termina traficul colectat de Romtelecom. In paralel, obligatia impusd in sarcina
Romtelecom de a colecta traficul generat de operatorii alternativi mai mici ar asigura
functionalitatea sistemului. Ins& rezultatul care s-ar obtine ar fi mentinerea unui grad
scazut de concurenta pe piata serviciilor de tranzit, stare care atrage mentinerea
reglementarii pe acesta piata relevanta din Romania. Or la nivel european s-a constat
ca exista un grad suficient de concurenta in majoritatea statelor membre pe aceasta
piata, consecinta directa fiind scoaterea acestei piete din Recomandarea Comisiei.
Avand in vedere mentinerea unui grad scazut de concurenta pe aceasta piata
relevanta, ANCOM a mentinut aceasta piata ca fiind reglementata ex-ante, Consiliul
Concurentei fiind de acord cu identificarea pietelor relevante de tranzit ca fiind piete
susceptibile de reglementare ex-ante. Pe cale de consecinta, Consiliul Concurentei
respinge argumentarea Vodafone.

De asemenea, interconectarea indirecta nu poate reprezenta un model economic
eficient pentru un operator care doreste sa intre pe piata de tranzit. in conditiile in care
Romtelecom era deja prezent pe aceasta piata, colectand trafic de la alti operatori
alternativi, interconectarea indirecta a Netmaster prin Romtelecom conducea inevitabil
la cresterea costurilor acelor operatori care ar fi solicitat serviciul de tranzit al
Netmaster, varianta interconectarii acestora direct cu Romtelecom in vederea
terminarii traficului in retelele Orange si Vodafone fiind astfel preferabila (ca mai
eficienta din punctul de vedere al costurilor).

Aspecte referitoare la servicile de tranzit au fost prezentate si in materialul*®®

profesorului [3<], conform caruia, concurenta pune o presiune eficientd asupra tarifelor
de tranzit mentinandu-le la un nivel scazut. Astfel, imposibilitatea activarii Netmaster
intr-un mod eficient pe aceasta piata a avut efecte negative asupra acestei piete.

17.14. Vodafone a considerat ca neacordarea accesului Netmaster la reteaua sa in
vederea terminarii apelurilor originate in international, precum gi in retelele altor
furnizori din Roménia nu era probabil s& conduca la eliminarea concurentei pe ,piata
de tranzit” (piata presupus afectata).

De asemenea, neacordarea accesului Netmaster la reteaua Vodafone in vederea
terminarii apelurilor originate in international, precum si in retelele altor furnizori din
Romania nu era probabil sa prejudicieze consumatorul final.

17.15. Referitor la observatiile Vodafone de la pct. 17.14, se mentioneaza ca piata
serviciilor de tranzit este o piata pe care se pot observa efectele practicilor Vodafone
manifestate pe piata serviciilor de terminare a apelurilor.

Terminarea apelurilor in principalele retele de telefonie publice reprezinta un factor de
productie necesar pentru o intreprindere care doreste sa intre pe piata serviciilor de
tranzit comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie.

Prezenta pe aceasta piata este conditionata de necesitatea incheierii unui numar
ridicat de contracte de interconectare, in vederea terminarii traficului tranzitat. Asadar,
se poate aprecia ca, pentru a putea activa pe piata serviciilor de tranzit comutat al
apelurilor in retelele publice de telefonie, un operator trebuie sa ofere clientilor sai
posibilitatea de a termina apelurile acestora in cat mai multe retele, inclusiv din ratiuni
de economie de scara (si Tn consecinta un pret mai redus pentru clienti).

199 prin materialul Aspecte legate de interconectare intre Vodafone si Netmaster transmis de catre Vodafone ca

anexa la Obsevatile acestei intreprinderi asupra raportului de investigatie, materiale depuse la Consiliul
Concurentei in data de 13.01.2011
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In Romania, o caracteristica a acestei piete este faptul cad o mare parte din traficul
realizat de utilizatorii furnizorilor alternativi este directionat catre retelele publice
mobile, astfel incat asigurarea finalizarii apelurilor catre aceste retele este extrem de
importanta din punctul de vedere al competitivitatii operatorilor alternativi. in acest
context, este de remarcat faptul ca, de exemplu, in anul 2008, 80% din traficul total
tranzitat la nivel national a fost catre retelele publice mobile.

Asadar, capacitatea operatorilor alternativi de a asigura finalizarea apelurilor in
retelele mobile este decisiva si indispensabila pentru intrarea si mentinerea acestora
pe piata serviciilor de tranzit comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie (atat
tranzit national cat si tranzit international).

Majorarea tarifului de terminare in Vodafone de la 4 la 13% in intervalul 2004 — 2006
s-a realizat pe fondul cresterii pietei pe ansamblul sdu si nu prin cresterea numai a
traficului generat de utilizatorii existenti la momentul anului 2004. Traficul din
interconectare directa a crescut de 24 de ori ca volum si de trei ori ca pondere in
cadrul activitatii, dar a crescut si numarul de utilizatori finali ai retelelor respective,
precum si numarul de operatori.

Trebuie precizat ca operatorii de retele fixe aveau nevoie mai mare de prezenta unui
furnizor de servici de tranzit decéat operatorii mobili. Prin urmare, practica Vodafone a
afectat pe de o parte Netmaster, intreprindere care dorea sa activeze pe piata de
tranzit, iar pe de alta parte, piata de tranzit in sine, prin impiedicarea aparitiei unui nou
concurent pe aceasta piata.

Asa cum s-a aratat mai sus, activitatea economica a Netmaster a fost afectata ca
urmare a faptului ca nu a activat eficient pe o anumita piata aflata intr-un stadiu
incipient de dezvoltare — suficient pentru a se demonstra indeplinirea respectivei
conditi. Cu toate acestea, ca urmare a practicii Vodafone a fost afectat si
consumatorul final.

Efectul asupra consumatorului final este intins, acoperind intreaga piata cu amanuntul
a serviciilor de telefonie fixa. Daca Vodafone ar fi acceptat sa acorde accesul
reclamantului la retea in vederea terminarii apelurilor internationale si a celor nationale
tranzitate prin reteaua Netmaster si sa practice tariful reglementat (care de altfel era o
obligatie impusad de ANCOM), acest fapt ar fi generat o reactie in lant la nivelul pietelor
de gros (serviciul de terminare a apelurilor in fiecare retea individuala si serviciul de
tranzit a apelurilor) in sensul de scadere a tarifelor la acest nivel (cu cel putin 50%) —
in conformitate cu obligatia de nediscriminare impusa de ANCOM.

De asemenea, avand in vedere ca orice operator transfera catre utilizatorii sai finali
costurile suportate in vederea furnizarii serviciului respectiv, serviciul de terminare a
apelurilor fiind un element al oricarei structuri de costuri a serviciilor de telefonie (fixa
sau mobild), faptele savarsite de Vodafone au determinat suportarea de catre
consumatorii finali a unor costuri substantial mai mari pentru serviciile de telefonie
furnizate pe piata cu amanuntul.

17.16. Referitor la practica Vodafone din data de 26.11.2004 de limitare a accesului
Netmaster la propria retea de telefonie mobila, in sensul ca nu a finalizat toate
apelurile provenite din reteaua Netmaster pe legatura de interconectare, aceasta a
prejudiciat clientii Netmaster, intrucat acestia nu au avut posibilitatea ca, intr-o
perioada de timp, sa efectueze apeluri in reteaua Vodafone, fiindu-le astfel afectate
interesele. Referitor la efectele acestei limitari asupra perceptiei clientilor Netmaster
privitor la calitatea serviciilor acestei intreprinderi, trebuie precizat ca Netmaster era o
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intreprindere nou intrata pe piata. In contextul recentei liberalizari a pietei serviciilor de
telefonie fixa, era deosebit de importantd cladirea unei perceptii pozitive asupra
stabilitatii retelei si calitatii serviciilor Netmaster in vederea atragerii de utilizatori ai
serviciilor de telefonie fixa, concurente cu cele furnizate deja de Romtelecom SA.

Astfel, aceasta practica poate conduce la scaderea bazei de clienti intrucat se pune la
indoiala calitatea serviciilor oferite de Netmaster, iar intreprinderea in cauza nu a mai
incasat contravaloarea serviciilor prestate pentru apelurile restrictionate.

17.17. In continuare se va analiza daca practica analizata de Consiliul
Concurentei in cazul de fata — refuzul de a acorda accesul — indeplineste si
criteriile consacrate de jurisprudenta comunitara.

17.17.1. Refuzul se refera la un produs sau serviciu care este obiectiv necesar
pentru capacitatea de a concura efectiv pe o piata din aval.

Asa cum rezultd din cele prezentate mai sus, pentru a putea intra si exercita o
constrangere concurentiala eficientd pe piata serviciilor de tranzit comutat al apelurilor
in retelele publice de telefonie, o intreprindere trebuia sa aiba acces la serviciul de
terminare a apelurilor in retelele publice de telefonie mobila. In acest scop, accesul
trebuia asigurat indiferent de originea apelurilor (nationale sau internationale), intrucat
numai astfel acesta si-ar fi putut asigura o economie de scara si de scop,
gestionandu-si in mod eficace costurile.

De altfel, in analiza efectuata in cadrul Expunerii de motive la masurile Autoritatii
Nationale pentru Comunicatii de identificare, analizd gi reglementare a pietelor
relevante corespunzéatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile in
retelele publice de telefonie, autoritatea de reglementare sublinia restrangerea sferei
serviciilor de interconectare in functie de originea apelurilor printre principale probleme
concurentiale identificate.

Un operator de retele publice de telefonie mobila detine de facto un monopol pe piata
serviciilor de terminare a apelurilor in propria retea, fara ca mecanismul substituibilitatii
cererii gi ofertei sa fie eficient pe pietele relevante respective. Acest fapt transforma
serviciul de terminare prestat de operatorul mobil intr-un input indispensabil pentru
piata din aval, respectiv piata serviciilor de tranzit. Or, tocmai caracterul indispensabil
al_acestui_serviciu (pentru_care nu_exista substitut posibil) transforma accesul la
serviciul de terminare a apelurilor in acces acordat la o facilitate esentiala.

17.17.2. Este posibil ca refuzul sa conduca la eliminarea concurentei efective
pe piata din aval afectata.

In examinarea posibilitatii de eliminare a concurentei efective de pe piata din aval,
trebuie avute in vedere efectele conjugate ale refuzului de a furniza exercitat asupra
mai multor operatori de pe piata serviciilor de tranzit a apelurilor, astfel cum e relevat
n capitolul anterior. Tn plus, nu vor fi ignorate nici practicile dilatorii, de tergiversare, pe
care Vodafone le-a realizat, asa cum reiese din probatoriul prezentat.

in speta analizata, refuzul de a termina in propria retea apelurile tranzitate a avut drept
motivatie prezervarea legaturilor de interconectare directd pe care Vodafone le avea
cu transportatorii internationali. Generalizand, scopul urmarit (si realizat) a fost de
mentinere a dimensiunii pietii de terminare, intrucat dezvoltarea pietii de tranzit ar fi
condus la erodarea veniturilor obtinute din serviciile de terminare a apelurilor. Practic,
desi nu concura pe piata din aval, Vodafone prin strategia sa nu a vizat mentinerea
volumului de trafic terminat in propria retea - care raménea constant, ci mentinerea
nivelului de venituri degajat de aceasta piata. In cadrul acestor relatii pretul se stabilea
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bilateral si In mod [5<] (pretul perceput unui transportator nerezident de catre
Vodafone era egal cu [3<] si era net superior valorii de 10 centi). Acest rationament
se desprinde, spre exemplu, din analiza unui memo intern transmis dnei L.S.[3<] de
catre dl. M.V.[X]“O:

,Semnarea unui contract cu Netmaster pentru terminarea apelurilor
internationale la tarifele reglementate va determina alfi operatori nationali sé&
solicite condlitii similare pentru terminarea traficului international, ceea ce va
conduce la o erodare puternicéa a tarifelor pe international gi a veniturilor.”

in consecinta, comportamentul societati Vodafone conduce la consolidarea
dimensiunii valorice a pietei din amonte (de terminare a apelurilor in reteaua proprie).
Mai mult, numai limitand in mod artificial piata din aval (piata de tranzit), Vodafone si-
ar fi putut mentine dimensiunea valorica a pietei pe care detine monopolul.

Astfel, comportamentul Vodafone, manifestat prin refuzul de a furniza, a condus la
consolidarea in mod artificial a dimensiunii valorice a pietei din amonte pe care
aceasta intreprindere detine monopolul (in speta, piata de gros a serviciului de
terminare a apelurilor in reteaua proprie) ca urmare directa a restrangerii concurentei
de pe piata din aval (piata de tranzit).

Acest comportament nu s-a limitat la societatea Netmaster, ci a imbracat forma unui
comportament cvasigeneral, impiedicand evolutia unei piete aflate in stadiu incipient
de dezvoltare la acea data.

n cazul celei de-a doua practici, de limitare a accesului, ca urmare a faptului ca poate
conduce la scaderea bazei de clienti ai Netmaster, piata din aval o constituie piata cu
amanuntul pe care activeaza Netmaster, respectiv piata de telefonie fixa.

17.17.3. Este posibil ca refuzul sa prejudicieze consumatorul final.

In cazul primei practici, comportamentul analizat a avut drept rezultat eliminarea
concurentei efective de pe piata serviciilor de tranzit comutat al apelurilor in retelele
publice de telefonie. Avand in vedere perioada in care tranzit comutat al apelurilor n
retelele publice de telefonie, si, in general, intr-un stadiu incipient de dezvoltare a
pietei serviciilor de telefonie fixa, dominatd de omniprezenta fostului operator
monopolist, efectul acestui comportament a condus la realizarea unor bariere la
intrarea pe piata de tranzit. Mai mult, ludnd in considerare caracteristica fundamentala
a sectorului de comunicatii de economie de scara gi de scop, prezenta pe piata
serviciilor de tranzit comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie faciliteaza
realizarea unei economii de scop si de scara, remunerand in mod eficient investitiile Tn
retelele de transport si stimulénd, in continuare, extinderea acestora si inovarea
tehnologica.

Prin realizarea unor bariere la intrare pe piata de tranzit, s-a impiedicat dezvoltarea
normala a potentialelor intreprinderi care doreau sa intre pe aceasta, limitandu-se
dezvoltarea acestora si implicit limitdndu-se plaja de alegere a consumatorilor finali.
De altfel, de inovarea tehnologica beneficiaza in primul rand consumatorul final.

Pe de alta parte, trebuie mentionate in acest context considerentele dezvoltate in
cadrul Expunerii de motive la masurile Autoritatii Nationale pentru Comunicatii de
identificare, analiza si reglementare a pietelor relevante corespunzétoare serviciilor de
terminare a apelurilor la puncte mobile. Astfel, din punctul de vedere al
reglementatorului, ,utilizarea veniturilor suplimentare obtinute din practicarea unor
tarife excesive pentru serviciile de terminare a apelurilor pentru subventionarea, pe

19 o_mail plus atasamente din data de 19.07.2006 de la dna. G.M.[3<] catre dI.V.M.[3<] avand ca subiect Internal
memo: [<]
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piata cu amanuntul, a serviciilor de comunicatii electronice sau a terminalelor oferite
propriilor abonati pot conduce la distorsionarea concurentei, daca astfel de strategii
sunt aplicate in cadrul unor piete mature. In principiu, astfel de practici pot determina
stimularea artificiala a penetrarii, descurajeaza schimbarea furnizorului de servicii, dar
si comunicarea intre utilizatorii diferitelor retele, putand, in final, favoriza concentrarea
pietei.

Astfel de practici afecteaza bunastarea sociala, distorsioneaza comportamentul de
consum, pot afecta capacitatea concurentiala a furnizorilor si pot constitui o bariera la
intrarea pe piata.” Or, tarifele practicate de Vodafone pentru terminarea traficului
international depaseau considerabil nivelul maxim permis de ANCOM (10 centi), nivel
considerat a fi orientat pe costuri.

In cazul celei de-a doua practici, de limitare a accesului, au fost prejudiciati clientii
Netmaster, intrucat acestia nu au avut posibilitatea ca, intr-o perioada de timp, sa
efectueze apeluri in reteaua Vodafone, fiindu-le astfel afectate interesele.

17.18. Avand in vedere cele mentionate anterior se constata ca, in cazul
ambelor practici analizate, a treia conditie prevazuta la art. 6 din Legea
concurentei — prin acest abuz sa fi fost sau sa poata fi afectata activitatea
economica sau prejudiciati consumatorii — este indeplinita.

18. Pe baza celor mentionate la pct. 15, 16 si 17 se constata ca Vodafone a
abuzat de pozitia sa dominanta detinuta pe piata relevanta prin refuzul, respectiv
prin limitarea accesului Netmaster si al abonatilor acestei intreprinderi la propria
retea de telefonie mobila, incalcand astfel dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea concurentei.

19. Unitatea de rezolutie contraventionala a faptelor Vodafone de refuz de a
acorda accesul la reteaua sa.

19.1. Avand in vedere savarsirea celor doua practici, este necesar sa se determine
daca suntem sau nu in prezenta a doua incalcari distincte a Legii concurentei.

19.2. Potrivit practicii instantelor europenelll in domeniul concurentei, pentru a se
determina existenta sau nu a unei singure si continue incalcari a legislatiei din
domeniul concurentei, sunt evaluate in mod cumulativ urmatoarele criterii:

a) unitatea in ceea ce priveste subiectul activ (in speta, faptuitorii);

b) existenta unei relatii suficient de stranse intre pietele pe care au loc faptele
presupuse a fi anticoncurentiale;

c) unitatea de rezolutie contraventionald, adica faptele de incélcare a legii sunt
savarsite in considerarea unui scop unic.
Analizand criteriile de mai sus, rezulta ca:

a) subiectul activ este Vodafone, ca intreprindere ce detine monopolul pe piata
relevanta, ale carei fapte sunt susceptibile de a constitui un abuz de pozitie
dominanta;

b) practicile sunt savéarsite pe aceeasi piata relevanta;

11 joined Cases T-101/05 and T-111/05 BASF and UCB v. Commission, Case C-49/92 P Commission v. Anic
Partecipazioni;
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c) prin aceste doua practici, fara a avea o justificare obiectiva, Vodafone a
refuzat, respectiv a limitat accesul Netmaster si al abonatilor acestei societati
la propria retea de telefonie mobila.

19.3. Avand in vedere unitatea de rezolutie contraventionala a celor doua acte
de executare a faptei Vodafone de refuz de a se acorda accesul la reteaua sa,
analizate mai sus, se constata ca acestea constituie o singura incalcare a Legii
concurentei.

20. Alte practici analizate

20.1 Aplicarea unor tarife nesimetrice pentru furnizarea serviciului de
terminare a apelurilor la puncte mobile in reteaua operata de Vodafone fata de
tariful perceput de Netmaster pentru furnizarea serviciului de terminare a
apelurilor la puncte fixe in reteaua operata de catre aceasta intreprindere.

20.1.1. Prin plangerea transmisa Consiliului Concurentei Netmaster a semnalat
posibila incalcare a Legii concurentei de catre Vodafone ca urmare a impunerii a unor
tarife nesimetrice de terminarea a apelurilor. in acest sens, Netmaster precizeaza ca
tariful pe care trebuie sa il plateasca pentru fiecare minut terminat in reteaua Vodafone
este mai mare decéat cel pe care Vodafone il plateste Netmaster pentru acelasi serviciu.

Astfel, practica semnalata de Netmaster vizeaza asimetria intre tariful de terminare a
apelurilor la puncte mobile in reteaua Vodafone si tariful de terminare a apelurilor la
puncte fixe in reteaua Netmaster.

20.1.2. Conform informatiilor transmise Consiliului Concurentei de cétre Vodafone'?,
acordul de interconectare semnat contine rezultatul negocierilor intre parti in ceea ce
priveste tariful de terminare in reteaua fiecareia dintre ele, iar tariful Netmaster a fost
cel solicitat de Netmaster si nu impus de Vodafone.

Vodafone considera nejustificata sustinerea privind aplicarea unor tarife de
interconectare simetrice atata timp cat retelele celor doi operatori sunt diferite —
Netmaster opereaza o retea fixa, iar Vodafone o retea mobila.

20.1.3. La data de 26.04.2004 intre Vodafone si Netmaster s-a incheiat Acordul de
Interconectare in vederea terminarii apelurilor nationale originate in retelele celor doi
operatori. Potrivit prevederilor contractului incheiat, tariful pentru traficul terminat n
reteaua Vodafone este de 0,10 USD/min, iar tariful pentru traficul terminat in reteaua
Netmaster este de 0,02 USD/min.

20.1.4. Referitor la asimetria intre tarifele de terminare a apelurilor la puncte mobile
si tarifele de terminare a apelurilor la puncte fixe, unul dintre principalele motive pentru
care aceasta exista este diferenta de costuri ale operatorilor pentru furnizarea serviciilor
respective. De altfel, acest aspect a fost identificat si de catre Vodafone, care in
corespondenta transmisa Consiliului Concurentei considera nejustificata sustinerea
Netmaster privind aplicarea unor tarife de interconectare simetrice atata timp cat
tehnologia retelelor celor doi operatori sunt diferite — Netmaster opereaza o retea fixa,
iar Vodafone o retea mobila.

In acest sens, se retine ca, in sarcina operatorilor de retele de comunicatii electronice
mobile sunt impuse obligatii referitoare la realizarea unor anumite grade de acoperire a

2 prin adresa DJ/362/29.06.2006, inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. DS — 1045/03.07.2006
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teritoriului si populatiei, in anumite termene, obligatii care nu sunt impuse si in sarcina
operatorilor de retele de comunicatii electronice fixe.

Prin urmare, in comparatie cu operatorii de retele fixe, operatorii de retele mobile nou
intrati nu se bucura de economii de densitate, obligatiile de acoperire trebuind realizate,
indiferent de numarul de utilizatori (abonati/utilizatori de cartele pre-pay) ai retelei
respective.

Costurile edificarii unei retele de comunicatii fixe sunt mai reduse decét costurile
edificarii unei retele de comunicatii mobile, justificand diferentele existente dintre
tarifele de terminare a apelurilor in retelele mobile fata de tarifele de terminare a
apelurilor in retele fixe.

20.1.5. Avand in vedere cele prezentate rezulta ca probele aflate la dosarul
cazului nu sustin existenta unei incalcari a prevederilor Legii concurentei de
catre Vodafone prin impunerea unor tarife asimetrice intre serviciul de terminare
a apelurilor la puncte mobile in reteaua Vodafone fata de tariful de terminare a
apelurilor la puncte fixe in reteaua Netmaster.

20.2. Solicitarea Vodafone de constituire a unei garantii bancare de catre
Netmaster in vederea acordarii acestei intreprinderi a accesului la reteaua
Vodafone in vederea terminarii apelurilor.

20.2.1. Netmaster, prin plangerea transmisa Consiliului Concurentei, sesizeaza
incalcarea prevederilor Legii concurentei de catre Vodafone prin impunerea pre-
conditiei la semnarea contractului de interconectare de a se constitui o scrisoare de
garantie bancara raportata la traficul din luna precedenta in vederea acordarii acestei
intreprinderi a accesului la reteaua Vodafone in vederea terminarii apelurilor.

Netmaster considera ca, prin nivelul ridicat al acestei garantii, care sa acopere
valoarea a [¥] facturi, se controleaza si limiteaza activitatile operatorilor care solicita
accesul.

20.2.2. La data de 26.04.2004 intre Vodafone si Netmaster s-a incheiat acordul de
interconectare in vederea terminarii apelurilor in fiecare retea a apelurilor nationale
originate in cealalta retea.

Potrivit art.10.1 din acord, facturile emise vor acoperi cate o luna calendaristica
(perioada de facturare), fiind intocmite pe baza masuratorilor de trafic (de intrare si de
iesire) efectuate de parti pentru fiecare serviciu prestat.

In cazul in care una dintre parti nu achitd sumele rezultate in urma decontérii sumelor
facturate In termen de maxim [3<] de zile de la data facturarii, cealalta parte are
dreptul de a suspenda serviciile, cu o notificare prealabila de [3<] zile, pana la
achitarea sumelor restante (art. 10.19).

Partea care are traficul de iesire mai mic este indreptatita sa solicite partii cu trafic mai
mare constituirea unei scrisori de garantie bancara™*.

Partea cu traficul de iesire mai mare va constitui o scrisoare in favoarea celeilalte, la
solicitarea acesteia, care sa acopere valoarea estimata a [<] facturi. Scrisoarea de
garantie constituie pre-conditie a intrarii in vigoare a contractului.

13 Art. 14.4
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Valoarea scrisorii de garantie bancara se va actualiza™ ori de cate ori se solicita
reinnoirea ei, functie de valoarea traficului din luna preaedenta lunii de actualizare a
garantiei.

In cazul in care Partea indreptatitd s& solicite garantia formuleaza cerere in acest
sens, cealaltd Parte se obliga sa completeze garantia pana la suma solicitata, in
termen de [3<] zile de la solicitare. Refuzul Partii in cauza, de a actualiza garantia, da
dreptul celeilalte parti de a suspenda serviciul de terminare in reteaua proprie pana la
constituirea garantiei la valoarea nou solicitata.

in functie de bonitatea partii care constituie garantia si de istoricul relatiei dintre parti,
fie se poate renunta temporar la constituirea respectivei scrisori de garantie, fie se
poate agrea eliminarea platii garantiei.

20.2.3. In cadrul corespondentei cu Consiliul Concurentei, Vodafone mentioneaza
ca'™® masura constituirii unei scrisori de garantie bancara de catre Netmaster (egala
cu dublul valorii traficului estimat de catre operatorul solicitant), este o pre-conditie a

intrarii in vigoare a acordului de interconectare cu reteaua Vodafone.

Aceasta masura se datoreaza anumitor incalcari din partea Netmaster a acordului
incheiat (intarzieri repetate la plata, reclamatii de la abonati, identificarea de trafic
abuziv, modificarea identitatii anumitor apeluri).

Vodafone mentioneazad ca aceastd masura este de prevedere, bazata pe norme
prudentiale orientate spre protectia abonatilor, pe care societatea nu o aplica la
initierea unei noi relatii de interconectare.

20.2.4. Analiza ANCOM™® a aratat c3, in practica, in ceea ce priveste facturarea
sau scrisoarea de garantie bancara, acordurile de interconectare incheiate de diferiti
furnizori de retele si de servicii de comunicatii electronice cuprind dispozitii similare.

Astfel, practic generala este unitara cu privire la modul de calcul al serviciilor prestate
de furnizorii interconectati, precum si la perioada de facturare.

De asemenea, referitor la scrisoarea de garantie bancara, furnizorii de retele si servicii
de comunicatii electronice utilizeazéd in mod frecvent acest instrument, astfel incat
furnizorul care a solicitat constituirea scrisorii sa& aiba un mijloc de protectie
suplimentar in cazul in care contractantul nu isi executa obligatile asumate prin
contract.

Opinia ANCOM, referitoare la nivelul garantiei bancare este aceea ca “in cazul
furnizorilor de servicii de telefonie mobila, avand in vedere specificul obiectului
acordurilor de interconectare — terminarea de apeluri in retelele mobile, nivelul actual
al tarifelor de interconectare, precum si volumul ridicat de trafic ce poate fi terminat
intr-o perioada relativ scurta, solicitarea Mobifon privind constituirea unei scrisori de
garantie bancard la nivelul cuantumului a [¥] facturi anterioare nu apare ca
nejustificata”.

La data de 23.04.2009, prin Decizia nr. 299/2009, ANCOM a desemnat societatea
Vodafone ca fiind furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor de terminare a
apelurilor la puncte mobile in propria retea publica de telefonie.

114 conform art. 14.5 din contract

1% prin adresa DJ/362/29.06.20086, inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. DS — 1045/03.07.2006
1% Exprimata prin Decizia nr. 1284/E1/2005 din 19.08.2005
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Prin aceasta decizie societatii Vodafone ii revine obligatia de a pune la dispozitia
oricarui solicitant o oferta publica de referintda (ORI) referitoare la serviciile de
interconectare si conditiile in care aceste servicii vor fi oferite beneficiarilor.

Conform acestei decizii, Vodafone are obligatia sa prevada in ORI procedura si
cazurile de solicitare a constituirii unei scrisori de garantie bancara in cazul incheierii
unor acorduri de interconectare pentru terminarea apelurilor la puncte mobile, modul
de calcul al cuantumului acesteia, termenele in care aceasta trebuie constituita,
precum si cazurile in care inceteaza obligatia de constituire a scrisorii de garantie
bancara.

Pentru stabilirea acestor oingat,iim, ANCOM a avut in vedere semnalele din piata
referitoare la cuantumul ridicat al scrisorilor de garantie bancara, lipsa de transparenta
in ceea ce priveste procedura si cazurile de solicitare a constituirii unei scrisori de
garantie bancara in cazul incheierii unor acorduri de interconectare, respectiv de
renuntare la aceastea, criterile arbitrare aplicate in cazul solicitarii constituirii
scrisorilor de garantie.

ANCOM a considerat ca “ORI trebuie s& contina informatii detaliate privind setul de
parametrii relevanti pentru calitatea serviciilor oferite furnizorilor, informatii detaliate gi
specificatii tehnice despre reteaua pe care o opereazd, astfel incat acegtia sa poata
alege in mod eficient punctele de acces unde sa se realizeze interconectarea gi sa isi
poata planifica dezvoltarea propriilor retele sau servicii, dar si conditiile de furnizare a
legaturilor de interconectare, lista completa a tarifelor si procedura si cazurile de
solicitare a constituirii unei scrisori de garantie bancard, modul de calcul al
cuantumului acesteia, termenele in care aceasta trebuie constituitd, precum si cazurile

~

in care inceteaza obligatia de constituire a scrisorii de garantie bancara”.

20.2.5. Din analiza celor prezentate anterior rezulta ca masura de constituire a
unei scrisori de garantie bancara apare ca justificata in contextul in care una
dintre parti va avea un trafic de iegire mai mare decét cealalta.

Scrisoarea de garantie bancara reprezinta un mijloc de protectie suplimentar in cazul
in care cealalta parte nu isi executa obligatiile asumate prin contract.

Conform analizei efectuate de ANCOM, practica generala in domeniu este unitara cu
privire la modul de calcul al serviciilor prestate de furnizorii interconectati, furnizorii de
retele si servicii de comunicatii electronice utilizdnd in mod frecvent acest instrument
comercial.

ANCOM, avand in vedere semnalele din piata referitoare la acest instrument de
protectie financiara, a impus obligatia furnizorilor desemnati cu putere semnificativa de
a prevedea in ORI procedura si cazurile de solicitare a constituirii unei scrisori de
garantie bancara in cazul incheierii unor acorduri de interconectare pentru terminarea
apelurilor la puncte mobile, modul de calcul al cuantumului acesteia, termenele in care
aceasta trebuie constituita, precum si cazurile in care inceteaza obligatia de
constituire a scrisorii de garantie bancara.

20.2.6. Singura problema care se poate ridica in ceea ce priveste scrisoarea de
garantie bancara este necesitatea acesteia, in conditile in care partile mai au la
indemana un instrument de constrangere in caz de neplata a sumelor datorate.

17 Conform Referatului de aprobare la masurile Autoritatii Nationale pentru Comunicatii de identificare, analizad gi

reglementare a pietelor relevante corespunzéatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile in retelele
publice de telefonie

65



Conform contractului incheiat, in cazul in care una dintre parti nu achita sumele
datorate in termen de maxim [3<] de zile de |la data facturarii, cealalta parte are dreptul
de a suspenda serviciile, cu o notificare prealabila de [¥<] zile, pana la achitarea
sumelor restante. Se mentioneaza ca suspendarea serviciilor poate echivala cu iesirea
din piata a operatorului respectiv, intrucat utilizatorii acestuia nu vor mai putea conecta
utilizatorii celeilalte retele.

Aceasta problema a fost inlaturata de ANCOM care, prin obligatiile impuse operatorilor
desemnati cu putere semnificativa, a sporit transparenta in ceea ce priveste procedura
si cazurile de solicitare de constituire a respectivei scrisori de garantie bancara,
operatorii trebuind sa prevada, printre altele, conditile in care aceasta trebuie
constituita sau inceteaza, modul de calcul si cuantumul.

20.2.7. Vodafone mentioneaza ca nu aplica aceasta masura la initierea unei noi
relatii de interconectare, aplicarea in cazul Netmaster datorandu-se anumitor incalcari
din partea Netmaster a acordului incheiat.

Contractul semnat intre Netmaster si Vodafone prevede ca, in functie de bonitatea
partii care constituie garantia si de istoricul relatiei dintre parti, fie se poate renunta
temporar la constituirea respectivei scrisori de garantie, fie se poate agrea eliminarea
platii garantiei.

20.2.8. Avand in vedere cele mentionate anterior, rezulta ca probele aflate la
dosarul cazului nu sustin existenta unei incalcari a prevederilor Legii
concurentei de catre Vodafone prin impunerea pre-conditiei la semnarea
contractului de interconectare de constituire a unei scrisori de garantie bancara
raportata la traficul din Iluna precedenta, in vederea acordarii acestei
intreprinderi a accesului la retea Vodafone in vederea terminarii apelurilor.

21. Avand in vedere indeplinirea conditiilor prevazute de art. 6 alin.(1) din Legea
concurentei, refuzul Vodafone de a acorda accesul intreprinderii Netmaster la
reteaua sa de telefonie mobila in vederea terminarii de apeluri, refuz manifestat
prin:

- refuzul de a acorda accesul Netmaster la propria retea de telefonie, in perioada
09.12.2004 — 29.06.2006, in vederea terminarii traficului originat in international si a
celui originat in retelele altor furnizori din Romania;

- limitarea traficului Netmaster la data de 26.11.2004 ca urmare a nefinalizarii tuturor
apelurile provenite pe legatura de interconectare din reteaua Netmaster,

intra sub incidenta dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit.a) din Legea concurentei.

22. In conformitate cu art. 51 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei, incalcarea art. 6
din acelasi act normativ constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
0,5% la 10% din cifra de afaceri totala realizata in anul anterior sanctionarii.

23. Individualizarea sanctiunii

Sanctiunea ce va fi aplicata Vodafone pentru incalcarea Legii concurentei se
realizeaza potrivit dispozitiilor art. 52 din Legea concurentei si ale Instructiunilor privind
individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile prevazute la art.51 din Legea
concurentei nr.21/1996 (denumite in continuare [nstructiuni), tinand seama de
gravitatea si durata faptei, precum si de consecintele acesteia asupra concurentei.
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Metodologia de determinare a cuantumului amenzii se bazeaza pe fixarea unui nivel
de baza, care se va majora in cazul existentei circumstantelor agravante sau se va
reduce in cazul in care exista circumstante atenuante.

23.1. Avand in vedere fapta Vodafone si circumstantele in care aceasta a fost
savarsita, precum gi efectele acesteia, pe de o parte pe piata cu amanuntul a
serviciului de telefonie fixa, iar pe de alta parte pe piata serviciilor de tranzit, Consiliul
Concurentei, Tn urma evaluarii efectuate, a constatat ca incalcarea Legii concurentei
se nscrie in categoria celor de gravitate medie. in consecinta, pentru nivelul mediu
de gravitate, in acest caz, s-a aplicat un procent al sanctiunii de 3%.

23.2. Actiunile din care este constituita fapta au fost savérsite la data de
26.11.2004, respectiv in perioada 09.12.2004 — 29.06.2006. Prin urmare, durata faptei
Vodafone este intinsd pe o perioadd de aproximativ un an si jumatate. in conformitate
cu dispozitiile Instructiunilor, incalcarile cu aceasta duratd se inscriu in categoria
incalcarilor de durata medie (intre 1 si 5 ani), pentru care se aplica o crestere a
cuantumului amenzii de pana la 50% din cuantumul retinut pentru gravitatea faptei.
Pentru acest caz, la procentul stabilit pentru gravitatea faptei s-a aplicat o crestere de
15% pentru durata faptei.

23.3. in consecintd, luédnd in considerare gravitatea gi durata faptei Vodafone,
nivelul de baza al sanctiunii ce va fi aplicata in acest caz se stabileste ca fiind 3,45%.

23.4. Vodafone a opinat ca in acest caz, ca autoritatea de concurenta ar trebui sa
retina urmatoarele circumstante atenuanate:

- incurajarea comportamentului sau de catre legislatia incidenta si de
comportamentul autoritatii de reglementare in domeniu;

- colaborarea in mod efectiv gi deplin cu Consiliul Concurentei, dincolo de obligatia
de a coopera,

- cazul prezinta caracter de noutate;

- intreprinderea a incetat practica pretins abuziva independent de si inainte de
interventia Consiliului Concurentei

In ceea ce priveste prima circumstanta atenuanta propusa, Consiliul Concurentei
apreciaza ca atat cadrul de reglementare, cat si comportamentul ANCOM nu au fost
de natura sa incurajeze Vodafone in ceea ce priveste comportamentul sdu pe piata.
Mai mult, obligatia legala de a furniza serviciul de pe piata relevanta provenea si din
faptul ca acest serviciu constituie o facilitate esentiala in sensul legislatiei din domeniul
concurentei. De altfel, asa cum s-a aratat mai sus, atacarea Decizieil284/2005 emisa
de autoritatea de reglementare arata in mod clar inexistenta vreunei incertitudini a
intreprinderii Vodafone in ceea ce priveste regulile impuse de autoritatea de
reglementare pe piata relevanta.

in ceea ce priveste a doua circumstanta atenuanta propusa, Consiliul Concurentei a
apreciat ca aceasta cooperare a Vodafone in cursul procedurii de investigatie s-a
situat in limitele obligatiei legale a acestei intreprinderi de a coopera.

Cu privire la a treia circumstanta atenuanta propusa, trebuie precizat ca Instructiunile
nu prevad o asemenea circumstanta atenuanta. Cu toate acestea, se precizeaza ca
aceasta investigatie nu este prima din sectorul comunicatiilor electronice, atat in ceea
ce priveste piata relevanta, cat si in ceea ce priveste comportamentul operatorilor
mobili (fiind investigat inclusiv comportamentul Mobifon SA) pe aceasta piata. Prin
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urmare, chiar daca ar fi fost prevazuta o asemenea circumstanta atenuanta, aceasta
nu putea fi retinuta in beneficiul Vodafone.

in ceea ce priveste a patra circumstantd atenuantd propusa, in urma analizei
documentelor ridicate in cursul inspectiei inopinate efectuate la sediul Vodafone
Consiliul Concurentei a constatat ca practica investigata a fost stopata ca urmare a
deciziei instantei de judecata, urmata de o intelegere intre Vodafone gi Netmaster,
prin care aceasta intreprindere satisfacea cererile Netmaster conditionat de actiunea
Netmaster in vederea minimizarii impactului actiunii Consiliului Concurentei asupra
Vodafone. In acest sens, printr-un e-mail intern transmis de dna G.[5<] catre dl V.[¥<]
(cu atasament — memo - dnei L.S.[3<] de catre dl.M.V.[5<]) se arata ca ,[...] In relatia
cu Consiliul Concurentei, chiar daca plangerea inaintata nu mai poate fi retrasa,
Netmaster va depune eforturi pentru a minimiza impactul asupra Vodafone.[...]”. Prin
urmare, nu se poate acorda intreprinderii Vodafone o asemenea circumstanta
atenuanta.

n concluzie, luand in considerare aceste aspecte, in vederea determinarii cuantumului
amenzii nu s-au retinut circumstante atenuante in sarcina intreprinderii Vodafone.

23.5. In vederea determinarii cuantumului amenzii nu s-au retinut circumstante
agravante in sarcina intreprinderii Vodafone.

In temeiul prevederilor art. 20 alin. (1) si alin. (4), ale art. 45 alin. (1) lit. d), precum si
ale art. 55 alin. (4) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

PLENUL CONSILIULUI CONCURENTEI
DECIDE

Art.1. Se constata incalcarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit.a) din Legea concurentei nr.
21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare de catre intreprinderea
Vodafone Romania SA prin:

- refuzul de a acorda accesul Netmaster Communications SRL la propria retea de
telefonie, Tn perioada 09.12.2004 — 29.06.2006, in vederea terminarii traficului
originat in international si a celui originat in retelele altor furnizori din Roméania;

- limitarea traficului Netmaster Communications SRL la data de 26.11.2004 ca
urmare a nefinalizarii tuturor apelurile provenite pe legatura de interconectare din
reteaua Netmaster Communications SRL.

Art.2. In temeiul art. 51 alin. (1) lit.a) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata,
cu modificéarile si completérile ulterioare, se sanctioneaza intreprinderea Vodafone
Roménia SA, pentru incadlcarea dispozitilor art. 6 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ.

Cuantumul amenzii ce se aplica intreprinderii Vodafone Romania SA este de
120.347.142 (o suta douazeci de milioane trei sute patruzeci si sapte de mii o suta

68



patruzeci si doi) lei, re?rezentand 3,45% din cifra de afaceri totala a acestei
intreprinderi pe anul 2010 18,

Art.3. Suma prevazuta la art. 2 se va achita, in termen de maxim 30 de zile de la
comunicarea prezentei decizii, prin ordin de plata tip trezorerie, cu mentiunea: ,amenzi
aplicate de catre Consiliul Concurentei conform Legii concurentei nr. 21/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”. O copie a ordinului de plata va fi
transmisa neintarziat Consiliului Concurentei.

Art.4. Prezenta decizie poate fi atacata, conform art. 471 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, la
Curtea de Apel Bucuresti, sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in termen de 30
de zile de la comunicare.

Art.5. Tn conformitate cu art. 57 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prezenta Decizie va fi publicata pe pagina de
internet a Consiliului Concurentei.

Art.6. Secretariatul General si Directia Servicii din cadrul Consiliului Concurentei vor
urmari aducerea la indeplinire a prezentei decizii.

Art.7. Prezenta decizie va fi comunicata intreprinderii Vodafone Roméania SA de catre
Secretariatul General din cadrul Consiliului Concurentei, la sediul social al acestei
intreprinderi din Piata Charles de Gaulle, nr. 15, sector 1, Bucuresti.

Bogdan M. Chiritoiu,
Presedinte

118 Conform datelor transmise de catre Vodafone Romania SA prin adresa inregistrata la Consiliul Concurentei sub
nr. RG — 1394/01.02.2011
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