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Asociatia Franceza pentru Apărarea Dreptului de Proprietate în România

Asociaţia Persoanelor Deposedate Abuziv şi a Foştilor Deportaţi Refugiaţi din Romania - APDAFDR 

APEL catre

PRESEDINTELE ROMÂNIEI

Domnul  TRAIAN BASESCU

cu privire la Legea privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România, solicitând ca această Lege să nu fie promulgată și să fie sesizată Curtea Constituțională în privința articolelor care sunt neconstituționale iar pentru altre articole să fie trimisă Parlamentului spre reexaminare

Bucureşti, 12 mai 2013

Stimate Domnule PREŞEDINTE,

     Noi, Asociaţiile semnatare suntem, conform statutului, asociaţii nonguvernamentale, apolitice, non-profit, înfiinţate ca persoane juridice române de drept privat, care funcţionează activând conform Constituţiei României şi legislaţiei române, în interesul membrilor săi, pentru urmărirea respectării dreptului de proprietate si aplicării legislaţiei specifice în acest domeniu. În această calitate, vă aducem la cunoștiință următoarele aspecte :

     Legea adoptată de Parlament  la data de 17 aprilie 2013,  conține prevederi  neconstituționale la art. 4 , art. 17 alin (1) lit (a), art.35 alin (2), aceste articole încălcând articole din Constitutia Romaniei, în timp ce  art. 7 alin (1)  art. 11 alin (2) art. 16,  art. 21 alin(6), art. 31 alin (5)  încalcă articolele și principiile Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor fundamentale și recomandările din Hotararea Pilot pronunțată în Cauza Atanasiu c. Romaniei.

           Precizăm că problemele de neconstituționalitate din prezentul Memoriu nu au făcut obiectul sesizării PDL către Curtea Constituțională, deci nu au mai fost analizate până în prezent de C.C.R.

       Asociaţiile de proprietari deposedaţi abuziv vă solicită să faceţi uz de atribuţiile Domniei Voastre constituţionale, si să nu promulgaţi Legea privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, ci să sesizați Curtea Constitutionala cu privire la neconstituționalitatea articolelor mai sus menționate și, respectiv să o retrimiteti spre reexaminare Parlamentului Romaniei, pentru motivele arătate mai jos:

1. Legea contravine Constituţiei României

2. Legea contravine prevederilor Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului si a Libertäţilor fundamentale si nu urmează recomandärile deciziei pilot Maria Atanasiu s.a. c. României 

3. Nu s-a tinut cont de criticile formulate de CEDO in Memorandumul H/Exec(2013)1  (bibl.1), citam din Concluzii (VI  pct. 110): „Din comentariile care preced, reiese că proiectul legii ridică un număr de probleme şi întrebări, număr care nu este de neglijat, putând fi un  obstacol la validarea noului mecanism de către Comitetul de Miniştri, în cadrul procedurii de executare a hotărârii pilot, şi de către Curtea Europeană, în cadrul viitorului tratament al cazurilor care ţin de aceeaşi problematică generală”    

4. Nu s-a tinut cont de observatiile Consiliului Legislativ al Parlamentului (bibl. II)

5. Aplicarea Legii va declanşa numeroase noi procese, atât interne, cât şi internaţionale si va provoca nemultumirea a zeci de mii, poate sute de mii  de persoane deposedate abuziv de regimul comunist si a mostenitorilor lor

6. Legea nu rezolvă problemele restituirii proprietăţilor, în special pe cele ale micilor proprietari , tergiverseaza în mod inadmisibil aplicarea ei si favorizeazä o noua categorie de „samsari“,  care vor cumpära la preţ redus punctele de la micii proprietari, care nu le pot folosi, pentru a-şi insuşi terenuri valoroase, puse la dispoziţie de cätre stat.

7. Proprietarii deposedati abuziv în anii 50, chiar si urmasii lor, carora li s-a promis rezolvarea problemelor începand cu anii 1995, nu vor trai un timp atât de îndelungat (peste o sută de ani) ca sa profite de “beneficiile” legii.

8. Proprietarii speră că promisiunile făcute de Dumneavostră în discursurile pronuntate la Ohio, respectiv de reprezentantul Dvs., dl. Cristian Diaconescu si  la Congresul Saşilor din Germania/Dinkelsbühl, nu vor fi uitate si vor fi respectate. 

În cele ce urmează vom evidenția articolele in care acest proiect de lege, așa cum a fost aprobat de Guvern
, încalcă pe de o parte în mod vădit drepturile proprietarilor deposedati abuziv,  iar pe de alta parte încalcă o serie de prevederi ale Constituției României, Codului Civil,  ale Convenției pentru Apărarea Drepturilor Omului si ale Libertăților Fundamentale, precum si cu jurisprudența CEDO, în speța si decizia pilot Maria Atanasiu s.a. împotriva României.

Este absolut necesar ca elementele care contravin reglementarilor citate sa fie modificate, pentru a intra in acord cu normele juridice mentionate  si cu legislația care a produs deja efecte, precum si cu indicațiile deciziei Pilot a CEDO.

Invocăm încălcarea, în principal,  a următoarelor dispoziții ale CONSTITUTIEI României:

A) Art. 1 alin. (4) – Principiul separației și echilibrului puterilor in stat

“Statul se organizează potrivit principiului separației și echilibrului puterilor – legislativă, executivă și judecătorească – în cadrul democrației constituționale.“

B) Art. 11 alin. (1) – Respectarea obligațiilor internaționale

“Statul român se obligă să îndeplinească întocmai și cu bună-credință obligațiile ce-i revin din tratatele la care este parte.“

C) Art. 15 alin (2) –  „Legea dispune numai pentru viitor, cu excepția legii penale sau contravenționale mai favorabile.”

D) Art. 16. -- Egalitatea în drepturi

(1) „Cetăţenii sunt egali în fata legii si a autorităților publice, fără privilegii si fără discriminări.”

(2) „Nimeni nu este mai presus de lege.”

E) Art. 20 --Tratatele internaționale privind drepturile omului

(1) „Dispozițiile constituționale privind drepturile si libertățile cetățenilor vor fi interpretate si aplicate în concordanță cu Declarația Universală a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care România este parte.”

(2) „Dacă există neconcordante între pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte, si legile interne, au prioritate reglementările internaționale, cu excepția cazului în care Constituția sau legile interne conțin dispoziții mai favorabile”.

F) Art. 21 -- Accesul liber la justiție

(1)” Orice persoană se poate adresa justiției pentru apărarea drepturilor, a libertăților si a intereselor sale legitime.”

(2) „Nici o lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept.”

(3) „Părtile au dreptul la un proces echitabil si la soluționarea cauzelor într-un termen rezonabil.”

In cele ce urmeaza vom arata motivele pentru care asociaţiile noastre considera ca sunt încalcate articolele enumerate mai sus.

Așa cum am arătat, Legea adoptată de Parlament  la data de 17 aprilie 2013,  conține prevederi  neconstituționale la art. 4 , art. 17 alin (1) lit (a), art.35 alin (2), aceste articole încălcând articole din Constitutia Romaniei, în timp ce  art. 7 alin (1)  art. 11 alin (2) art. 16,  art. 21 alin(6), art. 31 alin (5)  încalcă articolele și principiile Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor fundamentale și recomandările din Hotararea Pilot pronunțată în Cauza Atanasiu c. Romaniei.dupa cum urmeaza: 

A.  În primul rând, Art. 4, Art 17, alin (1) pct. a și art.35 alin (2) din Lege incalca Art. 15 alin (2) din CONSTITUTIE: Legea dispune numai pentru viitor, cu excepția legii penale sau contravenționale mai favorabile.

Conform Art. 4 din noua lege, „dispozițiile prezentei legi se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instanțelor la data intrării in vigoare a acestei legi”. Prin aceasta prevedere se încalcă art. 15 (2) din CONSTITUTIE, întrucât aceste cauze trebuie sa se judece potrivit reglementarii de drept comun aplicabile la momentul introducerii acțiunii, nefiind posibil sa se schimbe aceste reguli in timpul litigiului, pentru ca in acest mod s-ar încalcă dreptul la un proces echitabil, care presupune soluționarea cauzei potrivit unor norme de drept precise si previzibile. Legiuitorul poate adopta legi noi, dar acestea se vor aplica numai pentru viitor si in nici un caz in situatia litigiilor deja incepute. Un litigiu inceput se judeca dupa legea din momentul introducerii cererii de chemare in judecata.

Aceeasi observatie critica este adusa si la pct. 3 B al Avizului Consiliului Legislativ nr. 265/10.04.2013 (vezi bibliografie II. )

     Această dispoziție, art. 4,  încalcă un principiu fundamental  prevăzut de Constituţia României. Potrivit Art. 15 alin (2) din Constituție ”Legea dispune numai pentru viitor, cu excepția legii penale sau contravenționale mai favorabile”

    În ceea ce privește cauzele aflate pe rolul instanțelor, acestea trebuie să se  judece potrivit reglementării de drept material aplicabile la momentul introducerii acţiunii, nefiind posibil să se schimbe regulile de drept în timpul litigiului, întrucât s-ar rupe echilibrul procesual şi s-ar încălca dreptul la un proces echitabil care presupune soluţionarea cauzei potrivit unor norme de drept precise şi previzibile. Legiuitorul poate adopta legi noi, dar acestea se vor aplica numai pentru viitor și în nici un caz în situaţia litigiilor deja începute. (Exemplul cel mai clar în acest sens este al Noului Cod de Procedură Civilă, intrat în vigoarela data de 15 februarie 2013 și care se aplică doar proceselor pornite după această dată). Un litigiu inceput se judeca dupa legea din momentul introducerii cererii de chemare în judecată. Este necesar să se respecte principiul neretroactivității legii.

     Dacă ar rămâne dispozițiile Art. 4 privitoare la aplicarea noii legi a proceselor deja începute, aceasta ar conduce la respingerea (sau în cel mai bun caz suspendarea) tuturor acțiunilor în instanță începute în temeiul vechilor legi (acțiuni în revendicare, acțiuni privind obligarea Primăriilor sau Comisiei Centrale să soluționeze Notificările), ceea ce i-ar prejudicia pe proprietarii care au petrecut mulți ani în fața instanțelor și care vor fi nevoiți să ia procedura de la început în temeiul noii legi. 

      Prin art. 4: „inclusiv cauzele aflate deja pe rolul instanțelor” este afectat principiul neretroactivității legii, “întrucât odată demarata o procedura, regulile nu se pot schimba pe parcursul acesteia.” (după cum remarca si Consiliul Legislativ in avizul sau, la pct. 3 B. bibliografie II).

Pe baza acelorasi considerente, articolul 17 alin (1) pct. a din Lege, pe baza caruia CNCI poate invalida, in mod arbitrar si absolut, deciziile entitatilor investite de lege, este neconstitutional, deoarece reprezinta o incalcare a  principiului neretroactivitatii legii, si permite anularea de catre o organizatie administrativa a unor drepturi castigate. Hotararile administrative anterior emise, care au stabilit deja dreptul persoanelor indreptatite de catre Primarii / Prefecturi / AVAS/ Comisii Judetene de Fond Funciar sunt acte care produc efecte juridice , care au intrat deja in circuitul civil, care deci nu pot sa fie anulate decat in justitie,  dupa cum a stabilit si jurisprudenta ICCJ si CEDO si  in nici un caz printr-un act al unei unitati administrative (CNCI).

Prin articolele de mai sus se incalca principiului netretroactivitatii legii, al stabilitatii raporturilor juridice si al drepturilor castigate.

     Art. 35 alin. 2  conține o altă prevedere din lege care aduce atingere drepturilor proprietarilor prin limitarea si îngrădirea accesului la justitie al persoanelor îndreptăţite, încălcând  Art. 21 din Constituție privind accesul liber la justiție Astfel, potrivit  art. 35 alin. 2 , proprietarii cărora nu le-au fost solutionate notificările (depuse înca din anul 2001) nu mai pot introduce actiuni in justitie pentru obligarea unitații învestite cu solutionarea notificării pâna la expirarea termenelor de solutionare a tuturor notificărilor (adica peste 3- 5 ani). De asemenea, legea se aplică retroactiv, adică și în privinta proceselor aflate in curs, ceea ce contravine Constitutiei României

   B . Articolele din lege 16 ,  21 alin. (3) si(6) , art. 17, alin. (1) incalca Art. 11  – Respectarea obligațiilor internaționale si  Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului din Constitutia Romaniei:

Art. 11 (1) “Statul român se obligă să îndeplinească întocmai și cu bună-credință obligațiile ce-i revin din tratatele la care este parte.“

           (2)Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.

Art.20. 
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi inter-pretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte. 
(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

Aceasta reglementari din CONSTITUTIE implica, printre altele, respectarea prevederilor Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor fundamentale, a recomandarilor delegatilor Ministrilor din Consiliul Europei care supraveghează executarea hotărârilor Curtii, precum si a recomandarilor din deciziile CEDO, în speta ale deciziei pilot CEDO Maria Atanasiu s. a. c. României.

 Dintre acestea mentionam urmatoarele paragrafe  din Hotararea Pilot 

Par. 116: In aceasta privinta, trebuie reamintit scopul Conventiei care este de a proteja drepturi, nu teoretice si iluzorii, ci concrete si efective. Aceasta remarca se refera in special la accesul la justitie......,

precum si par. 168, 174, 228 si 232 din aceeasi Hotărârea-Pilot (bibliografie IV.).

CEDO accentueaza deci necesitatea implementarii de urgenta a unor proceduri simplificate si eficiente, pe realizarea efectivă și rapidă a dreptului la restituire, pe accelerarea procedurilor de restituire intemeiate pe măsuri legislative și pe o practică judiciară și administrativă coerentă, care să poată in acelasi timp menține un just echilibru între diferitele interese în cauză precum si  „cuantumul despagubirii acordate pentru o privare de proprietate realizata de catre Stat trebuie sa fie “rezonabila“ in raport cu valoarea bunului“. Ori cerintele aceastea sunt vadit incalcate de prevederile legii restituirii, prin inlocuirea despagubirii pe baza evaluarii conform standardelor internationale, folosind acordarea de masuri compensatorii calculate conform grilei notarilor si acordarea de puncte [articolele din lege 16 si 21 alin (6)].

 Analizând textul Hotărârii-Pilot, precum si criticile formulate in memorandumul H/Exec(2013)1 (bibliografie I ) întocmit de catre Serviciul  de executare a sentintelor si deciziilor CEDO, a drepturilor omului, în strânsa colaborare cu   Grefa Curtii europene, se constata ca aceste obligatii nu sunt respectate si în consecinta, nici art. 11 respectiv 20 din Constitutie.

Astfel, se introduc etape noi, personal bugetar de ordinul miilor de persoane la nivel national, (comisia locala, comisiile comunale, orășenești si municipale, comisia speciala de retrocedare a unor bunuri imobile care au aparținut cultelor religioase si comunităților cetățenilor aparținând minoritarilor naționale, Comisia Națională pentru Compensarea Imobilelor CNCI, Comisiile pentru Inventarierea Terenurilor Extravilane si Padurilor, Comisia de licitație), care, în loc să conducă la accelerarea, simplificarea, urgentarea, transparentizarea si predictibilitatea procesului de retrocedare (asa cum cere Decizia Pilot a CEDO), dimpotriva, îl birocratizeaza, blocheaza hotararile deja emise (administrative si judiciare) , maresc duratele de solutionare a problemei restituirii proprietatii pana in anul 2029, adica 16 ani dupā promulgarea legii (fara  a se lua în considerare o eventuala faza judiciara).

Legea implica costuri imense de implementare, care vor micsora suma alocata despagubirilor banesti  (se vor aloca indemnizatii de 50 % din alocatia Presedintelui ANRP, chiar si atunci cand se participa la o singura sedinta pe luna, necesare fiind sedinte zilnice)  

Totul se "concentreaza" la noua entitate centralizatoare, birocratica, si anume la "Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor CNCI: prin aceasta centralizare rezulta o birocratizare totala si o tergiversare, ceea ce contravine cerintelor Deciziei Pilot a CEDO.

Controlul de legalitate se face in trei etape, entitatea investita cu soluționarea notificării, prefect [(art. 21 alin. (3)] si Comisia Naționala pentru Compensarea Imobilelor CNCI [art. 17  alin. (a)]. Aceasta cu toate ca intr-o faza anterioara se renunțase la avizul prefectului. [vezi documentul DH - D(2011)1039F, atașat, pct. II 1. A]

Contrar cerinței CEDO de a se conferi legii un caracter unitar, si de a se crea o practica judiciara si administrativa coerenta, prin refacerea ei totala, se mai mențin elemente ale legislației vechi, elementele care se abroga fiind specificate prin art. 55 al legii restituirii. In acest mod se contravine recomandărilor CEDO.

Daca se trasează schema logica a procesului de restituire conform noii legi a restituirii (atașată BIII)), se constata ca ultima plata s-ar efectua in anul 2029, ceea ce contravine in mod flagrant cerinței formulate de CEDO de a permite realizarea efectivă și rapidă a dreptului la restituire/despagubire (vezi mai sus.).

 Nici recomandarile CEDO mentionate anterior: de a proteja drepturi, nu teoretice si iluzorii, ci concrete si efective, sau de  de a menține un just echilibru între diferitele interese în cauză sau cuantumul despagubirii acordate pentru o privare de proprietate realizata de catre Stat sa fie “rezonabila in raport cu valoarea bunului” nu sunt indeplinite [H/Exec(2013)1  par. 60].

 Intr-adevar, tinand seama ca evalurile imobilelor se fac prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a legii [art. 21 alin. (6)] si ca ultima plata s-ar face 16 ani mai tarziu (2029) si ca legea nu prevede o indexare in functie de inflatie, la o inflatie medie de 3,5 % rezulta o reducere a valorii pentru ultima rata de 1/(1,05)26 adica de 33 % din valoarea initiala.

Lipsa unei relatii rationale a despagubirii în raport cu valoarea bunului, ceruta de CEDO este agravata de prevederile art. 31 alin (5) din lege, care arata ca modalitatea de valorificare în numerar va fi reglementata ulterior, prin normele de aplicare a prezentei legi.   

     În modul acesta cerinta de mai sus (cuantumul despagubirii acordate pentru o privare de proprietate realizata de catre Stat sa fie “rezonabila in raport cu valoarea bunului ) nu este indeplinita si prevederile mentionate mai sus sunt neconstitutionale. Sumele de bani platite trebuie indexate cu rata inflatiei, pana la data platii. Aceasta indexare este recomandata de altfel atât in in avizul Consiliului Legislativ, referitor la proiectul de Lege privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau in echivalent, a imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist in Romania (bibliografie II), la pct. 29, referitor la 49, alin (3), cat si in memorandumul CEDO H/Exec(2013)1 (bibliografie I) pct. 60.

Pentru a evita incertitudinea administrativa, criticata de CEDO in decizia pilot (Bibliografie IV, par. 168) - legea trebuie sa precizeze un termen pana la care Comisia Naționala are obligația de a emite titlurile de despăgubire. Acest punct a fost menționat si in avizul susmenționat, al Consiliului Legislativ (bibliografie II), la pct. 29.

   C. Art. 17, alin. (1) din Lege , conform căruia CNCI este abilitata , sa invalideze deciziile entităților investite de lege contravine și unor decizii CEDO, de ex. deciziei Anastasiu s.a. c. României (IV), in  paragraful 180 Curtea:.”Ea amintește mai ales ca a apreciat, in cauza Viaşu (precitată, §§ 59-60),  ca o decizie administrativa a autorității locale competente care recunoaște interesatului un drept de reparație este suficienta pentru a crea un <<interes patrimonial>> protejat de articolul 1 din Protocolul nr. 1 si ca, in consecința, neexecutarea unei asemenea decizii constituie o ingerința in sensul primei fraze al primului alineat al acestui articol”.

Acest alineat [(art. 17, alin (1)] este neconstituțional, el contravenind atât deciziei Atanasiu s.a., cat si deciziei Marin si Gheorghe Rădulescu. In acest sens trebuie interpretate si  paragrafele 181, 182, din decizia Atanasiu s.a.

In acest mod se contravine in mod repetat prevederilor art. 11 si 20 din Constituție.

Legea va trebui modificata prin introducerea unui alineat, având cuprinsul următor:

 "Deciziile irevocabile ale consiliilor locale date în temeiul Legii 10/2001 pot fi atacate doar la instanţele de contencios - administrativ.”

  D.  Art. 21 alin (6) din Lege  încalca  Art. 16.  Egalitatea în drepturi din Constitutia Romaniei.

(1) Cetãtenii sunt egali în fata legii si a autoritãtilor publice, fãrã privilegii si fãrã discriminãri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

Este inacceptabil noul principiu enuntat in lege [art. 21 alin (6)] si anume ca valoarea despagubirilor sa fie calculata folosindu-se valoarea din grila notariala. 

Renuntarea la aplicarea standardelor internationale de evaluare si calcularea despagubirilor pe baza grilei notariale reprezinta o grava modificare adusa legii si contravine principiilor neretroactivitii legii, al drepturilor castigate si al   nediscriminarii (egalitatii in drepturi).

Se creaza o o discriminare intre persoanele indreptatie care au recapatat /recapata bunul in natura ( putand apoi sa-l vanda la valoarea lui de circulatie), si persoanele indreptatite care nu recupereaza in natura, care, pe langa faptul ca se vad efectiv despagubite dupa un numar de cel putin 7 (!) ani, trebuie sa primeasca si mult mai putin, la valoarea rezultata din grila notariala.

O discriminare o reprezinta si sistemul de despagubire prin puncte. Consideram ca argumentul lipsei fondurilor care prevede introducerea sistemului de despagubiri prin puncte nu este sustenabil, intrucat exista ca solutie posibilitatea alternativă, a vânzarii de catre stat a terenurilor mentionate in Lege la art. 12, alin. (a-d), solutie mai putin complicata si mai putin expusa actelor de corupţie, urmata de despagubirea directa in numerar a persoanelor indreptatite pe masura obtinerii de venituri din vanzare.  

   E.   Art. 11 alin. (1 coroborat cu 2) din Lege incalca  Art. 21 (1)-(3) - Accesul liber la justitie din Constitutia Romaniei, si principiul “rezolvare in termen rezonabil”( Hotararea Pilot..., art. 6 din Conventie)

Limitarea accesului la justitie a persoanelor îndreptatite abea dupa solutionarea tuturor cererilor de restituire [ art. 11 alin. (1 coroborat cu 2)] din Lege, reprezinta o încālcare neconstituţionala a accesului liber la justiţie

Pãrtile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor într-un termen rezonabil. Tergiversarea plaților pana anul in 2029 pentru persoane , care au fost deposedate in anii ..50, au depus notificări in anul 2001 si au depășit vârste de 80-90 de ani nu poate fi desigur considerata in termen rezonabil, precum cere CEDO. In consecința este încălcat si art. 21 din Constituția României, precum si art.6 din Convenție.

    Prin urmare, vă rugăm  să analizați cu atenție prezenta  Solicitare  la nivelul departamentelor de specialitate din cadrul Administrației Prezidențiale deoarece  în situația de față, un rol important va juca analiza atentă a proiectului de lege de către Administrația Prezidențială și Sesizarea Curții Constituționale în privința prevederilor din Legea adoptată care încalcă Constituția, precum și retrimiterea către Parlament pentru reexaminare în privința articolelor care încalcă drepturile proprietarilor și Convenția Europeană. 

 Cu respect, 

                                                                     Asociații semnatare,

Asociaţia pentru Proprietatea Privată APP 

Str. Paul Orleanu nr. 6, sect. 5 Bucuresti

e-mail birouapp@gmail.com
Presedinte Av. Calin Ispravnic

Asociatia Proprietarilor Deposedati Abuziv de Stat  - APDAS

Bucuresti, Romania

Vicepresedinte Anca Zlatescu

Asociatia Franceza pentru Apararea Dreptului de Proprietate in Romania, AFADPR, Paris, France

Presedinte Dinu Ionescu

Asociaţia Persoanelor Deposedate Abuziv şi a Foştilor Deportaţi Refugiaţi din Romania APDAFDR 

Cartier Izvorul Rece nr.90, Craiova

Pesedinte Lucian Dorovschi
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