CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

. Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
o ,-,,;;“T.?l-;f"‘z} 021 3?1.94641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 wWwW.Cnsc.ro

Z{ %5128C9/ ............. 12.2012

CATRE,

AGENTIA NATIONALA DE ADMINI; ARE'F. [
Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sector 5, cod pogtal 050741

in conformitate cu dispozitile art. 279 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrdri publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificdrile si completarile ulterioare, va comunicam alaturat
Decizia nr. 4640/515C9/5128/17.12.2012 pentru solutionarea
contestatiei depusa de SC HEWLETT - PACKARD (ROMANIA) SRL si
inregistratd la CNSC sub nr. 35612/13.11.2012, pentru procedura
de atribuire ce are ca obiect ,Servicii de intretinere si asistenta
tehnica harware si software pentru servere”.
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| CONSILIUL NATIONAL DE
| SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.8.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 WWW.CNSC.ro

in conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucréri publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobatd prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

IDIECIZIE
Nr. 4640 /515 C9/ 5128
Data: 17.12.2012

Prin contestatia nr. 4634/12.11.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. 35612/13.11.2012, formulatda de SC HEWLETT - PACKARD
(ROMANIA) SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Fabrica de Glucoza nr.
5, cladirea F, parter, etajele 9 si 10, sector 2, inregistratd la
Registrul Comertului sub nr. J40/2755/2000, cod fiscal
RO12809065, reprezentata de SCA Popovici Nitu & Asociatii cu
sediul in Bucuresti, Calea Dorobantilor nr. 239, etaj 6, sector 1,
impotriva documentatiei de atribujre intocmita de catre autoritatea
contractantd, AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA, cu
sediul in Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sector 5, cod postal
050741, la procedura de licitatie deschisa, organizatd in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de intretinere si
asistenta tehnica hardware si software pentru servere”, coduri CPV:
50312000-5 - Repararea si intretinerea echipamentului informatic
(Rev. 2), 72610000-9 - Servicii de asiten{d informaticad (Rev. 2),
s-a solicitat in principal, anularea in parte a documentatiei de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor
nelegale, precum si refacerea documentatiei de atribuire, iar in
subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse m3suri de
remediere, anularea procedurii conform prevederilor art. 209 alin.
(1) lit. c) din OUG nr. 34/2006, precum si suspendarea procedurii
de achizitie pana la solutionarea prezentei contestatii.



In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificdrile si completirile ulterioare,
admite Tn parte contestatia depusd de SC HEWLETT - PACKARD
(ROMANIA) SRL, in contradictoriu cu AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA. Dispune modificarea documentatiei de
atribuire conform celor retinute in motivare, in maximum 10 zile de
la data primirii prezentei decizii, cu publicarea modificarilor
respective in SEAP, spre luare la cunostintd de toti operatorii
economici interesati in conditiile precizate la art. 32 alin. (2) din HG
nr. 925/2006.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondatj
cererea de anulare a procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta amintitd, dispune
continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile Si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.,

MOTIVARE:

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4634/12.11.2012, inregistratd la CNSC sub
nr. 35612/13.11.2012, formulatd de SC HEWLETT - PACKARD
(ROMANIA) SRL, impotriva documentatiei de atribuire intocmitd de
catre  autoritatea contractanta, AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA, in cadrul procedurii de atribuire mai sus
mentionatd, s-au solicitat cele precizate in partea introductivi a
deciziei.

In motivarea contestatiei, SC HEWLETT - PACKARD
(ROMANIA) SRL mentioneazd c3, in urma analizei efectuate, a
constatat ca documentatia de atribuire cuprinde cerinte de calificare
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dar si specificatii tehnice, nelegale si restrictive, de naturd a
impiedica accesul operatorilor economici la procedura de atribuire Si
a limita concurenta dintre operatorii economici, dupd cum urmeaz:

1.Cerinta de la punctul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei
este restrictiva si nelegala pentru c8 impune atdt un nivel valoric
cat si unul cantitativ pentru demonstrarea experientei similare.
Astfel, se solicitd operatorului economic ,sd& faci dovada c3 a
prestat in ultimii trei ani, pand la termenul limitd de depunere a
ofertelor, servicii similare in valoare cumulatd de 4.000.000 Euro,
in cadrul a maximum 3 (trei) contracte”.

Astel, impunerea dublei conditiondri cantitative si valorice, nu
este de natura sa demonstreze abilitdti tehnice sau profesionale
superioare in derularea contractelor similare de citre operatorii
economici care pot demonstra ca au In portofoliu 3 contracte in
valoare de 4.000.000 euro, in comparatie cu cei care ating pragul
valoric prin prezentarea a 4 sau 5 contracte, invocand prevederile
art. 178 alin. (2) din OUG 34/2006, prin care autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la capacitatea tehnicd si profesionald care ar
conduce la restrictionarea participdrii la procedura de atribuire, si
pe cele prevazute la art. 179 alin. (2) din ordonantd, precum Si
Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

Pentru motivele de fapt si de drept ardtate mai sus,
contestatoarea solicita eliminarea dublei conditiondri cantitative si
calitative criticate din cel de al doilea paragraf de la punctul
II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei care este disproportionatd si
restrictiva, pentru motivele de nelegalitate mai sus arjtate si
refacerea cerintei in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

2. De asemenea, parte dintre cerintele caietului de sarcini
incalca in mod grav principiile proportionalitdtii, tratamentului egal
si nediscriminarii si restrictioneaza accesul operatorilor economici la
procedurd, respectiv:

-In caietul de sarcini echipamentele care fac obiectul
acordului-cadru sunt definite ca ,Server, Echipament de stocare
masiva sau alt Echipament similar, descris in capitolul Descrierea
Echipamentelor”. Desi denumitd Descrierea Echipamentelor aceasta
se rezuma doar la o enumerare expresd si limitativd a acestora si
nu furnizeaza configuratiile complete pentru care sunt necesare
serviciile solicitate. In felul acesta se creeaz un avantaj evident in
favoarea furnizorilor care cunosc in detaliu mediul informatic de la
ANAF fiind in mod evident favorizati. Lipsa specificatiilor tehnice
(e.g. TCO pentru server-ele IBM) pentru fiecare dintre




echipamentele listate in Anexa la caietul de sarcini, lipsa detaliilor
privind arhitectura hardware si software, inclusiv lipsa datelor
referitoare la software-ul care este instalat pe fiecare tip de serveri,
fac imposibil ca alti operatori economici, decét cei care cunosc
arhitectura hardware si software existenta la nivelul ANAF, sa vind
cu o oferta completd si competitivd din punct de vedere al pretului.
Totodata, in caietul de sarcini se prevede ca, pe durata acordului-
cadru, alte echipamente ar putea fi introduse in acord, fara a fi
detaliata configuratia/tipul acestora, aspect ce pune in dificultate
operatorii economici interesati, care trebuie s& prezinte in ofert}
descrierea detaliatd a serviciilor oferite, conform cerintelor caietului
de sarcini.

Totodata, este invocatd incilcarea dispozitiilor art 35 alin. (5)
din QUG 34/2006, precum si a celor prevazute la art. 143 din
acelasi act normativ,

Prin  urmare, solicitd refacerea  sectiunii Descrierea
Echipamentelor din caietul de sarcini astfel incit in aceasta s§ se
prezinte o descriere ,clard si obiectivd” a confiquratiilor complete
pentru care sunt necesare serviciile solicitate.

Referitor la cerintele prevazute in Sectiunea 5.1. - Servicii de
asistenta tehnicd hardware si software pentru intretinerea 1n
functiune a tuturor serverelor care sunt sau urmeazd a intra in
perioada de postgarantie, Subsectiunea 5.1.1 - Servicii de asistentd
tehnica hardware si software de tip reactiv punctul b) - Constituirea
si_gestionarea stocului de piese de schimb, contestatoarea sustine
ca este discriminatorie si ingradeste participarea operatorilor
interesati la procedurd deoarece instituie, in fapt, o imposibilitate
practica obiectivd pentru orice alt operator economic (cu exceptia
producatorului IBM care a dezvoltat infrastructura existentd) de a
achizitiona, pentru a pdstra in stoc, toate piesele de schimb
necesare pentru repararea echipamentelor existente, si invoca
decizia CE din 13.12.2011.

Totodata, fata de cerinta ca piesele de schimb s3 fie originale,
autoarea contestatiei aratd cd se solicitd ca piesele de schimb
pentru echipamentele existente sa fie noi si nu_sunt admise piese
de schimb ce au fost reconditionate, aceast3 cerinta fiind excesiva
si nerealista pentru cd nu se tine cont de vechimea diferitelor tipuri
de echipamente existente in parcul ANAF. Astfel, nu sunt luate in
considerare cazurile in care nu se mai gdsesc pe piata piese de
schimb originale si noi pentru anumite echipamente. Este cazul
echipamentelor cu o vechime mare si care, din motive obiective,
(cum ar fi acela ca producitorul piesei de schimb originale a iesit de
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pe piata sau a scos din fabricatie respectivul produs), neputand fi
procurate piese de schimb originale si noi.

Prin urmare, impunerea constituirii unui stoc de piese de
schimb pentru echipamentele existente Tn infrastructura ANAF,
reprezinta in fapt indicatii catre produse unice, in detrimentul Ilberel
concurente, precum gi  cu incdlcarea principiilor, si solicitd
revizuirea documentatiei de atribuire in sensul acceptdrii de piese
de schimb echivalente cu componentele echipamentelor existente
sifsau de piese de schimb reconditionate acolo unde piesele de
schimb originale au iesit din fabricatie sau producitorul a iesit de

e piata.

in ceea ce priveste cerintele minime obligatorii pentru
configuratiile echipamentelor stabilite prin caietul de sarcini -
Subsectiunile 5.1.2. si 5.1.3. coroborate cu cerinta din Sectiunea
6.1.b, mentioneaza ca, prin formuldrile generale ale anumitor
cerinte din caietul de sarcini, limiteaza participarea la procedurs
doar a operatorilor economici care cunosc in detaliu mediul
informatic al ANAF,

Societatea contestatoare sustine cd, in cadrul caietul de sarcini
nu sunt furnizate informatii complete privind configuratiile
echipamentelor (e.g., RACK, procesoare, placi de baz3 etc.), astfel
incat ofertantii care nu au informatii detaliate cu privire la
infrastructura informaticd a ANAF nu pot furniza solutii de
optimizare competitive din punct de vedere al costurilor.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicitd s3 se retind
cd, configuratiile ce formeazd structura de servere la nivelul CDP Si
CDS nu pot fi duse la indeplinire decdt de un singur operator
economic, respectiv IBM, in conditile 1n care autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia celorlalii operatori economici
interesati informatiile necesare formuldrii unor solutii de optimizare
conforme.

Informatiile furnizate in caietul de sarcini si anexele la acesta
sunt insuficiente pentru formularea unei solutii conforme pentru
proiectul propus de autoritatea contractantd. Lipsa informatiilor
referitoare la configuratiile complete ale echipamentelor care sunt
relevante pentru pregatirea solutiei, conduce la concluzia evident3
ca, in fapt, autoritatea contractantd urmareste crearea cadrului
necesar si premiselor pentru atribuirea acordului-cadru catre unicul
operator economic care are acces la informatiile in discutie,
respectiv IBM.

Prin urmare, se solicita modificarea corespunzdtoare a
cerintelor nelegale si restrictive din caietul de sarcini mai sus




criticate si refacerea documentatiei de atribuire cu retinerea
argumentelor mai sus expuse si cu respectarea prevederilor legale
in vigoare.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, prin adresa nr. 21631/5128/C9/
13.11.2012, in temeiul art. 274 si 274! din OUG nr. 34/2006,
transmiterea punctului de vedere cu privire la contestatia depusa si
copia dosarului achizitiei publice, precizdndu-i c3 in cadrul
contestatiei s-a solicitat si suspendarea procedurii.

Prin adresa nr. 810378/14.11.2012, transmis3 prin fax si
inregistratd la Consiliu sub nr. 35876/14.11.2012, autoritatea
contractantd a solicitat ,respingerea ca neintemeiat3 si fard obiect a
cererii de suspendare a procedurii”.

Ulterior, prin adresa nr. 810438/29.11.2012, inregistratd la
CNSC cu nr. 38202/03.12.2012, autoritatea contractantd a
transmis punctul de vedere la contestatia depusd de SC HEWLETT -
PACKARD (ROMANIA) SRL, impreund cu documentele solicitate.,

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA, prin
punctul sau de vedere, solicitd respingerea contestatiei ca
nefondata si lipsitd de temei, intrucét:

-cerinta  de calificare referitoare |a experienta similara
solicitata ofertantilor, a fost impusd avand in vedere: obiectul,
natura gi complexitatea contractelor subsecvente ce urmeazs a fi
atribuite in baza acordului-cadru, iar valoarea solicitaty de
4.000.000 euro fiind mai micd decdt valoarea celui mai mare
contract subsecvent de 4.360.000 euro. Totodatd, precizeazd ci
presupusa conditionare cantitativd se referd la un numir de
contracte similare ale ofertantilor si nu la un continut de natura
cantitativa al acestor contracte:

-referitor la punctul 2 al contestatiei, ,0 parte dintre cerintele
minime obligatorii din caietul de sarcini, Tncalc principiile atribuirii
contractului  de achizitie publicd si restrictioneazd accesul
operatorilor economici la procedurd”, considerd c3 operatorul
economic a avut la dispozitie, posibilitatea de a 13muri aspectele pe
care le considera neclare in caietul de sarcini prin solicitdri de
clarificari, dar a renuntat la acest drept.

Totodata, mentioneazd c¢& ceilalti operatori economici
interesati de participarea la procedurd nu au considerat specificatiile
tehnice ca fiind prea generale sau partinitoare, deoarece nu au
formulat solicitari de clarificare sau contestatii.

In opinia sa, datele furnizate in documentia de atribuire cu
privire la echipamentele care vor face obiectul serviciilor solicitate
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sunt suficiente pentru intocmirea ofertei, in caietul de sarcini fiind
detaliate la capitolul 5.1.2 paragraful e) serviciile ce privesc
componentele software, iar la capitolului 6.1.2 sunt prezentate
calificarile expertilor in _domeniul software necesare prestirii
serviciilor solicitate.

De asemenea, sustine ca pentru prestarea serviciilor descrise
in caietul de sarcini, sunt necesari expertii solicitati (persoane care
posedd cunostinte temeinice intr-un anumit domeniu; specialisti de
mare clasa, conform definitiei), care trebuie s3 det;ma cunostintele
necesare pentru a presta serviciile solicitate, fara detalierea
hardware si software pentru fiecare server in parte.

Mai mult, serviciile specializate, complexe vor fi prestate pe
arhitecturile din Centrul de date primar si Centrul de date secundar,
nu pe toate serverele din teritoriu, pentru care principalul serviciu
este cel de intretinere.

Cu privire la faptul cd, in caietul de sarcini, se mentioneaza
posibilitatea de introducere in timp in sfera de acoperire a
acordului-cadru gi a altor echipamente pentru care nu se cunoaste
configuratia, lucru care ar afecta capacitatea de ofertare a
operatorilor economici interesati, sustine cd nu reprezintd in
realitate o problema realda deoarece, in cazul introducerii sau
scoaterii din acordul-cadru a unor echipamente, caietul de sarcini
prevede ajustarea corespunzatoare, in plus sau minus, a tarifelor
pentru serviciile prestate. Totodata, luand in considerare perioada
de derulare a acordului-cadru (36 luni), existd posibilitatea ca
pentru noi echipamente care reprezintd infrastructura unor noi
proiecte in viitor sa apard necesitatea de prestare de servicii din
categoriile mentionate in caietul de sarcini, fiind una normald. De
altfel, acesta este unul dintre motivele pentru care a decis s3
finalizeze procedura de atribuire prin incheierea unui acord-cadru si
nu a unui contract de achizitie publica.

Prin urmare, considerd ca specificatiile tehnice din caietul de
sarcini sunt oblectlve si suficiente pentru intocmirea ofertei si
mentioneaza ca asa-zisa lipsd de informatii suficiente putea fi
lamuritd de catre contestator prin adresarea de solicitéri de
clarificari.

Cu privire la acuzatiile contestatoarei strict la producdtorul IBM
mentioneaza ca sunt fard temei, confundindu-se produsele cu
servicile de asistenta tehnica, iar pe piatd, existd mai multi
operatori economici cu expertiza in servicii de asistentd tehnics
acreditati sa presteze astfel de servicii.




Referitor la constituirea unui stoc de piese de schimb, sustine
ca stocul de piese de schimb, este o cerinfa logicd, rezultatd din
necesitatea de a asigura respectarea timpului de reparare (8,
respectiv 12 ore) din caietul de sarcini. Fird acest stoc de piese, nu
exista practic nicio solutie de remediere a defectelor hardware in
intervalul de timp necesar, fapt care ar conduce la prejudicii
importante ANAF.

De altfel, autoritatea sustine c3 societatea contestatoare a
insinuat ca autoritatea contractantd ar fi solicitat pastrarea in stoc a
«tuturor pieselor de schimb”, fapt care este neadevarat in raport cu
prevederile din documentatie. In acest sens, precizeaza ca nu se
specifica in caietul de sarcini ci se solicit a se pastra pe stoc ,toate
piesele de schimb” necesare pentru repararea echipamentelor
existente, ci: ,Pe _baza inspectiei initiale si a propriei experiente,
prestatorul isi va realiza un stoc de piese de schimb astfel incat sa
poatd respecta timpul de remediere a_defectiunilor cerut prin
prezentul Caiet de sarcini. Este in intregime in sarcina Prestatorului
sa _gestioneze si s3 utilizeze acest stoc”.

De asemenea, autoritatea contractantd sublinieaz3 ca, decizia
CE din 13.12.2011, invocatd de contestatoare, prin paragraful citat
»Niclun tert nu poate achizitiona de la IBM acele Processor Parts
bentru a-si crea stocuri cu astfel de produse” face referire doar la
seria de echipamente IBM de tip mainframe (zSeries), echipamente
care nu fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Totodatd, precizeazd c8 nu poate verifica afirmatia
contestatoarei cu privire la ,piata articolelor pentru_intretinerea
produselor hardware si software pentru sistemele de operare ale
mainframe-urilor IBM, mai exact la IBM seriile z, si nu |3 serverele
IBM seriile x, aceste Processor Parts sunt utilizate ca piese de
schimb si pentru serverele IBM seriile x, asa ci se aplics si in cazul
de fata Decizia CE”, dar, in cazul unui defect hardware care nu se
poate repara prin inlocuirea cu piesa de schimb respectiva, existd
posibilitatea inlocuirii echipamentului cu unul similar, fapt descris si
in caietul de sarcini astfel: ,Rezolvarea incidentelor de orice natura
se face cu pdstrarea, eventual cresterea, in niciun caz diminuares
caracteristicilor tehnice ale Echipamentului original si/sau a
performantelor de functionare”.

De altfel, autoritatea contractantd sustine c3 piesele de schimb
disponibile pe piata liberd sunt provenite de la echipamente
dezmembrate sau direct de la producitor, iar cerinta ca piesele sa
fie noi este impusd de ,cerinta de disponibilitate ridicats a mediului




TIC al ANAF, disponibilitate absolut necesard pentru a se asigura
buna functionare si fard intreruperi majore a activitatii”.

In consecinta, autoritatea contractantda sustine c3 aceast
cerintd rezulta din necesarul de inaltd disponibilitate a sistemului
informatic al ANAF, institutia sa neputénd fi constrnsi s& accepte
alte conditii decat cele care raspund nevoilor sale obiective

Autoritatea contractanta sublinieaza cad ofertantul este liber s3
ofere serviciile de suport software, punénd la dispozitie resursele
umane (experti, specialisti) cu experientd adecvata pentru a presta
servicii de suport pentru sistemul informatic al ANAF, specificAnd c3
a solicitat doar servicii bazate pe resurse umane si specialisti
capabili sa asigure suportul si asistenta tehnic3 in limitele prevazute
de caietul de sarcini.

Cu privire la presupusa favorizare a producatorului IBM,
sustine ca nu este un element edificator, cdtd vreme infrastructura
actuala si serviciile solicitate in caietul de sarcini se refer§ si la alte
tehnologii si furnizori (ex. Oracle, Quest).

De asemenea, sustine ca societatea contestatoare a evitat s3
precizeze modalitatea concreta prin care IBM este favorizat, de
exemplu, in raport cu alti furnizori a cdror tehnologie este prezents
in dotarea ANAF (Fujitsu, Dell si chiar HP).

‘Referitor la cerinfa contestatd, si anume cd ofertantii s3
foloseasca ,in solutia propusa numai resursele hardware ...,
software . §i de comunicatii existente la Autoritatea Contractantd”,
precuzeaza ca cerinta trebuie mgeleasa in sensul In care solutia
propusa de catre ofertant trebuie s3 fie compatibild cu resursele
hardware, software si de comunicatii existente si descrise in anexe
in aga fel incdt sd se asigure pe mai departe omogenitatea si
compatibilitatea solutiilor folosite in cadrul sistemului informatic. De
altfel, reitereaza argumentul referitor la faptul c¢& nu au fost
solicitate nici un fel de clarificdri de cdtre contestatoare si nu a
probat favorizarea furnizorului IBM.

Totodata, precizeaza cd prezenta semnificativd a tehnologiei
IBM in dotarea sa este o situatie de fapt, rezultatd in urma mai
multor proceduri de achizitie realizate, desfasurate in conditii de
deplina legalitate, iar apllcatule ANAF (sl implicit, legaturile dintre
acestea) au fost realizate in mare majoritate de specialistii proprii,
prin urmare este unica cunoscatoare a propriului sau portofoliu de
aplicatii, nicidecum vreo terta parte Orice alt contractor care a
livrat bunuri sau a prestat servicii in anii precedenti, nu cunoaste
decat partial echipamentele si aplicatiile folosite de institutia sa.




De asemenea, autoritatea contractants precizeazi cd serverele
sale reprezintd o infrastructurd criticd pentru functionarea
sistemelor de colectare a impozitelor, taxelor si contributiilor Ia
nivel national, precum si a sistemelor de trezorerie, iar intérzierea
sau neatribuirea contractului de intretinere si asistenta tehnicd pot
avea consecinte negative incalculabile in cazul aparitiei unui
incident major in perioada neacoperita de contract, afectind
inclusiv securitatea national3.

Prin adresa nr. 4697/07.12.2012, inregistratd la Consiliu cu nr.
39172/07.12.2012, contestatoarea a raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, precizdnd ci analiza efectuaty de
ANRMAP, nu vizeazd aspectele tehnice ale caietului de sarcini Si
este posibil sa nu detecteze toate erorile existente in documentatia
de atribuire,

Referitor la criticile cu privire Ia experienta similara,
contestatoarea precizeaza cd isi mentine neschimbate criticile
formulate in contestatie pentru motivele de nelegalitate aratate in
aceasta.

Cu privire la sustinerile autorititii contractante potrivit carora
sunt fard temei criticile sale cu privire la cerintele restrictive ale
caietului de sarcini care contin specificatii tehnice lacunare sau
limitative, vadit favorabile producitorului IBM care, astfel, incalcd in
mod grav principiile atribuirii contractului de achizitie publica,
contestatoarea isi mentine toate criticile asa cum au fost formulate
in contestatie si solicitd eliminarea acestora si modificarea caietului
de sarcini cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

In acest sens, contestatoarea reitereazs faptul ca este
esentiala furnizarea informatiilor complete privind echipamentele
(inclusiv seriile si configuratiile complete hardware si software)
pentru ca orice operator care nu cunoaste in detaliu aceste
configuratii sa aiba posibilitatea de a intocmi o oferts competitiva si
completa. Simpla enumerare a denumirii echipamentelor (e.qg., IBM
Xseries 346), fard a furniza niciun detaliu cu privire la configuratii,
nu este suficientd.

Sustinerile autoritdtii contractante potrivit cirora prin caietul
de sarcini nu se solicitd ofertantului s3 constituije Si sa pastreze in
stoc toate piesele de schimb, ci doar sd aib3 in stoc acele piese de
schimb ,critice”, contestatoarea precizeazd cd sunt incoerente,
confuze si in acelasi timp contradictorii. In conditiile in care
autoritatea contractanta nu furnizeazj configuratiile complete ale
fiecarui echipament, un ofertant care nu cunoaste in detaliu mediul
informatic al ANAF nu poate, in mod obiectiv, sa isi constituie stocul
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de schimb, deoarece este necesard in mod imperativ cunoasterea
configuratiilor complete si exacte ale echipamentelor pentru
achizitionarea pieselor de schimb specifice sistemelor existente
(stocul se constituie din piese de schimb specifice modelului Si
generatiei serverelor din parcul ANAF),

In ceea ce privegte opinia autoritatii contractante potrivit
careia prin caietul de sarcini nu se impune nicio conditie referitoare
la constituirea si mentinerea stocului cu toate piesele de schimb,
contestatoarea considera ca@ acest punct de vedere este foarte
departe de realitate, subliind cd este absolut necesard precizarea
configuratiei complete si a seriei echipamentelor. Din acest motiv,
prin furnizarea unor informatii generice privind echipamentele,
autoritatea contractanta limiteazd in mod clar accesul liber la
licitatie al furnizorilor care nu cunosc in detaliu infrastructura ANAF
si favorizeaza pe cel care detine aceaste informatii.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit cirora a
avut la dispozitie posibilitatea de a lamuri aspectele neclare din
caietul de sarcini prin adresarea de solicitari de clarificdri sustine
ca, la o analizd mai atentd a contestat|e| autoritatea contractanta
ar fi putut remarca faptul cd in cea mai mare parte aspectele
criticate nu se refera la neclaritdti, ci la cerinte si specificatii tehnice
nelegale, restrictive si favorabile unui anumit producdtor/furnizor,
chestiuni care nu pot fi rezolvate prin solicitéri de clarificare.

Analizand  sustinerile contestatoarei si  ale autoritdtii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA, in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire prin
licitatie deschisa, 1n vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de intretinere si asistentd tehnicd hardware si
software pentru servere”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 140064/31.10.2012. Din continutul anuntului de
participare, Consiliul retine ca valoarea estimatd a acordului-cadru
este cuprinsd intre 12.540.000,00 si 13.080.000,00 euro, fird TVA,
iar termenul de depunere a ofertelor este stabilit pentru data de
17.12.2012, ora 11:00.

Analizdnd criticile formulate de SC HEWLETT - PACKARD
(ROMANIA) SRL, Consiliul constatd cd acestea vizeazd aspecte
legate de cont;lnutul documentatiei de atribuire, solicitdnd, in
principal, anularea in parte a documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerml;elor nelegale precum sl
refacerea documentatiei de atribuire, iar in subsidiar, in masura in
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care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, anularea procedurii
conform prevederilor art. 209 alin, (1) lit. ) din OUG nr. 34/2006,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pand la solutionarea
prezentei contestatii.

Cererea de suspendare a procedurii formulat3 de SC HEWLETT
- PACKARD (ROMANIA) SRL a fost admis3 de Consiliy prin decizia
nr. 8585/460C9/5128 din data de 14.11.2012,

Referitor la critica contestatoarei legata de cerinta privind
experienta similard, Consiliul constatd c3 in cadrul fisei de date a

achizitiei, la capitolul I111.2.3.a), s-a solicitat: »~EXperienta similara. Se
solicita operatorului economic sa faca dovada ca a prestat in ultimii trei ani,
pana la termenul limita de depunere a ofertelor, servicii similare in valoare
cumulata de minimum 4.000.000 euro, in cadrul @ maximum 3 (trei) contracte
. Pentru dovedirea celor declarate, se solicita ofertantului prezentarea de
documente/contracte/procese verbale de receptie (copie lizibila cu mentiunea

conform cu originalul). Din documentele prezentate trebuie sa reiasd valoarea
serviciilor”,

In acest sens, Consiliul constatd cd obiectul prezentului
accord-cadru este de servicii de intretinere si asistenta tehnica
hardware si software pentru servere, jar cerinta vizeaz3

prezentarea a maximum 3 contracte a c8ror valoare cumulaty s3 fie
de minimum 4.000.000 euro.

Urmatoarele prescriptii legale au incidenta in cauza:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006: Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie  publicd  sunt: [ ...]  proportionalitatea. Principiul
proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritdtii contractante, obiectul contractului de
achizitie publicd si cerintele solicitate a fi indeplinite;

- art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: Autoritatea contractantd nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare |a situatia economics si
financiara si/sau la capacitatea tehnics si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participérii la procedura de atribuire;

- art. 179 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006:
Autoritatea contractantd are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cénd stabileste criteriile de calificare Si
selectie, iar aceste criterii trebuie s§ aib3 o legaturd concretd cu
obiectul contractului care urmeazd a fi atribuit. In acest sens,
nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
precum si documentele care probeaz indeplinirea unor astfel de
cerinte trebuie sad se limiteze numai la cele strict necesare pentru a
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se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv,
ludnd in considerare exigentele specifice impuse de valoarea,
natura si complexitatea acestuia;

- art. 7 din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006: Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevdzute la art. 176 din
ordonanta de urgenid, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecdrui operator economic
participant la procedurd, potential care trebuie s& reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarats céstig&toare.

- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevantd In raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publicd ce urmeazsd sd fie
atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publicid ce urmeazsd si fie
atribuit.

Luand in considerare aceste dispozitii legale, complexitatea
acordului-cadru si lipsa justificarilor autoritdtii contractante,
Consiliul apreciaza ca cerinta obligatorie mai sus enuntatd este
excesiva. Nu se poate afirma cd un operator economic care a
prestat servicii similare in cadrul a 4 contracte, nu are potentialul si
capacitatea necesard de a ,indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia”, astfel c3
trebuie sa fi prestat un numadr limitat de contracte, precum este
solicitat in cazul de fata, pentru dovedirea experientei.

Astfel cum s-a aratat, art. 179 din ordonantd prevede
imperativ ca nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia
de atribuire sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se
asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv,
luand in considerare exigentele specifice impuse de valoarea,
natura gi complexitatea acestuia, iar pentru acordul-cadru pe care
doregte sa il atribuie autoritatea contractantd, cerinta in discutie
este disproportionata, depdsind limita legald a strictului necesar.

in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 3785/19.08.2009, in care a retinut, intre altele,
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urmatoarele: ,Obiectivul asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice,
prin aplicarea procedurilor de atribuire de c3tre autoritatile contractante, poate
sa nu fie realizat cat timp, prin cerinta restrictivd si nejustificativa [...], se
ajunge la eliminarea unor posibili ofertanti ce detin capacitatea tehnicg
necesara executdrii contractului i care ar putea propune si pretul cel mai
scazut. Ori, scopul stabilirii cerintei minime de calificare tinAnd de experienta
similard este atins, fard echivoc, si in situatia in care ofertantul prezintd douj
sau mai muite contracte pentru fiecare tip de lucrare/serviciu, care insumate
sa atingd pragul valoric impus prin fisa de date pentru fiecare tip de
lucrare/serviciu, sub conditia execut3rii lucrrilor, respectiv prestarii serviciilor
derivand din respectivele contracte, in acelasgi timp. Aceste contracte relevl in
egala mdsurd posibilitatea concrets a ofertantului de 3 indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declaratd castigdtoare, iar riscul nefndeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a contractului de citre ofertantul declarat castigator nu
este unul mai mare decét in situatia in care dovada se realizeazs printr-un
singur contract ... Tindnd seama de scopul impunerii cerintelor minime si, In
spetd, de natura si complexitatea contractului de achizitie publicd ce urmeazd
sa fie atribuit, impunerea pragurilor valorice nu este nelegald, insd stabilirea
modalitdtii de dovadd a capacitdtii tehnice experientei similare, aptitudinilor,
eficientei si eficacitdtii ofertantilor, de natur a reduce riscul neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzitoare a contractului ...", ori solicitarea privind
prezentarea de maximum 3 contracte similare a ciror valoarea
cumulatd _sd fie de 4.000.000 euro, are caracter restrictiv si
disproportionat, limitdnd in mod artificial competitia si incalcidnd
principiul egalitatii de tratament si nediscrimin3rii.

Jinand seama de scopul impunerii cerintelor minime si, in
spetd, de natura si complexitatea prezentului acord-cadru ce
urmeaza sa fie atribuit, stabilirea modalitatii de indeplinire a
cerintei de calificare privind experienta similard, prin prezentarea
unui_anumit numar de contracte pentru dovedirea experientei
similare are caracter restrictiv_si disproportionat, limitand in mod
artificial competitia si incalcand principiul egalititii de tratament si
nediscrimindrii, totodatd nefiind justificaty de autoritatea
contractanta in conditiile art. 8 din HG nr. 925/2006.

Scopul noii legislatii in materie este de a asigura accesul cét
mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Prin urmare, Consiliul va dispune modificarea cerintei mai sus
enuntate, in sensul acceptdrii unui numsr corespunzator de
contracte, astfel incat sd fie permiss participarea si a operatorilor
economici care au prestat servicii similare, in acelasi timp, In

conditiile in care valoarea pragului impus pentru aceste contracte
poate fi indeplinit prin cumul,
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Sustinerea contestatoare| cu privire la faptul ca ar fi fost impus
atat un nivel valoric (minimum 4.000.000 Euro) cét si unul
cantitativ. (maximum 3 contracte), fiind fincdlcate dispozitiile
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, nu poate fi retinutd
in solutionare, intrucét nivelul cantitativ nu se referd la num3rul de
documente/contracte, ci la cantitatea serviciilor prestate. In
conditiile in care autoritatea contractantd a indicat si un numar
maxim de documente, nu se poate aprecia cd s-a impus pentru
cerinta fn analiza si o conditie cantitativd pe 1ang8 cea valorica.

Analizand cerintele caietului de sarcini, din prisma criticilor
formulate, Consiliul retine urmatoarele elemente:

~obiectul contractului: Servicii de fintretinere si asistentd tehnicH
hardware si software pentru servere, constdnd din: Servicii de asistentd
tehnica hardware si software, de tip reactiv (cap 5.1. 1): servicii reactive de
intrefinere curentd hardware si software pentru mentinerea in functiune a
tuturor serverelor care sunt sau urmeaza a intra in perioada de postgarantie
(CPV: 50312000-5 repararea si intretinerea echipamentului informatic);
Servicii de asistentd tehnicd hardware si software, de tip proactiv: servicii
proactive de aS|stent;a tehnicd hardware si software pentru proiectare,
configurare, punere in functiune si optimizare servere (cap 5.1.2) si Servicii de
asistentd tehnicd software, la cerere (cap 5.1.3) (CPV: 72610000-9 servicii de
asistentd informatica);
- Prezentarea serverelor, Echipamentelor de stocare masivd si altor

Echipamente similare se gasesc in capitolul “Descrierea Echipamentelor”.
Oferta trebuie sa contind descrierea detaliatd a serviciilor oferite;

- Serviciile vor consta in urmatoarele:
-5.1.1 Servicii de asistentd tehnica hardware si software, de tip reactiv:

a) Variatia parcului de Echipamente contractuale. Datoritd unor decizii
organizatoric-administrative, este posibil ca in timpul deruldrii Contractului, s
se modifice numarul Echipamentelor care fac obiectul serviciilor ... b)
Constituirea si gestionarea stocului de piese de schimb. Scopul
constituirii stocului de piese de schimb este de a scurta timpul de repunere in
functiune a Echipamentelor defecte prin eliminarea timpilor de aprovizionare Si
transport ale acestora. Pe baza inspectiei initiale si a propriei exper|en§e
Prestatorul isi va realiza un stoc de piese de schimb astfel incat s poatd
respecta timpul de remediere a defectiunilor cerut prin prezentul Caiet de
Sarcini. Este in intregime sarcina Prestatorului sd gestioneze si s3 utilizeze
acest stoc. Piesele de schimb vor fi originare (fabricate de producitorul piesei
originare ce trebuie schimbata) si noi (nu sunt admise piese de schimb ce au
fost reconditionate) ...

- Descrierea echipamentelor:

Server de productie IBM RS/6000 SP | Existent Central
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Echipament de stocare de tip SSA Noua Central 7 DGTI

Server de productie Bull Escala PL Existent Central 1 DGTI
 600T. a

Server de productie IBM Power 595./ | Existent Central 4 DGTI

2x595 - 32 CPU/259 GB; 2 X 795 - a

144 CPU/1664 GB

Server platforma Swift IBM pSeries Existent Central 5 DGTI

630. a

Server Bull Express SC5300LX Existent Central 23 DGTI

120LH. a

Server Bull Express HE140 - Noua Central 1 ANV

N81001036E, ANV.

Server de productie IBM Power 550 - | Existent Central 8 DGTI

8 CPU/ 8 GB a

144

In referire la lipsa informatiilor din cadrul capitolului
“descrierea echipamentelor”, Consiliul constat temeinicia acestei
sustineri. Cu toate ca fn caietul de sarcini existd capitolul
“descrierea echipamentelor”, de fapt acesta se rezumd doar la
indicarea echipamentelor, fard a indica configuratia actual3, data
achizitionarii etc.

Astfel, Consiliul considerd nejustificatd atitudinea autoritatii
contractante constand in refuzul de a pune la dispozitia operatorilor
economici interesati informatii concrete ale echipamentelor
detinute, in vederea intocmirii unor oferte conforme.

Avéand in vedere contintul caietului de sarcini, precum si
cerinfele autoritatii contractante cu privire la continutul propunerii
tehnice: (Astfel, Prestatorul va trebui s3 asigure servicii de intretinere si
reparatii sigure si permanente la nivelul intregii tiri respectand timpii de
interventie si de rezolvare a incidentelor precizati mai jos. Se va garanta
repararea Echipamentelor, inlocuirea in locatie a pieselor defecte si pastrarea,
eventual cregterea, in niciun caz diminuarea caracteristicilor si performantelor
tehnice gi functionale ale Echipamentelor si repunerea in functiune a
serverelor. Prestatorul va trebui sa prezinte in detaliu modul in care isi propune
sd rezolve obligatiile pentru perioada contractului: gestiunea stocului de piese
de schimb, pregatirea personalului, evidente, contactul cu Beneficiarul,
asigurarea suportului tehnic prin Hot Line, asigurarea permanentei la nivel
central in sediul DGTI etc), punerea la dispozitie a informatiilor cu
privire la configuratia actuald si data achizitiondrii echipamentelor
detinute, apare ca o0 necesitate obiectivd, tocmai pentru ca
autoritatea contractantd sd se asigure cd potentialii participanti la
procedura de atribuire au acces la toate informatiile aferente, in
egalda masurd, pentru intocmirea unor oferte care s3 raspunda
necesitatilor sale.

De altfel, autoritatea contractantd, nici prin punctul de vedere
la contestatie, nu a fost in masurd sa justifice refuzul su de a pune
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la dlspozu;la participantilor respectlvele informatii, in afara aprecierii
cd, in caietul de sarcini se regdsesc toate informatiile necesare
elaboraru ofertei, iar contestatoarea nu a formulat solicitdri de
clarificari.

Totodatd, dupa cum a remarcat si contestatoarea, desi
autoritatea contractantd gaseste justificatd conditia detinerii
stocului de piese de schimb originale (fabricate de producdtorul
piesei originale ce trebuie schimbatd) prin necesitatea existentei
unei compatibilitdti a echipamentelor, functionarea corectd a
sistemului nu_este conditionatd de existenta unei identitdti intre
producatorul piesei si producdtorul echipamentului _instalat.
Compatibilitatea nu este data de identitatea de produc3tor, ci de
specificatiile tehnice pe care trebuie sd le asigure piesele in
functionarea echipamentelor.

Prin urmare, cerinta privind detinerea stocului de piese de
schimb originare (fabricate de producatorul piesei originare ce
trebuie schimbatd) este nelegald, fiind incilcate dispozitiile art. 35
alin. (5) si art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006:

- specificatiile tehnice trebuie sda permita oriciarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie s3a aibd ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de naturd sd restrangd
concurenta intre operatorii economici:

- se interzice definirea in caletul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indicd o anumitd origine, surs3, productie, un procedeu
special, o0 marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

intrucat autoritatea contractants nu a prezentat documente si
argumente relevante care sa 1i acorde dreptul de a interzice
acceptarea de piese de schimb, pentru echipamentele detinute,
produse de alti producatori, insa compatibile cu echipamentele, prin
cerinta in discutie autoritatea contractantd a incdlcat si prescriptiile
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) - principiile nediscriminérii si
tratamentului egal. Scopul noii legislatii privind achizitiile publice
este de promovare a concurentei intre operatorii economici, inclusiv
prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum este cerinta
identitatii producdtorului, in cauza de fatd, fiind restrans in acest fel
numarul operatorilor economici care pot participa la procedura.

Daca piesele sunt compatibile cu echipamentele detinute si,
mai mult, au performante egale sau superioare, demonstrate in
conditiile art. 36 din ordonanta, autoritatea nu poate respinge
oferta pe considerente ce {in de o0 anumitd provenientd.
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Totodata, autoritatea contractant este indrituitd s3 solicite ca
piesele de schimb sd nu fi fost reconditionate, neputandu-se
impune acesteia ca echipamentele sale s3 fie intretinute prin
utilizarea de piese de schimb reconditionate.

De asemenea, detinerea stocului de piese de schimb pentru
remedierea incidentelor in termen de (8 respectiv 12 ore), in opinia
Consiliului afecteaza echilibrul contractual dintre parti, putand pune
ofertantul intr-o situatie de imposibilitate obiectivi a respectarii
obligatiei contractuale, iar problema sesizat3 de contestatoare este
fondata in ceea ce priveste insuficienta informatiilor pe care
autoritatea le-a pus la dispozitia ofertantilor. Obiectul prezentei
proceduri reuneste mai multe categorii de echipamente si servicii,
lar defectiuni In perioada de garantie si post garantie pot aparea la
oricare dintre elementele sistemului. In contextul in care nu se
Cunoaste natura problemei, termenul de remediere cerut
ofertantilor devine unul aleatoriu. Este clar c3 remedierea unei
conexiuni desprinse nu este acelasi lucru cu remedierea
echipamentelor, presupunénd cd ele s-ar defecta concomitent.
Totodata, din punctul de vedere transmis de autoritate, Consiliul
observa ca aceasta nici mdcar nu a indicat anumite probleme la
care sa se raporteze ofertantii in momentul constituirii stocului de
piese de schimb, ceea ce formeazd convingerea Consiliului ¢3 nici
autoritatea nu cunoaste ce fel de probleme vor trebui remediate.

Potrivit art. 33 alin. (1) din QUG nr. 34/2006, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerin{d, criteriu, requld si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului o informare completa, corectd si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.
in cazul de fata, documentatia nu este In misurd s3 permita o
informare completd a operatorilor in privinta intocmirii ofertei,
respectiv constituirea stocului de piese de schimb.

Nimic nu impiedica autoritate s actioneze responsabil si, dup3
primirea contestatiei, s& posteze in SEAP o clarificare in care s3
indice tipul eventualelor probleme la care trebuie s3 se raporteze
operatorii economici atunci cand isi vor estima stocul de piese de
schimb. Prin faptul cd nu a asigurat potentialilor ofertanti toate
informatiile necesare, autoritatea a afectat si principiul legal al
transparentei (art. 2 din ordonantd), intrucat toate conditiile si
modalitatile procedurii de atribuire trebuie s§ fie formulate clar in
anuntul de participare sau in documentatia de atribuire. Aceasta

trebuie sa fie clard si explicitd tuturor ofertantilor, astfel incat s3 nu
lase loc de interpretare.
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Cat priveste critica contestatoarei legatd de faptul cd IBM este
singurul producator care ar putea indeplini cerinta referitoare la
constituirea si gestionarea stocului de piese de schimb, aceasta
este nefondata, avand in vedere cd echipamentele detinute de
autoritatea contractanta sunt achizitionate de la diversi producatorn
IBM, HP, DELL etc, asa cum rezultd din caietul de sarcini. In acest
sens, este nefondatd si critica legatd de presupusa favorizare a
producatorulw IBM, avand in vedere cd infrastructura actuald si
serviciile solicitate in caietul de sarcini se referd si la alte tehnologii
si furnizori (ex Oracle, Quest)

Avand in vedere cd, in acest stadiu al procedurii pot fi dispuse
masurile de remediere a documentatiei de atribuire, Consiliul
respinge ca nefondata cererea de anulare a procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrdri publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificdrile si
completarile ulterioare, admite in parte contestatla depusa de SC
HEWLETT - PACKARD (ROMANIA) SRL, in contradictoriu cu
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA. Dlspune
modificarea documentatiei de atribuire conform celor retinute in
motivare, in maximum 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
cu publicarea modificdrilor respective in SEAP, spre luare Ia
cunostinta de toti operatorii economici interesati in conditiile
precizate la art. 32 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta amintitd dispune
continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor.
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