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FMI nu polemizeaza liber precum politicienii si analistii cu
agenda, deci pica tap ispasitor pentru masuri impopulare, dar
inevitabile. Critica FMI e pe baza de clisee si legende, menita
sa acopere o clasa politica incapabila de reforme si diversi
actori sociali ce se plang de guvern in privat, dar se gudura pe
langa el in public. In acest raport EFOR va da nume si

exemple

Ne mai trejgti

acord cu F

Desigur: argu
din economiar

e Dupa iresponsabilitatea vesela

din 2007-08, cand s-au dublat
pensiile si salariile, criza
economica ne-ar fi dus in
situatia Greciei

e Romainia a fiacut DOUA

acorduri cu FMI: primul pentru
fonduri; celalalt ca garantie ca

facem ce trebuie, pentru bani
mai ieftini din piata
e Primul acord a adus reforme

majore in de-clientelizare si
responsabilitate fiscala; al

doilea a mentinut reusitele din

primul si a mai impins cateva
masuri de reforma sectoriala
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Se Inmultesc vocile publice care spun
ca nu mai e necesar un nou acord cu
FMI. Cea mai recenta este cea a
presedintelui Senatului, Crin
Antonescu®, care a reiterat zilele astea
pozitia PNL din anii 2006-2008, aceea
ca nu e nevoie de asistenta
partenerilor internationali precum FMI,
care aduce cu sine austeritate si nu ne
lasa “sa ne dezvoltam”. Nici nu e
foarte originala, mantra “nu vrem
austeritate, vrem dezvoltare” fiind una
populara azi in Europa lovita de criza,

desi nimeni nu i-a dat de cap in
detaliile sale concrete.

1
www.romanialibera.ro/actualitate/politica/cri
n-antonescu-nu-vad-nici-un-impact-pozitiv-
asupra-economiei-297069.html
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Ne-am gandit ca e cazul sa lamurim si
treaba asta care tinde sa ia o viteza
politica remarcabila: ne-ar fi fost mai
bine anii astia fara acordurile cu FMI?
Si in consecinta, cum trebuie procedat
pe viitor? De ce noi, la EFOR?
Deoarece analiza prevederilor reale
din aceste documente, a istoriei
negocierilor (cine, ce a solicitat, si
cand), ca sa nu mai vorbim de analiza
efectelor practice ale masurilor
propuse (din care unele s-au aplicat;
altele nu) se dovedesc
din pacate sarcini
dincolo de orizontul de
cuprindere si interes al
kommentariatului
autohton.

Una din sursele de
expertiza posibila —
marea industrie din
sectorul energetic (EON,
ENEL, CEZ, GDF,
Petrom), beneficiar net al acestor
acorduri — e din pacate absenta din
peisajul discutiilor publice, probabil
din teama de a nu supara guvernul,
sau mai bine zis relatia din guvern pe
care si-a creat-o fiecare separat. Ca
atare, dialogul social ramane schiop si
nereprezentativ in partea de actori
economici relevanti.

Tntai, o precizare: cel de-al doilea
Acord, cel pe care I-am avut noi in
Romania din 2011, a fost o exceptie
absoluta: din 2009 incoace, in nicio
alta tara din lume FMI nu s-a mai
implicat in reforme structurale, adica
n conditionalitati de reforma pe
sectoare: energie, sanatate,
transporturi. La noi, FMI si-au dat
seama ca trebuie facuta o exceptie,
deoarece jaful generalizat din
transport, energie si sanatate fac pur
si simplu ca stabilitatea
macroeconomica si perspectivele de
dezvoltare pe termen lung sa fie puse
serios in pericol. Si ca fara
conditionalitati dure, guvernul
Romaniei, oricare ar fi el, nu va

o renunta la jaful generalizat.
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Dublarea datoriei
publice nu e datorata
FMI, ci faptului ca
cheltuim mai mult decat
incasam, un adevar
banal ocultat in multe
comentarii; dimpotriva,
FMI ne cere mereu sa
avem datorie mai mica

Ce-a reusit FMI in cele doua
Acorduri?

Romania a apelat prima data la FMI
cand ne ajunsese literalmente cutitul
la os: cresterea pensiilor si salariilor in
2007-2008, plus o asteptare complet
nerealista de crestere economica de
4% pe 2009 (a fost scadere de peste
7%), angajasera cheltuieli
nesustenabile la buget pe care ar fi
trebuit sa le acoperim din ceva, fie din
bani de la FMI, fie din
alte parti. Dar in 2009
Nnu mai aveam acces la
credite decat pe termen
foarte scurt, la dobazi
ruindatoare de vreo 8%
inainte sa vina FMI-ul.
Adica eram, practic, in
faliment, cu spatele la
zid. N-am auzit pe
nimeni la vremea aceea
— opozitie, patronat,
sindicate, analisti — propunand altceva
realist care sa functioneze.

E complet fals ca din cauza acordului
cu FMI in sine am fi ajuns la dublarea
datoriei publice pana azi; avem datorie
publica din cauza deficitelor din anii
trecuti pe care a trebuit sa le acoperim
cu ceva — bani de la FMI sau din alta
parte — si am fi avut datorie si mai
mare daca n-ar fi pus FMI-ul biciul pe
noi sa reducem brutal deficitul.
Deficitul e din cauza noastra, nu
din a FMI-ului; a-i acuza pe ei este
ca si cand ai acuza banca de la care
te-ai imprumutat de faptul ca ai
datorii.

De pilda numai deficitul bugetului de
pensii este peste jumatate din deficitul
bugetului de azi, dupa dublarea
pensiilor si salariilor in 2008. Cu alte
cuvinte, dezechilibrele
macroeconomice erau acolo, cu sau
fara FMI; acordul cu ei doar ne-a tinut
la suprafata. Comparatiile cu “ce era
inainte de acordul cu FMI”, adica cu
anii buni de pana in 2008, sunt
aberante, deoarece comparatiile cu
sens trebuie facute cu contrafactualul,
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adica ce ar fi fost daca n-am fi avut
acordul.

Au existat doua Acorduri cu FMI: unul
in 2009-2011 in care ni s-au dat bani
(marea majoritate s-a dus in
rezervele BNR, nu ca sa acopere
deficitul); altul in 2011-2013, in care
am avut doar o garantie ca sa luam
credite ieftine de la altii.

Tn primul Acord, marea reusita
incontestabila a FMI-ului a fost
consolidarea fiscala, cu arierate cu
tot, nu doar deficitul pe cash: de la
9% PIB deficit al bugetului consolidat
pe ESA95 in 2008 s-a ajuns la 3% azi,
punct. Orice alta interpretare este pur
si simplu rauvoitoare sau neinformata.
ESA95 cuprinde si arieratele, ba chiar
si o parte din arieratele companiilor de
stat: de exemplu, Termoelectrica, cu
vechi datorii pe care nimeni nu le mai
crede recuperabile si care
se duc in buget.

Reducerea drastica a
deficitului si
responsabilizarea fiscala
s-au facut prin adoptarea
unor legi si luarea altor
masuri care limiteaza
cheltuirea a banului
public aiurea:

e Legea salarizarii unitare, mai
exact eliminarea bonusurilor si
stimulentelor care erau in unele
cazuri si de trei ori cat salariul si
transformasera administratia
publica in mici feude unde seful
dispunea discretionar de
bunastarea subalternilor, iar
acestia i erau loiali personal (va
mai aduceti aminte de scandalul de
la Finante?)

e Legea responsabilitatii fiscale,
care desi nu e respectata mereu a
mai tinut unele rectificari bugetare
sub control si a construit Consiliul
Fiscal, un watchdog pe finantele
publice care macar face de rusine
Guvernul la derapajele majore.

Din 2008 pana in
2012 deficitul
consolidat a scazut de
la 9% la 3%b, ceea ce
a facut Romania din
nou finantabila; restul
sunt vorbe goale

e Legea pensiilor prin care s-a rupt
legatura pensie = 45% din salariu
Si s-a revenit la principiul
contributivitatii; In plus s-au
eliminat pensiile ocupationale, asa
incat cei care sunt in Armata azi nu
Vvor mai avea pensii speciale. Asta
era deopotriva o problema fiscala si
de echitate.

e S-au evaluat arieratele din
sanatate si au inceput sa fie tinute
sub control arierate care
depasisera un miliard de euro din
cauza eliminarii iresponsabile a
oricarui mecanism de limitare a
cheltuirii Tn sistemul public in 2008
(ironic, de catre actualul ministru).
Astfel incat azi se poate aplica
Directiva europeana 7, cea cu plata
n maxim 30 de zile, un lucru de
neimaginat prin 2009-2010.

Tn cel de-al doilea Acord s-a
mers pe conditionalitati
structurale pe langa cele
de stabilitate macro. Printre
reusite (fie si partiale), s-a
adoptat Ordonanta 109
prin care macar s-a stabilit
clar cum ar trebui sa arate
un cadru de guvernanta
corporativ sanatos pentru
companiile de stat. S-a facut de
asemenea prima baza de date cu
companiile de stat de la nivel
central; Tnainte de asta Ministerul de
Finante nu avea nici o idee cate
companii sunt in subordinea
Guvernului; nici vorba nu putea fi de
evaluarea deficitelor, arieratelor sau
profiturilor pierdute!

Companiile de stat sunt monitorizate
pe pierderi operationale si arierate si
se incadreaza in tinte. S-au mai platit
din arieratele din sanatate si s-au pus
conditii pentru reforma companiilor
din transport, iar acum chiar tragem
nadejde ca in sfarsit se va privatiza
CFR Marfa, o companie capusata cu
miliarde de peste un deceniu. Dar ca
sa ilustram mai in detaliu diversele
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reusite punctuale, avem mai jos un
mic studiu de caz din sectorul energie.

Un studiu de caz: a ajutat FMI
sectorul energiei?

Tn energie, de pilda, acordul cu FMI a
avut cateva conditii:

1. Abandonarea ideii stupide cu
campionii integrati, masura complet
inaplicabila si care a blocat orice
investitie in sectorul energiei chiar in
cei mai buni ani, 2007-08. Sa fie clar,
din cauza ideii cu unul-doi
campioni integrati nu s-a
facut absolut nimic in
energie timp de patru ani.
Sa nu mai spunem ca era
o idee perversa de
intretinut niscaiva centrale
termo, care nici nu sunt
functionale, pe seama
decapitalizarii Hidroelectrica si
Nuclearelectrica, si de ascuns
contractele cu “baietii destepti”
devenite prea vizibile o data cu
functionarea din ce in ce mai buna a
bursei de energie OPCOM. Acesta, nu
altul, e scopul infiintarii campionilor
integrati, idee care acum pare ca se
intoarce, susurata cu insistenta pe la
urechile premierului Ponta de unii
consilieri.

2. Profesionalizarea
managementului companiilor de
stat. Adica in loc sa fie politruci de
partid, membrii CA si directorii
generali urmau sa fie selectati printr-
un proces competitiv, prin selectie
internationald. Aplicarea s-a facut
adesea cu rea intentie: se poate
intelege furia FMI si a Fondului
Proprietatea cand la Oltenia
headhunterul international a gasit ca
cel mai bun manager din lume, dupa
ce au cautat pana si prin Bangkok,
este fix vicepresedintele PSD Gorj.
Dar oricum, companiile astea trebuie
conduse de oameni care se pricep,
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Al doilea Acord cu FMI
a impus o multime de
restructurari si
transparentizari in
energie, toate benefice
pentru buget si micul
consumator

3. Aprobarea legilor care transpun
Directivele din Pachetul 111 al
Comisiei Europene (legea energiei Si
legea ANRE). Din pacate, cum am mai
aratat si cu alta ocazie, legea ANRE a
fost incdlcata tocmai de Parlament,
anume la trei saptamani dupa ce-au
aprobat®-o. Desi era treaba Comisiei,
FMI a preluat si aceasta masura in
monitorizare, ca sa-i dea mai multa
greutate, iar FMI-ul a reusit s-o
impinga.

4. Incetarea o data
pentru totdeauna a
contractelor de
vanzare de energie de
companiile de stat prin
alegerea necompetitiva
a partenerilor. Cu alte
cuvinte, Hidroelectrica sa
nu mai vanda unor amici
contractati fara licitatie, la jumatate de
pret - lucru valabil si pentru celelalte,
Romgaz, Nuclearelectrica, Oltenia etc.
Sa se vanda tot prin OPCOM,
transparent, competitiv,
nediscriminatoriu. Pe aceeasi linie, hai
sa facem si platforma de gaze, ca se
poate, ca sa nu mai furnizeze Romgaz
direct la Interagro. Anularea
contractelor existente cu baietii
destepti: aici intr-un final, dupa ce
Monica Macovei a cerut public
comisarului de la DG Comp Almunia sa
se miste naibii odata, s-a lansat in
sfarsit investigatie oficiala de la
Bruxelles.

5. Plata datoriilor SNCFR catre
furnizorii de energie electrica EON,
CEZ, ENEL, dar si Electrica. Acesti
producatori nu pot deconecta CFR de
la retea, nu le da legea voie, insa CFR
continua sa nu plateasca, ceea ce
echivaleaza cu creeping expropriation,
cum bine zicea unul dintre cei afectati.
Initial se stransesera vreo 2 miliarde
de RON arierate iar acum se
acumuleza datorii noi.

5 pentru buna functionare a sectorului si
—profitabilitate la buget deopotriva.
4

2 http://expertforum.ro/a-treia-evaluare-a-anre
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6. Respectarea de catre ANRE a
propriilor reglementari, adica: sa
nu mai forteze EON si GDF sa
cumpere gaz scump si sa-l dea ieftin
la consumatorul final, in timp ce gazul
ieftin de productie proprie se ducea la
Interagro, Azomures si Elcen. Vreo
jumatate de miliard de euro au
pierdut EON si GDF in 2009-10 in
acest fel, bani care se vor recupera de
la noi, nu va faceti iluzii. Legea a fost
finalmente schimbata doar pentru ca
a batut cu pumnul in masa FMI, ca
macar sa nu se mai piarda bani in
continuare, fiindca tot noi ar fi urmat
sa platim.

7. Liberalizarea preturilor la
energie electrica si la gaz, cum
cere bunul simt economic si cum s-ar
putea face la zero cost pentru
consumatorul casnic daca s-ar vrea,
dar nu se vrea pentru ca trebuie sa
primeasca gaz ieftin Interagro sau
Azomures si electricitate ieftina Mittal,
Alro, si toata sleahta de baieti destepti
din Romania si din toti Balcanii (Alpiq,
Energy Holding, EFT etc). Din nou,
Comisia a avut nevoie si de ajutorul
Fondului. Ca tot este FMI acuzat ca n-
ar avea inima pentru popor, ei au
venit si cu solutia pentru
protectia
consumatorului:
impartirea profiturilor
suplimentare rezultate
din liberalizare intre
privat (Petrom) si
bugetul statului, ca sa
existe resurse la buget
pentru subventii directe
catre consumatorul casnic, in asa fel
incat acesta sa nu simta liberalizarea.

8. Privatizarile. Indiferent ce
orientare ideologica ar avea vreun
partid de guvernare, e nevoie de
privatizari pentru investitii majore in
sectorul termo si pentru transparenta
functionarii companiilor in general,
care ar fi listate la bursa. FMI si-ar fi
dorit privatizare majoritara la Oltenia
(care da faliment oricum fara asta,

Prin Acord, liberalizarea
s-ar face in paralel cu
subventionarea directa
a consumatorului
casnic, Tn asa fel incat
acesta sa nu resimta
socuri de pret

nu-i nimic, ramanem fara vreo 10%
din productia de energie electrica);
Electrica; si pachete minoritare plus
listare la Hidroelectrica, Romgaz,
Nuclearelectrica, ca sa se revitalizeze
un pic si bursa de valori si sa obligam
aceste companii sa respecte macar
cerintele minimale de guvernanta
corporativa ale BVB (transparentd). In
plus, ca sa mai intre aici si un pic de
concurenta din afara cercului mic de
jucatori din prezent, plus investitii
straine, plus niste stakeholderi noi.
Toate, doar-doar or incepe sa se mai
opuna si altii la ideile de proasta
guvernare, nu numai FMI.

9. Accelerarea discutiilor pentru a
treia perioada de reglementare
2013-2017 pentru retele de
distributie si transport, ca tipau
ENEL, EON, CEZ pe buna dreptate ca
Nnu s-au actualizat tarifele si au
venituri améanate de vreun miliard
pentru investitii facute si recunoscute
legal de ANRE.

10. Rezolvarea arieratelor din
termoficare. S-a construit un
mecanism de asigurare a platii la timp
a subventiilor locale si prevenirea
acumularii de noi arierate care ar fi
dus la falimentul
distribuitorilor (ex. Elcen —
RADET).

La fiecare misiune a FMI
s-au facut consultari si
discutii cu toata lumea.
Ideea ca programul
FMI-ului e scris de
undeva la Washington
dupa o reteta fixa, deci e irelevant
aici “in conditiile noastre
concrete”, este de o naivitate
infantila. Doar reaua vointa sau lenea
crasa de informare poate determina pe
cineva sa repete asemenea clisee. In
realitate, problemele pe care le afla
FMI despre sectoare din discutiile de
felul asta se stiu, plus din alte analize
facute de FMI, de Comisie si de Banca
Mondiala pe datele obtinute tot de la
autoritati; alte surse nu exista.
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Toata lumea care a luat parte la
discutiile cu FMI — companii, sindicate,
ONGuiri, specialisti, banci,
consumatori, din toate sectoarele,
transport, energie, sanatate etc —
inclusiv cei care striga in gura mare ca
“n-au fost consultati”, veneau de fapt
cu jalba-n protap sa se planga de
ceilalti si sa ceara sa le rezolve FMI
problemele punctuale. Asta insemna,
probabil, in viziunea fiecaruia,
“conditiile noastre concrete”.

Ce s-areusit

e 1In energie s-a recuperat o parte
din pierderea pe care o faceau
companiile pe gaze in favoarea
baietilor destepti gen
Interagro&co, prin punerea in
aplicare a legii;

e S-au facut platile datoriilor
restante de la CFR catre furnizorii
de electricitate;

e S-a aprobat cu mari eforturi
calendarul de liberalizare;

e S-a reusit trecerea Legii energiei si
a legii ANRE, lucru pe care Comisia
de una singura nu reusea sa-I
faca;

e Din legi s-au eliminat macar unele
dintre interesele nelegitime (doar
unele, pe celelalte si le-au Tmpins
pe alte cai tocmai cei care cereau
FMI-ului sa le rezolve problemele
legitime);

e S-a pus pe tapet problema
politizarii companiilor si cea a
baietilor destepti si s-au blocat cu
scandal tentative sa se incheie alte
contracte;

e Cu chiu cu vai s-au eliminat
facilitatile preferentiale pentru
“marii consumatori de gaze”
(Interagro, Azomures) care urmau
a fi protejati la fel precum
consumatorii casnici, pe seama
acestora, daca nu observa FMI la
timp, in 2011.

Ce nu s-a reusit

Marele esec al Acordului e faptul ca n-
au avansat privatizarile, ca nu s-a
numit Tn mod consistent management
profesionist la companiile de stat (pe
locuri, actiunea a degenerat in farsa)
si ca nu s-a rezolvat situatia cu
contractele bilaterale: deocamdata nu
intelege nimeni care-i povestea cu
spectaculoasa insolventa a
Hidroelectrica si de ce a fost nevoie de
ea cand se puteau face actele pachet
si trimite la DNA (asa cum pare ca se
procedeaza acum cu jumatate din
acte, cele despre PDL; bun si-atat).
Cert e ca fara FMI s-ar fi obtinut mult
mai putin: probabil si acum mai
discutam doar despre infiintarea
Campionilor Integrati, exact ca in
2007 sau in 2011.

De ce nu s-a reusit: coloana
vertebrala lipsa?

Ei bine, desi FMI si-a propus sa
rezolve toate problemele din lista, pe
cat s-a priceput si a putut, a fost
absolut singur. Numai Fondul
Proprietatea a mai facut cate ceva, in
special dand in judecata pentru furturi
conducerea companiilor la care sunt
actionari, dar si ei numai cand le-a
ajuns cutitul la os. In rest, nimic.

N-am auzit nici pe traderii cinstiti si dl
Lungu sa iasa si sa ceara public ca
toate companiile de stat sa vanda prin
licitatie ca sa aiba toata lumea acces
la energia produsa de companiile de
stat; nici pe dna Gheorghe sa dea in
judecata statul roman ca nu aplica
Directivele europene cu liberalizarea
pietei gazului.

N-am auzit pe nimeni dintre domnii
d’Agnese, Stab, Hajdinjak sa iasa
public si sa spuna ca e inadmisibil ca
statul practic sa-i exproprieze
fortandu-i sa furnizeze in continuare la
rau-platnicul SNCFR, sau sa dea in
judecata statul pentru incalcarea legii
si a directivelor europene, desi ENEL
se plangea in privat ca datoria
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neplatita pe care o are CFR la ei
depasea valoarea uneia dintre filialele
de distributie.

Foarte putin, prea putin s-au plans
public d-nii Hajdinjak, Gheorghe si
Stab despre gazul ieftin exportat de
Interagro, si nici unul n-a dat statul in
judecata pe Directiva europeana ca sa
ajunga cu procesul pana la Curtea
Europeana de Justitie, cum fac altii in
Ungaria. De cate ori i-ati auzit pe d-nii
d’Agnese si Veskrna sa spuna ceva
public despre veniturile améanate din
tarifele pe retele?

Ne plangem ca
liberalizarea nu aduce
concurenta deoarece
companiile de stat au
toate acelasi actionar,
dar n-am auzit grupul de
mari consumatori, in
frunte cu vocalii Alro sau
Mittal, altminteri
scandalizati ca “piata de
energie din Roméania nu e
functionala”, sa ceara ca Oltenia sau
Electrica sa se privatizeze, desi in
beneficiul lor ar fi in primul rand, in
caz ca la un moment dat nu vor mai
primi curent ieftin de la Hidro sau
Nuclear.

E mai simplu sa ne rezolve altii
problemele in timp ce noi facem
business as usual, pe la colturi. Si lasa
ca avem noi alte aranjamente din care
ne recuperam pierderile, deci sa-i
lasam pe fraierii astia de la FMI sa se
lupte pentru noi in celelalte chestiuni
unde interesele noastre sunt legitime.
Culmea-culmilor s-a atins cand ACUE
(asociatia EON, GDF, CEZ, ENEL,
Electrica) a iesit chiar impotriva
incercarii de a face platforma de gaze
pe OPCOM, dintr-un motiv real
nelegitim (ne convine tuturor cum se
fac afacerile pe gaze), cu un argument
public de-a dreptul hilar: “legislatia e
prea imprevizibila”, cand tocmai seful
ACUE lucreaza si la ciornele legilor pe
energie in Parlament.

Industria, In pozitie
ghiocel: e mai simplu sa
ne rezolve altcineva
problemele in timp ce
noi ne vedem de
business-as-usual pe la
colturi

Sunteti acum nemultumiti de ce-a iesit
cu reforma in energie propusa de FMI?
Atat s-a putut negocia, in conditiile in
care trei guverne consecutive (Boc,
Ungureanu, Ponta) au facut tot ce le-a
stat n putinta sa NU faca reformele,
iar voi n-ati suparat cu nici o vorbulita
guvernul. S-au gasit cele mai
nastrusnice scuze: ba ca s-a
descoperit la Romgaz fix inainte de
listare ca mai are nevoie sa se faca un
studiu international ca sa vedem ce
rezerve are; ba ca abandonarea
campionilor integrati are nevoie de
avizul CSAT; ba ca inlocuirea
managerilor politruci la
Nuclearelectrica are
nevoie de avizul CSAT (n-
a avut in schimb pentru
numirea d-nei Lulache,
care n-are treaba cu
energia nucleara; si n-a
fost nevoie pentru
insolventa Hidroelectrica).

Ba ca dureaza mai mult cate un
studiu, ba ca stai ca nu se poate, ba
ca am gresit numele in HG, deci
trebuie sa-| refacem, ba ca acum
suntem in insolventd, s-a dus naibii
listarea si managementul profesionist
la Hidro. Ori ca acum pur si simplu nu
e momentul. Ba vrem vanzare
minoritara, ba majoritara, ba iar
minoritara, ba majoritara, vezi
Oltenia. Ba nu stim cum sa fuzionam,
Elcen cu RADET sau RADET cu Elcen.
Ba ca am incercat si am ratat, uite
domnule ce de oameni rai cu
Cuprumin si Oltchim. A, si ne scuzati
ca intre timp am semnat Tratatul lui
Dogaru, cel in care ne juram ca
intoarcem toate reformele cu FMI din
drum — dar n-am fost seriosi, sa stiti,
stau marturie comentatorii nostri de
casa si cei acoperiti, am semnat doar
pe prima pagina; pe scrisorile de
intentie cu FMI-ul semnam pe ultima,
parol!

Tn tot acest timp, desi era in interesul
tuturor stakeholderilor din energie sa
se faca luntre si punte ca sa mearga
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bine acordul, doar Fondul Proprietatea
a miscat ceva, putin, si la randul lor
fara sa sustina public acordul cu FMI.
Ce, vreti sa devina impopulari in
comunitatea bloggerilor? Toti ceilalti
au asteptat fericiti si multumiti sa
li se rezolve problemele, fara sa
miste un deget, fara sa iasa
public, fara sa dea statul in
judecata pentru incalcarea
propriilor legi, fara sa faca lobby
la Bruxelles sau ce mai stiu ei sa
faca sa se impinga mai repede
infringement-urile — pentru ca
nimeni nu vrea sa se puna rau cu
Guvernul.

Explicatia poate fi una singura, anume
ca fiecare si-a mai impins si alte
chestii pe langa, de-aia nu vor sa se
puna rau cu ministrii: ba modificari la
legea energiei prin ordonanta; ba sa
facem din definitii niscaiva
obligatii ca orice
consumator de gaz sa
treaca pe la noi; ba las’ ca
negociem noi altfel taxele
alea, ca avem om in
Parlament si seful nostru
de patronat mai e si
consilierul lui Ponta. Ne-
om descurca.

Poate ca FMI ar fi facut treaba mai
buna si am fi avut acum un sector al
energiei functional daca toate
companiile mari din energie, cele din
ACUE (EON, ENEL, CEZ, GDF) si
Petrom, in loc sa bage capul in nisip si
sa se bazeze exclusiv pe FMI, ar fi
iesit si ei public sa apere reforma.
Daca tot n-au curaj sa infrunte
Guvernul cand e interesul lor in joc,
daca tot nu vor sa supere Guvernul,
macar sa fi aparat public programul
cu FMI fata de atacurile fara sens si
contra interesului public.

Un lucru trebuie sa fie clar publicului:
cei care au lucrat in acordul cu FMI,
echipa FMI-ului, cea din Bucuresti si
cea de la Washington, plus un om de

—Ila Banca Mondiala de la Washington si
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un om de la Comisia Europeana de la

E util si trendy sa fii
contra FMI:
legitimezi preventiv
pozitia guvernului,
caruia i se va refuza
incheierea unui nou
acord

Bruxelles, au facut treaba mai buna
pentru buna guvernare in energie
decat multi care se bat in piept cu
caramida reformei.

Iar azi, din nou, e chiar util si trendy
sa fii contra unui nou acord cu FMI:
probabil nu se va putea negocia nici
unul, fiindca guvernul nu vrea deloc sa
miste vreo reforma. Deci e nevoie sa i
se legitimeze preventiv pozitia in care
se va gasi cand i se va da cu flit, FMI
nedorind sa-si riste in continuare
credibilitatea doar ca sa ne faca bine
cu de-a sila.

Ce e de facut?

Departe de noi gandul sa sustinem ca
acordul cu FMI a rezolvat toate
problemele sau ca nu s-au facut
greseli chiar din partea Fondului; in
realitate, conditionalitatile
structurale sectoriale au
mers destul de greu si FMI
a fost nevoit sa cedeze de
multe ori pe parcursul
negocierilor. E suficient sa
compari scrisorile de
intentie trimestriale de la
inceputul acordului pana la
sfarsit pentru a observa cate reforme
structurale s-au avut in vedere initial
si cat de putin s-a reusit in cele din
urma; nici un guvern nu s-a omorat cu
reforma.

Cateva lectii de buna practica
pentru viitor:

e FMI trebuie sa faca un Acord mai
flexibil din punctul de vedere al
birocratiei sale interne, ceea ce-l va
face mai dur cu guvernul. De pilda,
daca se incheie un nou acord
precautionary (tip garantie),
sistemul ar trebui sa fie asa: nu se
Tndeplinesc conditiile, se amana
fiecare transa de garantie pana
cand se indeplinesc. Contractul
trebuie sa poata fi intins pana se
aplica tot ce s-a promis; daca nu se
face reforma promisa la timp,
mesajul e clar transmis pietelor,
dar autoritatile mai au o sansa sa
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recupereze intarzierile. Pana acum,
FMI avea doar doua optiuni,
anume sa accepte amanarile sau
sa rupa acordul, deci accepta
amanarile de reforme doar din
cauza ca nu voia sa recurga la
solutia radicala si sa arunce tara in
incapacitate de plata.

Stakeholderi. Este evident ca
masurile de reforma \
sectoriale sunt in primul rand -
n beneficiul actorilor din

respectivul sector. E cazul ca
stakeholderii sa mai

sara si ei in apararea
programului propus (si a FMI ca
atare, poate?) pentru ca
altminteri Fondul singur nu va
reusi cine stie ce reforma.

Asta inseamna pana la urma

adevaratul country ownership al

reformei, nu? La urma urmei, FMI

ca si Comisia UE s-au cam saturat
sa asiste pe ditamai
companiile internationale ca
pe niste neajutorati care se

# vor tinuti de mana la fiecare

pas.

Otilia Nutu si Sorin lonita sunt analisti
de politici publice ai
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