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Catre 

Guvernul Romaniei

domnului Primministru Dl. Victor Ponta

Considerente

asupra Proiectului de lege privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent a imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist in Romania 

Guvernul Romaniei intentioneaza sa adopte o lege prin procedura asumarii raspunderii, adica fara discutarea acesteia in Palament, fara acceptul si participarea  la elaborare a societatii civile, inclusiv a  Asociatiilor de proprietari deposedati de regimul comunist si care nu respecta prevederile Deciziei Pilot pronuntata in cauza Atanasiu si altii contra Romaniei.

Noua lege nu tine seama de varsta si categoriile sociale ale persoanelor indreptatite la beneficiul legii, este perceputa ca o lege care se va aplica post mortem, datorita duratei foarte mari de rezolvare a cererilor de retrocedare/despagubire a bunului pierdut in perioada comunista. 

Este perceputa ca o lege nedreapta care anuleaza fie drepturi castigate partial, fie orice speranta de despagubire justa avand in vedere ca introduce sistemul de acordare de puncte cu obligativitatea de a le valorifica  prin licitatii publice.

Este perceputa ca o lege situata mai presus de Constitutie , de Conventiile  internationale la care Romania este parte, de sfidare a principiului echitatii, de ingradire a drepturilor persoanelor indreptatite la despagubiri. 

Noua lege da senzatia unei mentalitati comuniste , conform careia „proprietatea este un moft“ cum a spus in public fostul presedinte al Romaniei, Ion Iliescu in anul 1995 si in anul 2001.

In concluzie, constatam ca modul de aplicare si interpretare de catre Guvernul Romaniei a Deciziei pilot pronuntata in Cauza Atanasiu si altii contra Romaniei nu aduce proprietarilor deposedati solutia asteptata. Cadrul legal este nesigur, instabil, greoi, include costuri suplimentare, procedurile de restituire sunt tergiversate, singurii beneficiari fiind o clasa noua de afaceristi, mafii imobiliare, etc care vor face avere cumparand pe preturi derizorii „punctele“ proprietarilor care nu vor fi capabili sa participe la licitatii si nici nu pot aprecia valoarea reala a bunului licitat, precum si o serie de functionari publici carora le vor fi asigurate  pe o durata lunga, venituri substantiale. 

Va rugam sa luati pozitie impotriva promovarii legii in forma propusa!!

Au trecut cca. 65 de ani de la nationalizarea primelor bunuri de catre regimul comunist si 24 de ani de la inlaturarea acestuia , 15 ani de la aparitia legii restituirii proprietatilor funciare si 12 ani de la aparitia legii de restituire a imobilelor preluate abuziv de catre statul comunist , dar restituirea/despagubirea proprietarilor de drept s-a realizat doar in mica masura.

Procedura pilot a intarziat retrocedarea sau despagubirea persoanelor indreptatite cu 30 de luni (3+18 + 9 luni), termen  acordat cu prelungiri de CEDO Romaniei pentru modificarea cadrului legislativ privind restituirea sau despagubirea pentru proprietatile confiscate abuziv, modificare solicitata in scopul urgentarii restituirii imobilelor fie in natura, fie in echivalent valoric. Aceste termene si amanari au fost folosite ca un respiro de catre  statul roman care a folosit aceasta ocazia pentru  a micsora pana la anulare drepturile oferite de legislatia anterioara . Acordarea de despagubiri a fost suspendata total prin OUG nr. 4/2012 pentru perioada aprilie 2012 - mai 2013 , suspendare care va continua datorita noii legi.

Guvernul a elaborat un proiect de lege pe care il va impune prin procedura simplificata a asumarii raspunderii ,  fara sa fie analizat  in Parlament, fara sa fie  consulte societatea civila si asociatiile de proprietari deposedati, asa cum se prevazuse in Decizia pilot a CEDO (par. 154, par. 203)
.

 Societatea civila compusa din Asociatiile de proprietari deposedati de regimul comunist nu a fost consultata in perioada elaborarii proiectului de lege conform prevederilor Deciziei pilot cauza Atanasiu si altii, interesele proprietarilor deposedati abuziv nu au fost suficient respectate de prevederile noului proiect de lege elaborat de Guvernul Romaniei. Discutiile purtate cu oficialitatile romane la insistentele APP (Asociatia pentru Proprietatea Privata)  au fost formale, ne luandu-se in considerare vreo recomandare facuta de asociatie.

Se contravine in acest mod recomandarii din Decizia pilot si a unor angajamente ale reprezentantilor Guvernului care au participat la  dezbaterea cauzei.  Astfel:

„Statul sa ia de urgenta masuri cu caracter general care sa poata conduce la o realizare efectiva a dreptului la restituire sau despagubire mentinand un just echilibru intre diferitele interese implicate“.(decizia pilot par. 228).

„Ceea ce impune articolul 1 din Protocolul nr. 1 este ca cuantumul despagubirii acordate pentru o privare de proprietate realizata de catre Stat sa fie <<rezonabil >> in raport cu valoarea bunului (Idem par. 174)“

„Organizarea unor negocieri cu asociatiile societatii civile“ (ibidem par. 154, par. 203).

„Infiintarea de urgenta a unor proceduri simplificate si eficiente, fondate pe masuri legislative si pe o practica juridica si administrativa coerenta, care sa poate mentine un just echilibru intre diversele interese implicate.(ibidem par. 232).“

 Solicitam 

- sa nu fie incluse in lege prevederile sanctionate in memoriu, pentru motivele aratate pe larg in scrisoare

 - ca propunerile asociatiilor de proprietari expuse pe larg in prezentul memoriu si in cele anterioare depuse la Guvern, sa fie cuprinse nemijlocit in noua lege

- ca proprietarii sa participe prin reprezentanti profesionisti (avocati, economisti, etc.) la noua lege in termenul care a mai ramas pana in 12 Aprilie 2013 (lucru perfect posibil daca Guvernul doreste o lege corecta care sa promoveze "justul echilibru intre interesele proprietarilor si interesul general al comunitatii (reprezentat de interesul Statului in fapt)" impus de CEDO)

 Analiza legii propuse

1. Prin noua lege procedurile de restituire se complica mult in loc sa se simplifice, se tergiverseaza emiterea unei decizii definitive pentru cazul  retrocedarii in natura cu cel putin 4 ani si pentru deciziile cu despagubiri valorice (exprimate in PUNCTE !) cu 6-9 ani, iar banii corespunzatori punctelor se vor putea incasa dupa alti 2 ani cu esalonare pe parcursul a 10 ani. De exemplu, un petent care a depus o notificare la Primaria Bucuresti  in  anul 2001 ar incasa eventual ultima rata in anul 2035.

2. Restituirea terenurilor din extravilan in cazul in care aceasta nu se mai poate face pe vechiul amplasament se va face  cu terenuri agricole, pasuni sau paduri pe alte amplasamente (compensare), dar atentie, persoana indreptatita nu are dreptul de a alege sau accepta o alta varianta de despagubire sau alt amplasament decat cel acordat.  Eficienta acestei proceduri este conditionata de buna credinta a administratiei locale, posibil fiind ca  imobilele oferite in compensare sa nu poata fi  valorificate . Persoana indreptatita ar putea primi un teren neproductiv, greu accesibil pentru care va fi obligata sa plateasca taxe si impozite , cheltuieli de intretinere fara a obtine vreun profit. Sistemul de compensare genereaza astfel coruptia, care si in  trecut a fost semnalata in numeroase cazuri in situatii  similare. 

In cazul in care persoana indreptatita este despagubita prin compensare cu teren administrat de ADS (Administratia Domeniilor Statului) pe care s-au facut investitii, acestea vor trebui platite de persoana indreptatita investitorului; in momentul de fata  persoana indreptatita este obligata la instrainarea terenului numai catre investitor (prevedere in legea actuala cu normele ei de aplicare) , fapt care ingradeste dreptul de dispozitie al proprietarului asupra bunului sau. 

3. In noua Lege valoarea imobilului nerestituibil va fi  exprimata in puncte, care vor putea fi valorificate prin licitatii si doar  in cazul in care punctele nu au putut fi  valorificate la cel putin doua licitatii, numai atunci se va putea opta pentru plata echivalentului acestora in numerar pe parcursul a 10 ani. Sistemul acesta este inflexibil si dezavantajeaza persoanele varstnice , bolnave, greu deplasabile sau cu grad de educatie mai redus , favorizeaza crearea unei noi clase de profitori. Prin aceasta lege, modalitatea de valorificare in numerar a acestor puncte nu este stabilita, ea urmand a fi reglementata prin normele de aplicare care vor fi aprobate ulterior printr-o Hotarare a Guvernului, fapt care poate intarzia din nou  procedura de despagubire. Proprietarii deposedati se tem de surprize neplacute, se tem ca  la  licitatii vor fi oferite de catre primarii/ADS , imobilele neinteresante, in stare degradata, neproductive (discutii in presa si TV despre imobile neperformante detinute de primarii, care trebuiesc instrainate).

4.  Sistemul de evaluare si compensare in noul proiect este defectuos. Evaluarea imobilului nerestituibil se va face pe baza grilei notarilor existente la momentul intrarii in vigoare a  legii (o tabela folosita de notari la impunerea fiscala a pretului minim de vanzare a unui imobil) , fara a se tine cont de valoarea de piata a bunului imobil, asa cum s-au facut evaluarile pana in prezent conform standardelor internationale. Valoarea calculata ramane fixa, nu se reactualizeaza cu indicele de inflatie, desi plata se va face dupa mai multi ani de zile. La o rata medie a inflatiei de 5 % ar rezulta in 22 de ani o reducere a valorii imobilului la 34,19%, adica o pierdere de 2/3 din valoare. S-ar crea o discriminare evidenta intre persoanele carora li se reconstituie dreptul de proprietate in natura (care primesc bunul la valoarea prezenta) si cele carora li se reconstituie dreptul de proprietate prin grila notarilor si cei care au primit deja despagubiri calculate la valoarea de piata a bunului. Toate legile cu privire la restituirea imobilelor in Romania au prevazut o despagubire care a asigurat acoperirea justa si integrala a prejudiciului “dupa standardele internationale de evaluare”
. Asociatiile de proprietari apreciaza ca valorile imobilelor redate in grila sunt inferioare valorii reale.

5.   De neacceptat este si faptul ca Legea acorda ANRP (Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor) drepturi sporite fata de legea actuala, adica acorda  dreptul  de invalidare a deciziilor/dispozitiilor deja emise de entitatile  administrative. Legalizarea dreptului ANRP / CNCI la dublarea controlului de legalitate si posibilitatea de anulare pe cale administrativa a deciziilor/dispozitiilor deja emise de entitatile investite de lege cu solutionarea notificarilor (Dispozitii de Primar, Hotarari Prefect / Comisie Judeteana de Fond Funciar, Decizii AVAS, etc.) contravine principiilor generale de drept intern si international, mai ales principiului neretroactivitatii legilor. Aceste decizii au intrat in circuitul civil si produc deja efecte juridice. Invalidarile pot fi facute numai de instantele de judecata. Pentru cauzele solutionate de justitie este obligatorie aplicarea principiului neretroactivitatii noii legi, care sa nu revoce dispozitii intrate in circuitul civil, ori sentinte irevocabile si executorii in urma carora s-a stabilit valoarea imobilului sau a evaluarii efectuate pe cale administrativa .Similar si pentru actiunile aflate pe rolul instantelor de judecata sau la CEDO, pana la intrarea in vigoare a noii legi. Orice dispozitie contrara incalca insasi Constitutia Romaniei - ART. 15 al.2 prin care :"Legea dispune numai pentru viitor".

Conform unor decizii ICCJ si CEDO (Viasu sau Marin si Gheorghe Radulescu), „o decizie administrativa a autoritatii locale competente care recunoaste celui interesat un drept de reparatie este suficienta pentru a crea un <<interes patrimonial>> protejat de articolul 1 din Protocolul nr.1“ (ibidem, par. 180), chiar daca nu este precizata suma despagubirii. Neexecutarea unei asemenea decizii constituie o ingerinta in sensul primei fraze al primului alineat al acestui articol In consecinta petentii carora li s-au acordat astfel de decizii administrative trebuie considerati implicit „persoane indreptatite“ in acceptiunea noului proiect de lege, dreptul lor nemai trebuind sa fie validat din nou. 

6 .Noua lege contine dispozitii inacceptabile. Nu suntem de acord cu suspendarea emiterii hotararilor de validare / invalidare de catre comisiile judetene de fond funciar si nici suspendarea emiterii titlurilor de proprietate, deoarece comisia nou constituita conf. noii legi trebuie sa inventarieze doar terenurile libere. Terenurile pentru care se emit hotarari de validare sau titlu de proprietate nu mai pot fi considerate ca fiind libere si astfel sa poata intra in Fondul naţional al terenurilor agricole, forestiere şi al altor imobile destinate compensării.

7. In ceea ce priveste suspendarea  punerii în executare a hotărârilor judecătoreşti pronunţate în procesele funciare,  aceasta reprezinta cea mai grava nesocotire a autoritatii unei hotarari judecatoresti. Ne aflam aici in situatia unor persoane care au obtinut hotarari executorii si, de data aceasta, aplicand un act normativ, statul refuza sa aduca la indeplinire dispozitiile cuprinse in titlul executoriu.  Romania a fost deja condamnata la CEDO in numeroase hotarari pentru ca autoritatile refuzau sa puna in executare dispozitiile unei instante; de data aceasta daca autoritatile vor putea invoca chiar un act normativ pentru suspendarea unor hotarari executorii, apreciem ca vor exista motive suplimentare pentru condamnarea statului roman din nou la CEDO. De asemeni, este incalcat si principiul constitutional al separarii puterilor in stat, in conditiile in care puterea legislativa dispune suspendarea executarii unor hotarari judecatoresti (nu ar fi pentru prima data,, in ultimii ani s-a mai tot incercat ca prin acte normative emise de parlament sau guvern sa se suspende punerea in executare a unor hotarari judecatoresti – in materia salarizarii sau in situatia in care statul a avut calitatea de debitor fata de diversi particulari).


Proiectul de lege isi propune  sa limiteze si accesul la justitie. Pana acum, persoanele ale caror notificari formulate in temeiul Legii nr. 10 din 2001 nu erau solutionate, se puteau adresa instantei existand in acest sens mai multe recursuri in interesul legii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, indeosebi Decizia de indrumare nr. XX din 2007. Guvernantii propun insa amanarea momentului in care sa fie sesizata instanta pana la expirarea termenului cand ar fi trebuit solutionate  toate notificarile, termen care incepe sa curga de la 01 ianuarie 2014 si poate fi si de 36 de luni in cazul entitatilor care au de solutionat mai mult de 5000 de notificari.

8 . Nu intelegem prevederea acordarii de indemnizatii lunare suplimentare extrem de ridicate sau alte sporuri salariale in scopul combaterii coruptiei , prevedere care reprezinta o sfidare. Combaterea coruptiei trebuie sa se realizeze prin prevederi legislative clare si usor de aplicat. Cinstea si corectitudinea functionarilor nu trebuie sa fie conditionate de acordarea unor venituri suplimentare; cinstea nu se cumpara cu bani (cazul Maddox , USA)

9. Prin proiectul de lege se  prevede tergiversarea acordarii despagubirilor, se doreste  amanarea platii acestora, astfel ca plata lor sa cada in sarcina  guvernelor viitoare, intre timp putand interveni decesul petentilor, in majoritate persoane in varsta. Consideram ca problema platii despagubirilor persoanelor fizice, in marea majoritate batrani si bolnavi, ar trebuie tratata cu prioritate fata persoanele juridice si fata de cumparatorii de drepturi litigioase, la care durata nu constituie un factor vital. Conform declaratiilor fostului Ministru de Finante, Bogdan Dragoi, mai mult de jumatate din valoarea despagubirilor va trebui platita persoanelor juridice (culte religioase, etc) 

10. Proiectul prevede ca persoana indreptatita, pentru imobilul care nu i se restituie in natura,  sa primeasca un numar de puncte echivalent cu valoarea calculata a imobilului la momentul aparitiei legii conform grilei notariale. Aceste puncte pot fi valorificate numai prin participarea la licitatii publice ; nu se compenseaza terenul la paritate valorica reala ci se liciteaza –> consecinta va fi ca pentru un imobil licitat interesant se va plati mai mult decat valoarea sa reala datorita concurentei mari. Aceasta noua loterie, asemanatoare traficului de actiuni de la Fondul Proprietatea va dezavantaja persoanele indreptatite varstnice, sarace sau cu o pregatire mai redusa, in defavoarea unei noi clase de afaceristi, care vor cumpara „puncte“ la pret redus. Apoi nu se stie ceva oferi statul spre licitare , daca vor fi suficiente imobile  care sa intereseze persoanele indreptatite sau vor fi in majoritate ruine sau terenuri neproductive/mlastini , plasate departe de drumuri publice, de care primariile doresc sa scape datorita cheltuielilor mari de intretinere sau a lipsei obtinerii de impozite/taxe locale.

11. In lege se fac trimiteri la reglementari din viitoare norme metodologice pentru probleme extrem de importante‘ Tinand seama de importanta acestora, ele trebuie incluse acum in lege si nu pot face nicidecum obiectul unor Norme Metodologice ulterioare, care sa ne surprinda neplacut.  Astfel de ex.articolul referitor la  faptul ca modalitatile de valorificare in numerar ar urma sa fie reglementate prin norme metodologice, in loc sa fie reglementat chiar prin aceasta lege. Proprietarii deposedati au deja experiente nefericite cu reglementari ulterioare, de ex. cu OUG 62/2010

12. Este nelegala punerea in sarcina persoanelor indreptatite a obligativitatii  prezentarii de documente suplimentare fata de actele de proprietate prevazute de legea deja existenta(de ex.: rol fiscal, extras carte funciara, cod postal, dovada trecerii in proprietatea statului, etc) cu termen de decadere din drept de 90 zile. Aceste documente se afla in posesia Statului Roman, si acesta ar trebui sa le elibereze, in termen de 30 zile de la data inregistrarii cererii iar in cazul cand Statul Roman nu poate elibera in intervalul cerut aceste documente,  dosarul va trebui solutionat in favoarea petentului, in baza inscrisurilor deja depuse la dosar . Expresia de ”termen de decădere” ar trebui  inlocuită cu ”termen de completare a notificarii“.

 13. Consideram ca in noul proiect de lege trebuie incluse unele principii ca:

- Asigurarea functionarii fara posibile intarzieri a procesului de despagubire, pentru cazul lipsei functionarilor de la intrunirile decizionale. In noul proiect nu se  asigura quorumul la sedintele CNCI, prin obligarea membrilor de a participa la aceste sedinte, cu instituirea de sanctiuni dure in sarcina conducerii entitatilor investite in caz de neindeplinire a quorumului din cauza absenteismului. Trebuie avut in vedere ca in trecut, timp de mai mult de un an de zile(2011-2012),. nu au avut loc sedintele CCSD din lipsa de quorum si nu s-au  putut valida deciziile de despagubire,  astfel ca sute de persoane indreptatite, cu despagubirile evaluate, nu au putut primi titlurile de plata

 - In comisiile pentru stabilirea bunurilor care urmeaza a fi licitate nu sunt inclusi si reprezentanti ai asociatiilor de proprietari.

In speranta ca veti acorda atentie aspectelor semnalate de catre noi,  va asiguram de intreaga noastra consideratie.
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�	203 Printre altele a fost prezentat Comitetului de Ministri si un plan de actiune la 25 februarie 2010. Acesta contine urmatoarele puncte:


	– organizarea unor dezbateri cu asociatiile fostilor proprietari si reprezentantii societatii civile.





�	 In � HYPERLINK "http://www.iccj.ro/cautare.php?id=78038" \n _blank��Decizia nr. 219 din 19 ianuarie 2012 pronunţată în recurs de Sectia de contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie� având ca obiect despăgubiri în temeiul Legii nr. 10/2001 � Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a hotărât că acordarea de despăgubiri în temeiul Legii nr. 10/2001 pentru imobilele preluate în mod abuziv care nu se pot restitui în natură, nu se poate face în baza unei expertize tehnice judiciare care nu respectă criteriile şi condiţiile prevăzute de Standardele internaţionale de evaluare GN1 – Evaluarea proprietăţii imobiliare.







