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Prognoze 2013

Taras pe coate si genunchi, prin criza

Erorile guvernului in 2012 si prioritatile anul acesta

Se va da aprobarea pentru gazele de sist?

Ce facem cu Fondul Proprietatea?

Va mai amintiti de vremurile cand,
prin 2008, ne intrebam cu totii daca
aceasta criza economica globala va
fi una in “V” sau n “W”? Si daca va
dura mai mult de unu-doi ani? Multa
apa a curs de atunci pe fluviile
Europei si, cel putin pe continent,
pare ca cel mai bun lucru la care ne
putem astepta e o cronicizare a
problemelor astfel incat macar
Uniunea sa ramana impreuna iar
moneda unica in picioare.

Astazi nici un “triplu V" nu ar fi rau,
dupa ce tocmai s-a anuntat ca
economia UE a scazut cu 0.5% in
trimestrul IV 2012, trasa in jos de
Germania, care pana acum functiona
drept motor de crestere. Partea
buna este ca macar pe moment s-au
linistit temerile privind iesirea
Greciei sau colapsul vreunui alt stat
membru de prin sud.

In Roméania prognozele s-au tot
redus pe parcursul anului trecut,
pana au ramas la un dezamagitor
0.2% anuntat zilele trecute.
Realitatea este ca indiferent ce
masuri inteligente am lua la noi
acasa, nu putem avea crestere
subtantiala si de durata atata vreme
cat nu se misca principalii nostri
parteneri din UE. Opusul Tnsa nu e
valabil: daca ei ies din criza dar noi

media min-max
Cresterea PIB in 1.55 1-2
2013, %o
Rata inflatiei in 2013, 4.0 3-5
%0
Cursul RON/Euro la 4.45 4.1 -4.8
31 dec 2013
Deficitul bugetar la 2.35 1.5-3
31 dec 2013, % PIB
Deficitul de cont 4.5 3.5-6.5
curent la 31 dec
2013, %o
Rata somajului in 6.8 53-8
decembrie 2013, %06
Piata imobiliara, -3 (-25) - 5

preturi medii, Dec 13
fata de Dec 12, %

Prognoze EFOR, panel de 14 experti

facem prostii, atunci vom suferi
singuri in continuare. Tabelul
alaturat sintetizeaza prognozele
facute pentru EFOR de un grup de
experti si practicieni Tn economie.
Am constatat in trecut ca asemenea
tip de survey simplu produce
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rezultate robuste si verificate in
timp.

Se constata, dupa cum spuneam, ca
nu ne putem astepta la crestere
economica in 2013, prognozele
obtinute oferite fiind grupate n
interval strans si trebuind luate deci
mai curand drept invitatii la
precautie. Rata inflatiei va da din
nou de furca bancii centrale si va
depasi cel mai probabil nivelul cerut
de criteriile Maastricht. Adoptarea
monedei Euro pare astazi un vis
mult mai indepartat decéat era cu
ceva vreme Tn urma, cand faceam
speculatii despre orizontul anilor
2015-16.

Pentru cursul RON/Euro avem cele
mai Tmprastiate prognoze din ultimii
ani, rezultat atat al incertitudinii
economice cét si al celei privind
intentiile noului guvern de a
continua politica austera sub
ghidajul FMI pe parcursul noului
mandat. De remarcat este insa ca
media nu difera mult de nivelul
actual al cursului valutar.

In schimb deficitele, bugetar si
comercial, sunt vazute n limite
rezonabile, fata de situatia de la
inceputul perioadei de criza. Rata
somajului ramane din fericire
relativ mica, sub media UE si
departe de nivelurile astronomice
din unele state sud-europene; nsa
desigur trebuie tinut seama de
dificultatile de masurare cunoscute
intr-o societate cu rata de
participare scazuta si sub-ocupare
cronica precum a noastra.

In fine, panelul nostru de experti nu
intrevede nici anul dsta o revenire a
pietei imobiliare — dimpotriva, cei
mai multi prognozeaza o continuare
a scaderii preturilor. Se pare ca si in
2013 vom avea tot o piata a
cumparatorilor, nu a vanzatorilor.

Ca de fiecare data in trecut, am
inclus n chestionar o serie de
intrebari deschise pe teme care ni
s-au parut importante; iata ce au
comentat expertii nostri.

1. Care este cea mai urgenta
masura pe care ar trebui sa o
puna in practica guvernul la
acest inceput de an?

Sunt trei directii importante pe care
se grupeaza raspunsurile panelistilor.
In primul rand, se cere un buget
realist si bazat pe o politica fiscala
previzibilda, care sa dea stabilitate
mediului de afaceri. In functie de
pozitia pe care o ocupa in piata,
cativa analisti vad n continuare
dezirabilda reducerea CAS.

Tot aici intra si reformarea
sistemului de administrare fiscala,
care in formula actuala si-a dovedit
limitele, nereusind sa produca
niciodatd mai mult de 33% din PIB
indiferent de guvern si strategia
aplicata.

O a doua directie o reprezinta
restructurarea si/sau privatizarea
companiilor de stat, inclusiv prin
listare pe bursa, pe care s-au
inregistrat mari intarzieri. Ar trebui
accelerat procesul anuntat dar
intarziat de introducere a
managementului privat.

In fine, a treia directie o reprezinta
accelerarea absorbtiei de fonduri UE
si Intocmirea unui plan de investitii
publice coordonat. Unul din panelisti
propune expres “un sistem de
urmarire operativa, prin rapoarte
transmise la guvern de prefecturi
sau Consilii Judetene sub semnatura,
privind la stadiul de realizare fizica si
financiard a proiectelor de investitii
aflate in derulare, pe toate sursele
de finantare: buget, fonduri UE,
BERD, BElI, etc”.
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2. Care a fost cea mai mare

eroare de politica economica pe
care a facut-o guvernul Ponta in
2012, atat cat a avut mandatul?

In diverse forme, guvernului i se
reproseaza mai curand lipsa de
activitate clara pe partea de policy,
in special in raport cu asteptarile
enorme pe care le crease n
perioada anterioara in randul
publicului sau mediului de afaceri.
Incercari oricum esuate precum cea
de privatizare a Oltchim sau
insolventa Hidroelectrica au fost
mosenite de pe agenda celor de
dinainte, fiind de fapt impuse
Romaniei ca masuri de reforma pe
acordul cu FMI.

Practic, orice reforma substantiala a
fost amanata pana dupa alegeri, si
chiar asa semnele sunt foarte timide
ca s-ar incerca ceva astazi (la Posta
Romaéana sau CFR Marfa). In schimb,
n vara lui 2012 s-a administrat un
dus rece potentialilor investitori
strdini prin “atacul la statul de
drept: a fost o eroare sd speriem
capitalul strain, si asa greu de atras
in criza, din cauza unor jocuri
interne de putere”.

Este perceput ca un mare pericol
faptul ca in 2012 s-a reluat ciclul de
crestere a cheltuielilor salariale in
sectorul public si a celor cu pensiile,
pe seama stoparii investitiilor.

3. Era de dorit o devalorizare
mai accentuata a RON in ultima
perioada ca masura de
relansare, sau politica dusa a
fost cea corecta? Cum
interpretati divergenta de mesaj
public aparuta la inceputul
acestui an intre guvernatorul
BNR si un membru al Consiliului
de Administratie (dl. Danila)?

In general analistii nu sunt de
parere ca ar fi fost de dorit o

devalorizare a RON mai accentuata,
predictibilitatea cursului fiind vazuta
ca mai importanta decat avantajele
temporare ale unei deprecieri, chiar
si pentru exportatori. Pietele interne
sunt tot mai importante pe fondul
“oboselii” principalilor nostri
parteneri comerciali din UE. O
devalorizare accentuata ar fi slabit
consumul intern si sistemul bancar.

Insa interpretarile date declaratiei dI
Danila difera: pe de-o parte sunt cei
care o vad benigna, mai curand
romantata, lipsita de potential de
conflict cu guvernatoul Isarescu. Mai
curand astfel de declaratii ar trada
nevoia de a se transparentiza
structura votului Tn deciziile de
politica monetara.

Pe de alta parte, exista analisti care
cred ca acesta declaratie nu e nici
benigna nici intdmplatoare, ci
semnul ca dl. Danila a inceput
campania electorala pentru pozitia
de guvernator, in caz ca dl. Isarescu
se retrage, si ca ar fi primit o
fncurajare politica in acest sens. Sau
chiar ca ar fi un foc de avertisment
al unei eventuale campanii anti-
Isarescu, in caz ca acestuia i-ar da
prin cap sa candideze la presedintie
in 2014.

Mai institutional, cativa panelisti vad
in aceasta mini-disputa Isarescu-
Danila doar o reflectare a dezbaterii
mai ample care are loc in statele
OECD privind rolul bancilor centrale:
un mandat Tngust, ortodox, de tintire
a inflatiei si de gardian contra
derapajelor de tip Grecia (Isarescu)?
Sau un mandat mai larg, de partener
al guvernului in promovarea
dezvoltarii, cu obiective multiple
(Danila)? Cei care sustin ultima
varianta critica BNR pentru
focalizarea ingusta pe stabilitatea
cursului si tintele nerealiste de
adoptare a monedei euro, ceea ce a
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permis euro-izarea tacita a
economiei romanesti.

4. Isi va da sau nu acordul
guvernul Ponta pentru proiectul
Rosia Montana si explorarea
gazelor de sist?

Fie ca sunt personal de acord cu cele
doua proiecte (majoritatea), fie ca
nu, panelistii nostri au prognozat ca
ele vor primi aviz pozitiv: 13 din cei
14 experti chestionati cred ca
guvernul Ponta va face o intoarcere
de 180° si va accepta atat investitia
de la Rosia Montana cat si
explorarea eventualelor rezerve de
gaze de sist pe care Romania le-ar
putea avea.

5. Cum va fi solutionata
problema despagubirii fosilor
proprietari de case nationalizate,
amanata anul trecut de
Parlament pana in mai 2013?

Aceasta enorma si putin discutata
problema a bugetului Romaniei nu
va avea o solutie foarte rapida — sau
eleganta. Majoritatea celor
chestionati spun ca indiferent de
solutia aleasa despagubirile vor fi
esalonate pe un interval lung sau
foarte lung. In plus, este posibila
aplicarea unui plafon dse
despagubire sau unui agreement de
tip “haircut”.

Unii analisti spun ca orice solutie se
va aplica, ea va fi oricum atacabila
in instanta pe baza precedentelor de
pana acum si ca oricum nu este
corect sa se incerce scoaterea n
afara bugetului a unor obligatii
sustinute n justitie, estimarile
variind intre 5 si 15 miliarde euro. O
piata secundara de obligatiuni ar
rezolva natural si obiectivul de
esalonare pe termen lung, si
“penalizarea” pentru lichidizare
timpurie, pentru ca aceasta piata ar

aplica un discount la vanzare in
primii ani.

Interesant este si faptul ca nu doar
un singur anlist considera ca ar fi
necesara supra-impozitarea
despagubirilor provenite din dosare
cesionate, cu procente intre 16-80%,
“cazul Constanda fiind emblematic
pentru haosul generat, intretinut si
tolerat de toti cei interesati”, dupa
cum spune unul din panelisti.

EFOR multumeste urmatorilor analisti
care ne-au ajutat cu prognoze si
comentarii pentru acest material: Lucian
Albu, director al Institutului de Prognoza
Economica; Radu Craciun, deputy
general manager, Eureko; Aurelian
Dochia, analist economic; Marius
Ghenea, antreprenor; Moise Guran,
jurnalist economic, TVR; Lidia Moise,
jurnalist economic, TVR; Anca Paliu,
biroul FMI; Razvan Pasol & Andreea
Gheorghe, Intercapital; Catalin Pauna,
economist sef, misiunea Bancii
Mondiale; Cristian Parvan, secretar
general al AOAR; Dragos Pislaru, GEA
Consult; Ionut Popescu, analist
economic; Dan Suciu, jurnalist, Money
Channel.
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Chientelismul in Romania

Coruptia trebuie masurata obiectiv si combatuta la
nivel UE, ca risc major pentru buna guvernare

Harta alocarilor de fonduri pentru investitii catre
administratiile locale romanesti, 2004-2011

Cum si cat se sifoneaza din companiile publice

Suntem pe cale sa ne angajam cu
totii intr-un efort politic major de
amendare a Constitutiei Romaniei,
inclusiv pe partea de organizare
administrativ-teritoriala, insa fara a
avea un diagnostic clar al
problemelor pe care
vrem sa le rezolvam si

preventive, care sa-i inchida din
start canalele, si prin
transparentizare a bugetelor publice.

Daca avem o problema de

clientelism politic Tn administratia

locald, problema care devine vizibila
cu regularitate n

o demonstratie ca
schimbarile propuse
duc la solutionarea
acestora. Cu alte
cuvinte, avem o

Agenda de masurare si
combatere a proastei
guvernari prin indicatori
obiectivi trebuie sa fie una la
nivel UE; mecanisme similare
MCV, bazate pe astfel de

campaniile electorale,
aceasta sigur nu se va
reduce prin infiintarea
unui nou nivel
administrativ —

gramada de raspunsuri
si acum suntem in
cautarea unor intrebari
pentru ele.

In realitate, nici amendarea
Constitutiei, nici regionalizarea, nici
o noua modificare a sistemului
electoral nu vor schimba modul cum
functioneaza statul roman.
Problemele lui sunt in alta parte si
trebuie rezolvate la sursa, nu prin
paleative consumatoare de timp si
energie politica. Coruptia se
combate si prin intarirea
mecanismului represiv al justitiei,
ceea ce s-a tot incercat n acesti ani,
dar mai ales prin politici publice

indicatori, trebuie sa existe si
n Grecia sau Italia, nu doar in
Romania si Bulgaria

regiunile. Dimpotriva,
municipalitatile, in
special comunele
rurale, vor ramane
falite si dependente de
alocari clientelare, indiferent cate
straturi de baroni sau voievozi locali
punem deasupra lor ca sa filtreze
fondurile. Atata vreme cat problema
cruciala e clientelismul, asta trebuie
sa discutam, iar nu reorganizari care
sa schimbe forma si sa pastreze
fondul.

Cum s-ar putea insa masura coruptia
obiectiv — adica nu prin sondaje de
opinie — pentru a putea pune conditii
de reducere a ei si evalua la fel de
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obiectiv progresele strategiilor de
reforma? Este foarte important daca
am putea iesi din zona perceptiilor
subiective construind niste
indicatori, fie si partiali, imperfecti,
care sa estimeze fenomenul direct la
sursa, iar nu intermediat prin
opiniile publicului. Asta, Tn special
cand vorbim nu de mita marunta “de
ghiseu”, ci de clientelismul
generalizat, perpetuat prin politici
publice, numit de analisti
“capturarea statului de grupuri de
interese”?

Aceasta este o tema relevanta
intrebare buna nu doar pentru
Romania si Bulgaria, care au cat de
cat un MCV, ci pentru toate tarile
membre UE. Ea ar trebui sa figureze
pe agenda de reforma a UE, vizand
crearea de MCV-uri la nivelul Uniunii
pentru fiecare stat membru in parte,
ca si pentru cele candidate la
aderare. Aceasta ar genera nu doar
instrumente de evaluare si
promovare a bunei guvernari, dar ar
contribui indirect si la reducerea
tensiunilor Nord-Sud Tn ce priveste
calitatea guvernarii: “nordicii” ar fi
mai linistiti stiind ca avem
mecanisme de monitorizare si
avertizare timpurie privind
derapajele clienteliste in “sud”,
dezumfland astfel potentialul
partidelor anti-sistem si anti-
europene din aceste tari net
contributoare la bugetul Uniunii.

Pentru a testa experimental aceasta
idee, EFOR are in derulare proiecte
comparative de masurare a
clientelismului politic in Romania si
cateva state din regiunea noastra
(Croatia, Serbia, Moldova) cu ajutor
unor variabile aproximative (proxy).
Ipoteza noastra este ca, cel putin
pentru cazul romanesc, exista doua
dimensiuni ale clientelismului care
acopera grosul coruptiei
institutionalizate, ca volum de

resurse vehiculat: (a) alocarea
discretionara de fonduri in teritoriu,
clientelizand politic administratia
locald; si (b) sifonarea de bani
publici prin companiile de stat.

Sectiunile urmatoare prezinta
concluziile demersului nostru pilot,
aplicate pe cazul Romaniei.

A. MASURAREA CLIENTELISMULUI iN
ALOCAREA FONDURILOR PENTRU
AUTORITATI LOCALE

Unul din indicatorii foarte buni
pentru a masura descretionarismul
politicilor publice Tn Romania, Tn
special atunci cand e vorba de
transferuri bugetare, il reprezinta
alocarea catre administratiile locale
de sume din fondurile nationale
pentru proiecte de investitii. Am
selectat pentru analiza cele sase
instrumente principale de transfer de
la bugetul de stat care au functionat
in perioada 2004-2011". Acestea
sunt:

1. Fondul de Rezerva al
guvernului (2004-2011): sumele
primesc cele mai diverse utilizari, de
la mici investitii pana la achitarea de
facturi curente, nu doar pentru e
remedia situatii neprevazute, asa
cum s-ar presupune.

2. Sume defalcate pentru drumuri
judetene si comunale (2005-
2011), utilizate in cea mai mare
parte la nivelul Consiliilor Judetene.

3. Fondul de mediu (2008-2011),
care de la infiintare este gestionat de
ministerul omonim, din care se
finanteaza proiecte de apa-canal sau
amenjarea de zone verzi.

4. Sume pentru scoli (2007-2010)
distribuite de Ministerul Educatiei in

! cand cifrele vor deveni disponibile vom
include in analiza si alocarile pe 2012
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Fig. 1. Transferuri discretionare pe cele 6 instrumente, 2004-
2011: total sume
6,000 == 1.Fond rezerva
mil RON =8 2. Drumuri Jud/com
5,000 e===——""% 3. Fond mediu
3 \
, \\ == 4. Sume scoli
/, \
’ \
4,000 ’1 \\ —5.HG 577
/ \\ 6.0G 7
4
,' \\ - @®= Total
3,000
2,000
1,000
2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011

perioda de maxim entuziasm
bugetar, dupa reguli destul de laxe
si confuze?: investitii noi, reparatii
dar si achitarea de diverse facturi
restante.

5. Sume pe HG 577/1997 (2004-
2011) pentru sisteme de apa in rural
si drumuri comunale, distribuite de
MLPAT sub diversele sale incarnari
(Ministerul Lucrarilor Publice,
Dezvoltarii, etc).

6. Sume pe OG 7/2006 (2007-
2011) pentru poduri (mici), sisteme
de apa-canal, terenuri sport in
mediul rural; acest fond a pornit in
2006 ca o urgenta in urma
inundatiilor din acei ani, dar s-a
permanentizat si s-a diversificat
ulterior, ramanéand in gestiunea
implauzibila si opaca a

2 0 vreme nu a fost clar dacd gestionarea
noilor investitii (adica licitatiile) le face
scoala, primaria sau Inspectoratul Scolar.

Secretariatului General al
Guvernului.

Aceste sume au depasit Tn 2008,
anul de varf al volumului de alocari,
totalul de 5 miliarde RON (1.36 bn

Euro la cursul de atunci): vezi Fig. 1.

Ele copereau cam 70%b6 din
investitiile la nivel local, adica
grosul; restul au fost in mare parte
fonduri UE. Spre deosebire de
ultimele Tnsa, unde exista cat de cat
niste reguli de selectie si un
verificator extern (Comisia), aceste
sase instrumente sunt 100%
nationale si discretionare, sumele
fiind alocate de guvern sau
ministerele titulare pe liste anexa la
buget, fara vreo justificare clara sau
competitie de proiecte. Cu alte
cuvinte, reprezinta cel mai bun
teren pentru a masura
clientelismul politic pur.
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Doua observatii metodologice aici:

e Pe proiectele de investitii cu bani
UE, Tn ciuda dovezilor anecdotice,
0 asemenea analiza pe date
complete este mult mai putin
relevanta din cauza filtrelor
existente. In plus, sumele din
foduri UE sunt mai mici decat
cele din surse pur nationale, desi
de primele discutam tot timpul
iar de ultimele aproape niciodata.

e A nu se confunda cele sase tipuri
de transferuri analizate cu (i)
veniturile proprii ale
administratiilor locale; acestea nu
au de-a face cu clientelismul,
fiind colectate si utilizate local;
(i) alte transferuri sau cote
partajate din impozite care ajung
la primarii sau CJ pe formula de
finantare sau pentru
alte cheltuieli
curente; aici e posibil
sa apara distorsiuni
motivate politic, Tnsa
de mult mai mica
amploare decat in cazul
fondurilor pentru investitii
analizate de noi, deoarece e
vorba de finantarea unor
cheltuieli sau subventii sociale
obligatorii, de la care e greu sa te
abati.

Se constata fie si din simpla
enumerare a instrumentelor de
locare 1-6 mai sus ca exista
duplicari, gestionare fragmentata si
o vadita lipsa de coordonare
sectoriala: de exemplu drumurile
comunale primesc bani din patru
dintre aceste fonduri, pe langa ce s-
a mai finantat cu bani UE din fostul
SAPARD, actual PDR (Ministerul
Agriculturii). Peisajul arata mai
curand ca unul rezultat din lupta
surda a unor institutii centrale
pentru a controla bugete, licitatii si

— parghii de influenta in teritoriu —

ceea ce este chiar real.

Maximul pe indicele de
clientelism politic
masurat de EFOR s-a
atins Tn anii 2007-2008

Toate guvernele de pana acum au
pacatuit prin exploatarea politica a
acestor mecanisme de alocare
teritoriala de fonduri, favorizand
administratiile locale de aceeasi
culoare, doar insa unele au facut-o
in mai mare masura decat altele.

Multe mituri si scandaluri s-au tesut,
de exemplu, pe marginea alocarilor
discretionare din Fondul de Rezerva
(instrument 1). S-a argumentat ca
au fost favorizati unii sau altii; ca cei
dinainte au fost excesiv de
clientelari, iar guvernul actual doar
repara nedreptati trecute; ca baronii
judeteni de opozitie abuzeaza
primarii puterii, care incearca doar
sa-i ajute un pic pe ultimii; etc. Din
pacate, Fondul de Rezerva, cel care
a concentrat atentia opiniei publice,
este doar unul din
instrumentele
discretionare folosite de
puterea central3;
celelalte au fost neglijate,
fapt explicabil in lipsa
cifrelor, greu de obtinut.

Exista o singura cale pentru avea o
privire completa si obiectiva a
fenomenului: sa punem n public
datele complete pe o perioada mai
lunga de timp si sa verificam daca
intr-adevar, pe fiecare din aceste
instrumente sau pe toate la un loc,
guvernele s-au comportat clientelar,
adica au favorizat pe “ai lor” in
dauna celorlalti.

Pentru prima oara EFOR
cuantifica problema si lanseaza
aceasta discutie privind caile de
stopare a practicilor defectuoase.
Concret, pe baza instrumentelor de
alocare financiara mentionate, am
facut corelatia intre sumele
transferate si afilierea politica a
primarilor / presedintilor de Consilii
Judetene. Aceasta afiliere politica a
fost cuantificata ca variabila de
analiza pentru fiecare ciclu politic in
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Fig. 2. Indice clientelism = cu cat e mai mare sansa de a primi fonduri
pentru primarii / presedintii de CJ ai puterii, din...

8
Indice clientelism ——&—1.Fond rezerva
7 ) —@—2. Drumuri jud/com _
#— 3. Fond mediu
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parte, adica a fost ajustata dupa
fiecare (i) runda de alegeri
nationale; (ii) runda de alegeri
locale; (iii) alte schimbari
semnificative de majoritate
guvernamentala intervenite intre
alegeri; (iv) migratie politica
documentata a unui ales local.

Am construit ca atare un indice al
clientelismului n alocare pentru
cei opt ani analizati. Acesta indica
cu cat e mai mare sansa sa fi
primit fonduri intr-un anumit
moment daca erai primar sau
presedinte de consiliu judetean
“al puterii”, decat daca erai cu
opozitia®. Valorile acestui indice

3 Raportul dintre sumele primite de
administratiile locale ale puterii si cele
primite de cele ai opozitiei, ajustat la
numarul relativ de administratii locale din
fiecare tabara.

in intervalul 2004-2011, pe fiecare
din cele sase instrumente de alocare
si pe medie, se vad in Fig. 2.

Concluziile sunt destul de clare:

¢ Am avut un maxim de
clientelism politic in anii
2007-2008, pe aproape toate
instrumentele de transferuri
pentru investitii existente. In
medie, Tn 2007-08 era de trei ori
mai probabil sa primesti fonduri
daca erai primar din arcul puterii
decat daca erai primar de
opozitie.

e Concluzia e valabila pentru mai
toate tipurile de transferuri
analizate si cu precadere pentru
Fondul de Rezerva, despre care s-
a discutat adesea.

¢ Maximul de clientelism a coincis
cu perioada de crestere rapida a

OJ'LUn.IOleedXG'MMM




Expert Forum (EFOR)

L e

s

HARTA INTERACTIVA A CLIENTELISMULUI
VAIDEENI

Datele integrale cu alocarile pe cele sase
instrumente, 2004-2011, pe fiecare din cele *

UL k2 NIO0 1T00

41 de Consilii Judetene si 3228 Consilii ' |
|
Click pe un judet sau priméarie de pe harta j

Bomanlel Si \_/et_;l Yedea toate sumele primite | ajrxanle dF.' bam catre;udete

in cei opt ani. Cand vom avea datele, vom

Locale, se gasesc la

http://expertforum.ro/harta-clientelism

adauga si anul 2012.

bugetelor publice Tnhainte de criza.
Concluzia este ca intr-un stat cu
institutii slabe si traditie
clientelara, un aflux masiv de
fonduri in bugetele publice
poate sa faca mai muit rau
decat bine, in functie de cat de
corect si eficient este gestionat
surplusul. Daca este sa ne
orientam doar dupa sumele
pentru scoli, care au explodat
brusc in 2007 (vezi Fig. 1) fara
sa lase mari rezultate in urma,
cheltuirea poate fi foarte
ineficienta (sau ineficace).
Aceasta este o
concluzie pesimista
pentru impactul real
al cheltuirii de fonduri
structurale n
Romania.

o Interesant si
nesteptat, din analiza
reiese ca cei mai
favorizati primari au fost cei
teroretic independenti®, ceea ce
sugereaza ca intr-adevar
alocarile discretionare au fost
folosite intentionat pentru a
incuraja migratia politica a
alesilor locali catre arcul puterii:

€102 duEenIgaS

4 Rezultat pe care I-am regasit si In
analiza pe Republica Moldova.

=
N

Fuzionarea si intarirea
financiara a comunelor
ar da o lovitura mai
puternica baronizarii si
clientelismului decéat
regionalizarea sau alte
schimbari
constitutionale

cum legea interzice transferul cu
acte in regula la alt partid, ei o
fac neoficial si sunt recompensati
cu prioritate pentru asta.

Administratia locala a UDMR este
singura afiliata politic care iese in
general bine pe tot intervalul de
opt ani, indiferent de rotatiile de
putere; aceasta este probabil
singura baza viabila pe care am
putut noi aseza in Roméania
modelul consociational.

Atat volumul sumelor alocate cat
si indicele de clientelism au
crescut dupa 2005, o
data cu disciplinarea altor
tipuri de transferuri: in
special cotele de IVG si
sumele de echilibrare,
pentru care Tnainte de
2004 se ingorau
formulele de alocare dar
dupa aceea au inceput sa
fi respectate. Cu alte
cuvinte, clientelism exista
masiv si inainte de 2005, doar
ca se folosea de alte
mecanisme. Disciplinarea
acelora a dus la mutarea sa catre
noi canale de alocare, urmand
principiul vaselor comunicante.
Din datele nesistematice
existente, sugestia este chiar ca
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Fig. 3. Distributia comunelor dupa raportul cheltuieli salariale /
venituri proprii (inclusiv cota din IVG), 2010
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fenomenul clientelismului totusi a
scazut un pic dupa 2005.

Cine este de vina si ce este de
facut? Se constata ca a existat
mereu o lipsa flagranta de
impartialitate in alocarea acestor
fonduri de investitii, desi in unele
perioade favoritismele au fost mai
mari decat in altele. Fenomenul nu
este unul benign, ci dimpotriva:
slabiciunea financiara a autoritatilor
locale, in special a comunelor rurale
romanesti, le face excesiv de
dependente de aceste transferuri
discretionare.

Problema este una foarte serioasa:
sub un sfert (650) din totalul
comunelor Romaniei (2,860) reusesc
sa-si acopete integral cheltuielile
salariale la nivel local din veniturile
proprii plus cota-parte din impozitul
pe venitul personal (IVG) care li se
vireaza lunar® (vezi Fig. 3).

5 Acestea fiind principalele surse ale
bugetelor locale, aprox 48% din total, si
singurele neconditionate in utilizare.

Mai dramatic, 24% dintre comunele
romanesti (adica 685) au cheltuieli
salariale mai mult decat duble n
raport cu acesta baza de venituri
indicata — cele reprezentate cu rosu
in Fig. 3. Asa stand lucrurile,
pretentiile de autonomie reala acum,
peste zece sau cincizeci de ani sunt o
gluma, deoarece nu exista alte surse
majore de venituri care sa poata fi
cedate la nivel local fara a produce
dezechilibre teritoriale puternice,
ceea ce creaza nevoia de noi
instrumente centrale de echilibare
financiara, adica centralizare — si tot
asa, in cerc vicios.

Singurul rost al existentei acestor
comune rurale proiectate din start sa
fie in faliment tehnic, adica lipsite de
resurse proprii si dependente de
granturile ad hoc negociate cu
judetul sau ministerele si prezentate
mai sus, pare sa fie conservarea
bazei de clientelism politic Tn
teritoriu. Fuziunea rationala a
comunelor rurale si crearea unor
unitati administrative mai eficiente,
care sa stea financiar pe picioarele
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lor, ar da o lovitura mai grea
baronilor de la orice nivel, judetean,
regional sau central decat orice alte
reforme grandioase.

Cu atat mai mult cu cat sistemul pe

administratiei locale din Romania, fie

pe doua niveluri ca azi, fie pe trei
niveluri daca se creza regiunile,
genereaza alinieri politice
incrucisate, ca atunci cand primarul
face parte din coalitia de guvernare
nationald, in timp ce conducerea
Consiliului Judetean, cu rol
important in gestionarea
transferurilor la nivel sub-national,
apartine opozitiei.

Tn astfel de situatii e greu de spus
cine favorizeaza (sau abuzeaza) pe
cine. De exemplu, atunci cand
guvernul trece peste capul
presedintilor CJ si aloca bani direct
comunitatilor locale, poate favoriza
un primar bine conectat, dar
totodata sa compenseze o autoritate
locala neglijata sistematic de cele
judetene. Cu alte cuvinte, alocarea
discretionara e regula atat la nivel
central si judetean.

Singura solutie rezonabila, in acord
cu principiile de buna practica, o
constituie crearea unor mecanisme
contractuale clare de alocare
teritoriala a fondurilor de orice
natura, in primul rand a celor pentru
investitii dar si a celor de urgenta,
bazate pe criterii obiective si
verificabile, care sa creeze
predictibilitate. Dar mai ales, e
nevoie de respectarea regulilor o
data ce acestea sunt decise, iar
acesta este de fapt punctul slab al
guvernarii in Romania. Acest
material reprezinta baza pentru o
discutie pe tema transparentizarii si
tntaririi mecanismelor de alocare
financiara, pe care EFOR o va initia
cu actorii politici relevati in perioada

— imediat urmatoare.
14

B. VOLATILIZAREA DE RESURSE DIN
COMPANIILE PUBLICE

Bugetele publice propriu-zise nu sunt
singurele resurse din care se fac
alocari discretionare sau clientelare,
dupa cum am aratat in sectiunea A.
Dimpotriva, acolo unde acestea sunt
strict monitorizate, ca de pilda in
cazul unul acord cu FMI, sau pentru
raportarile catre Comisia Europeana,
decidentii reusesc sa ascunda
deficite si folosiri arbitrare de
resurse n locuri mai putin
vizibile: in arierate sau in bilanturile
companiilor de stat. Ba chiar,
mergand la extrem, statul poate,
printr-o reglementare discretionara,
sa foloseasca si resursele unor
companii private pentru o perioada
limitata de timp.

Avem in Romania cazul
reglementarilor din piata gazului in
2009-2010, cand guvernul a prescris
printr-un OUG ca unii consumatori
mari industriali (producatori de
ingrasaminte si energie) sa aiba
acces preferential la “"gaz ieftin de
productie interna”. Cel putin
temporar, subventionarea s-a facut
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pe seama a doi furnizori
reglementati, care cumparau gaz
mai scump si erau fortati sa vanda
mai ieftin, pierderea totala depasind
250 mil EUR; evident, in anii care
vin aceste pierderi vor fi recuperate
cu varf si indesat de la consumatorii
finali.

Desi se intampla, aceste situatii sunt
mai curand exceptia, foarte vizibile
si temporare, pentru ca in caz
contrar privatii spoliati ar putea sa-si
inchida afacerea, sa apeleze la
instante internationale sau sa se
mute in alta tara. In schimb,
companiile de stat sunt deseori
implicate in scandaluri punctuale de
coruptie cu sume mari, si inca nu
exista mecanisme de control strict,
sistematic, centralizat al modului in
care se folosesc banii pe care i
vehiculeza aceste entitati
economice.

De ce sunt companiile de stat
vaci de muls?

1. Prima problema a companiilor de
stat este aceea ca “distanta” dintre
manager si actionar este mult mai
mare decat la privat. La stat
“actionarul final” este cetateanul,
reprezentat indirect printr-un
minister sau alta autoritate publica
fata de care compania respectiva e
subordonata. Avem asadar o dubla
problema principal-agent (intre
cetatean si Minister; si intre Minister
si companie), care permite diluarea
responsabilitatii si ocultarea
tranzactiilor cu parteneri preferati.
Cu cat relatiile dintre minister si
compania subordonata sunt mai
neclare, cu atat sunt mai mici
sansele sa raspunda cineva pentru
furt si ineficienta. De exemplu, cine
e de vina pentru contractele cu
“baietii destepti”, Hidroelectrica sau
Ministerul Economiei, ca pe
contracte si aprobari sunt
semnaturile tuturor?

2]

a1
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2. O a doua problema e faptul ca
intreprinderile de stat nici nu
sunt 10026 “comerciale”; de
regula, ele mai indeplinesc cate o
functie de interes public. Companiile
de stat sunt undeva intre doua
extreme:

100% comerciale (clientul,
consumatorul e cel care plateste
pentru ce produce compania, de
pilda Oltchim);

100% serviciu public (statul
plateste 100% produsul
companiei pentru ca de el sa
beneficieze cetateanul).

Un exemplu cat de cat apropiat este

compania care construieste
autostrazi cu bani de la buget). Ca
sa exemplificdm ce inseamna un
astfel de serviciu public, companiile
publice pot administra monopoluri
naturale (ex retele de
infrastructura); pot oferi bunuri
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publice (ex. aparare), sau bunuri pe
care statul le ofera gratis unor
consumatori care nu sunt dispusi sa
plateasca din cauza unor beneficii
mai largi asupra societatii (ex.
vaccinuri); ori statul vrea sa rezolve
problema unor externalitati
(poluare) prin administrarea directa
a unei companii Tn acest sens.

Avem aici o problema sofisticata si
greu de rezolvat si la case mai mari:
in ce masura functiile “non-
comerciale” pe care le indeplinesc
companiile de stat nu
pot fi indeplinite si de
companii private,
folosindu-se in schimb
reglementari si alocari
transparente si
concurentiale de resurse
publice?

In mod normal, chiar daca statul
decide sa indeplinesca aceste functii
in continuare prin companii de stat,
in cadrul unei companii cu obiective
mixte cele doua functii ar trebui
complet separate, iar partea de
“serviciu public” sa fie finantata de
la buget pe un mandat clar®. Tn
practica, companiile de stat fac
subventie incrucisata intre cele
doua functii in asa fel incat
managerul nu e responsabil
realmente pentru ceva masurabil
si comparabil, cum ar fi
profitabilitatea companiei. De
cate ori nu s-a explicat ca
Hidroelectrica nu are drept unic scop
maximizarea profitului, ca raspuns la
intrebarile incomode de ce nu face
mai multi bani? Exact prin aceasta
confuzie se ascund alocarile
dicretionare.

® In termeni UE, acesta ar fi un Serviciu
Economic de Interes General (SGEI) si
exista reguli clare de buna practica
europeana ce ar trebui urmate.

Dupa doi ani de eforturi,
sub biciul FMI, am reusit
sa numaram companiile
publice cetrale (vreo 700);
la nivel local nu stim cate
sunt, cu ce se ocupa si
cum stau financiar

3. Tn cele din urma, companiile de
stat sunt mult mai putin si mai
prost monitorizate. Daca pentru
bugetele publice avem raportari
internationale, intai pe cash, apoi pe
angajamente (ESA95), companiile
publice pot face arierate sau pierde
resurse fara sa existe un control
adecvat al banilor care circula prin
aceste companii.

De fapt, nici macar nu exista o
evidenta centralizata a acestor
companii, cate sunt de toate; FMI a
reusit sa afle, dupa doi
ani de cercetari, ca la
guvernul central sunt
cca 700 si nimeni nu are
vreo evidenta completa
a companiilor, regiilor si
altor forme de
intreprinderi mai mult
sau mai putin
comerciale de la nivel local. A durat
vreo doi ani pana FMI si Ministerul
de Finante sa puna la punct o baza
de date cu 154 companii de stat din
proprietatea guvernului central, care
nu cuprinde entitati mi mici precum
institutele de cercetare, nici
sucursale ale unor companii din lista.
Nu exista, in schimb, nici o
centralizare a tuturor companiilor de
la nivel local, care, alaturi de datele
privind bugetele consolidate sa ofere
o imagine globala a banilor care
circula in intregul sistem public.

Concret, cum se fura?

Exista trei metode principale prin
care se sifoneaza resurse din
companiile de stat:

1. prin achizitii supraevaluate.
Companiile fac contracte de
achizitii fara licitatie, cu parteneri
preferati, la preturi PESTE nivelul
pietei, in detrimentul companiei si
in beneficiul personal al
conducerii companiei, manageri,
minister. Riscul este cunoscut, de
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aceea companiile de stat trebuie
sa respecte si ele legislatia
privind achizitiile publice, sa faca
licitatii transparente si
competitive exact ca alte institutii
publice.

2. prin vanzari subevaluate. Un
risc mai putin cunoscut, deoarece
nu multe companii de stat au
activitati “comerciale”, dupa cum
explicam mai sus dand exemplul
companiei de autostrazi. In
companiile comerciale din
sectoare concurentiale (de pild3,
producatorii de energie electrica)
exista insa riscul ca respectiva
firma de stat sa vanda unui client
preferat la preturi SUB piata.
Principiul e exact acelasi ca la
achizitii: cumpararile si vanzarile
unei companii de stat trebuie sa
fie organizate transparent,
nediscriminatoriu si competitiv
pentru ca managementul
companiei (in sensul larg) sa nu
se inteleaga cu partenerii
comerciali ca sa fure impreuna.

3. Desi nu e chiar atat de evidenta
ca sursa majora de rente,
numirea unor oameni complet
nepotriviti profesional, alesi
doar pe criterii clientelare, la
conducerea unor companii de
stat, poate insemna pierderea
unor resurse importante prin
ineficienta. Castigul “clientelei”
poate fi in acest caz doar un post
caldut; pierderea pentru
societate e insa majora. Este
greu de ghicit cat anume e
prostie si cat alocare
discretionara cand vorbim de
companii de stat care merg in
pierdere cand ar putea castiga
sute de milioane; drept urmare,
vom lua Tn calcul si ineficientele
drept pierderi nete.

Probleme enumerate sunt in sine
binecunoscute si au solutii clare de

guvernanta corporativa; de pilda,
ghidul OECD sau bunele practici
internationale privind achizitiile
publice. Pe scurt: statul trebuie sa-si
defineasca in mod clar ce face
fiecare companie publica; ce trebuie
sa faca el, ca proprietar, cu ele; cum
trebuie sa abordeze relatia cu
actionarii minoritari si sa le respecte
drepturile (ex Fondul Proprietatea);
ce drepturi au cei din exterior, de
pilda consumatorii sau opinia
publica; cum sa fie mai transparente
activitatile companiilor; si sa existe
niste criterii clare, obiective,
adecvate misiunii companiei
respective, pentru numirea celor
care le vor conduce. Respectarea
acestor principii inseamna si ca
intreprinderile de stat vor contracta
competitiv achizitiile si vanzarile iar
ca statul va respecta niste reguli
transparente, nediscriminatorii cand
va folosi resurse publice pentru
finantarea companiilor de stat.

Ce efecte are alocarea
discretionara?

Faptul ca din companiile de stat
resursele sunt folosite altfel decat ar
trebui, prin achizitii supraevaluate,
vanzari subevaluate si ineficiente
cauzate de incompetenta, are efecte
majore asupra economiei in
ansamblu. Avem (cu exemple
concrete mai jos):

e pierderi de resurse la buget;
companiile cu pierderi au nevoie
de bani de la buget ca sa isi
acopere pierderile contabile; sau
ar putea fi foarte profitabile si nu
sunt, adica nu livreaza bani
bugetului, cum e cazul
Hidroelectrica sau al Petrom
inainte de privatizare;

e arierate si blocaj financiar in
care sunt prinse si companii
private; de pilda, CFR, o
companie care in trecut a fost
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implicata in mari scandaluri de

coruptie, iar din lipsa resurselor
nu mai are bani sa-si plateasca
furnizorii;

e distorsiunea pietelor, atat in
sectorul in care functioneaza
compania, cat si in toate
sectoarele conexe. De pilda,
contractele preferentiale ale
Hidroelectrica distorsioneaza si
piata de energie, dar si
concurenta intre furnizori si mari
consumatori de energie, dintre
care unii beneficiaza de energie
“ieftina” (Alpiq, Energy Holding,
Mittal, ALRO etc), in timp ce
ceilalti nu. La fel, o companie
care cumpara echipament mai
scump decat ar putea din piata
distorsioneaza concurenta intre
producatorii de echipamente, vezi
cazul Hidroelectrica si Voith
Siemens si Va Tech pentru
retehnologizarea centralelor de
pe OIt’.

Cat se fura? Masuratori

Daca toate problemele de
guvernanta corporativa sunt stiute si
au solutii, iar efectele negative ale
proastei administrari a companiilor
de stat sunt stiute de asemenea,
dimensiunea reala a problemei si cat
anume e alocare discretionara sunt
lucruri prea putin discutate.

Daca consideram si ineficientele
sectorului public tot drept probleme
de comportament discretionar (pana
la urma, cine opreste statul sa
angajeze oameni competenti?),
putem construi doua tipuri de
indicatori masurabili:

" http://www.investigatiimedia.ro/o-
misterioasa-bacterie-a-mancat-cu-spor-
din-conturile-hidroelectrica-mai-mult-de-
400-de-milioane-de-euro-costurile-
retehnologizarii-hidrocentralelor-de-pe-
oltul-inferior-par-acum-aruncati-pe-apa-
ol/

1. Indicatori sistematici: FMI si
Consiliul Fiscal

Primele analize sistematice privind
companiile de stat sunt cele facute
de FMI si de Consiliul Fiscal® - de
altfel si primii care au reusit
constructia unei prime baze de date
cu companiile de stat de la nivelul
bugetului central. Monitorizarea
companiilor de stat de catre cele
doua institutii este orientata spre
efectele globale ale administrarii
proaste a companiilor asupra
bugetului public si asupra economiei.

Companiile de stat sunt agregate in
analiza, indiferent de tipul de
activitate, comerciale sau non-
comerciale / serviciu public, ceea ce
ingreuneaza intelegerea veniturilor
reale si implicit a profitabilitatii reale
a intregului sector. De pilda:
CNADNR primeste drept venituri
transferuri de la buget pentru
constructia de sosele (fara sa fie
profitabild); CFR Calatori primeste in
schimb subventii pentru transportul
de calatori care sunt ajutor de stat
compatibil cu regulile UE si, daca
serviciul de interes economic general
e bine definit, o asemenea subventie
ar trebui luata in calcul la
profitabilitatea companiei.

Tn acelasi timp, o mare parte din
companiile mari au in continuare
preturi reglementate (companiile din
energie, cai ferate). Ca urmare,
indicatorii globali precum
profitabilitatea (comparati cu
sectorul privat) masoara de fapt atat
pierderile cauzate de coruptie si
comportament discretionar, cat si pe
cele legate de dificultatea definirii
serviciului public, problema cu care
se confrunta si tari mai civilizate.

8 De pild3,
http://www.consiliulfiscal.ro/Raport2011.p
df
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in principiu, daca serviciul economic Fig. 5. Profitabilitatea companiilor de stat
de interes general (SGEI) ar fi bine
definit, profitabilitatea companiilor
din sectorul public ar fi pe deplin 8
comparabilda cu cea a companiilor
private, din cauza ca transferurile de 6
la bugetul de stat ar consta exclusiv

in plati pentru servicii produse

10

EBIT margin - private sector

Net profit margin -

pentru cetdteni si nu o subventie de 3 priciesector
acoperire a ineficientei unei '

companii; insa cata vreme acest 0 \

!ucru e a_t_)ia la Tncgput si in Qccident, , N mr marain - SOF ,#°
indicatorii agregati sunt putin prea ) Y .~
ambitiosi pentru Romania. Net profit margin - SOE e

Indicatorii agregati arata ca
profitabilitatea companiilor din
sectorul public este mai scazuta
decat in sectorul privat (Fig. 5).

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Indicatorul ar fi foarte bun daca
“serviciul economic de interes GrossRsults Per Employee (RON)
general” ar fi bine definit si finantat
transparent pe contract de la buget. H2008 W2009 w2010 2044

Cata vreme acest lucru nu se ‘ 370
intampla, nu ne putem da seama

daca rezultatele mai proaste sunt ctralevel PI'!@'G
din cauza ca “se fura” — sau pentru
ca companiile de stat 5,123

subventioneaza incrucisat obiective 9483 8,680
de serviciu public din activitatile

comerciale. 15872

FMI si Consiliul Fiscal incearca sa
rezolve aceasta problema prin 22240

impartirea companiilor in patru Source: MOPF, INS, Trade Registry, authors'

categorii: (i) companii profitabile;
(ii) de facto falimentare dar viabile;
(iii) solvabile dar ne-viabile; (iv)
falimentare si non-viabile. CNADNR 2 Indicatori sectoriali
intra la categoria solvabile dar ne-
viabile. In realitate, daca serviciul
public ar fi corect definit si sursele
de finantare ca in teorie, CNADNR ar
putea fi o companie profitabila,
avand drept venituri taxe de la
utilizatori pentru intretinere plus
transferuri pentru constructii noi; iar
la cheltuieli lucrarile contractate
dimensionat pe cele doua surse de
finantare.

Noi propunem un alt tip de indicator
care tine cont de aceste probleme
semnalate mai sus. Cu toate
acestea, dezavantajul indicatorilor
nostri consta in aceea ca nu exista
unul singur care sa compare global
performanta companiilor de stat,
trans-sectorial, pentru identificarea
alocarilor discretionare. Vom avea
astfel:
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Fig. 6. Profituri pierdute, Hidro
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a. Vanzari ale companiilor din

sectoare competitive. Ex. In
sectorul energiei, Hidroelectrica a
vandut in 2011 o cantitate de 12
TWh @ 121 RON/MWh, pretul
pietei fiind 192 RON/MWh in
medie Tn 2006-2011. Profiturile
pierdute sunt asadar 852
milioane RON (cca 200 mn EUR).
Se pot calcula aici:

e profituri totale pierdute de
companiile din energie, in
timp si prin comparatie cu alte
tari; profitabilitate (profit pe
cifra de afaceri); Fig. 6;

e considerand ineficienta tot o
masura a alocarilor
discretionare (ex.
management incompetent
ales pe criterii clientelare) se
pot face si comparatii directe
productie companie de stat

per nr angajati sau capital /
output companii private, acolo
unde compania de stat are sSi
concurenti privati (un numar
mare de sectoare banoase,
energie, transport feroviar de
marfa); Fig. 7;

e profiturile partenerilor Tn astfel
de tranzactii cu profiturile altor
companii care nu cumpara in
relatii privilegiate (Fig. 8-11)

Indicatorii se pot calcula pe sectoare
mari: energie electrica, gaz,
transport feroviar de marfa, lucru
mai relevant pentru alocarile
discretionare daca se pot investiga
resursele sifonate in corelatie cu
relatiile dintre proprietarii firmelor
private si persoanele responsabile
din companiile de stat.
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Fig. 8. Cifra de afaceri, firme romanesti : : . .
9 ’ Fig. 9. Profitul brut, companii romanesti
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Tabel sinteza cu indicatori de masurare a clinetelismului in
companii publice

Indicator 1 tari Tntre sectoare

Profitabilitate X X X, cu limitari,

companii de stat indicatorul agregat
FMI / Consiliul Fiscal

Profituri pierdute X X

(venituri

netncasate,
cheltuieli prea
mauri)

Profituri parteneri X X
privilegiati fata de

alte companii din

acelasi sector

Output 7/ input X X
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b. Achizitii: Ex. in sectorul feroviar
exista standarde de cost
publicate. Se stie ca CFR a
cheltuit de doua ori mai mult pe
km cu modernizarea liniei
Bucuresti-Constanta, cel putin
din ineficienta. Sau:
Hidroelectrica a cumparat energie
scumpa de la Termoelectrica
pentru a onora obligatiile
contractuale excesive fata de
“baietii destepti”. Tot aici intra si
investitiile inutile sau ineficiente:
precum cazul de mai sus cu
Hidroelectrica si centralele de pe
Olt.

Se pot calcula:

e profituri totale pierdute de
companiile din energie, in timp si
prin comparatie cu alte tari;
profitabilitate (profit pe cifra de
afaceri)

e considerand ineficienta tot o
masura a alocarilor discretionare
(ex. management incompetent
ales pe criterii clientelare) se pot
face comparatii directe productie
companie de stat per nr angajati
sau capital / output companii
private, acolo unde compania se
stat are si concurenti privati (un
numar mare de sectoare
banoase, energie, transport
feroviar de marfa)

e profiturile partenerilor in astfel de
tranzactii cu profiturile altor
companii care nu cumpara in
relatii privilegiate. De pilda, intr-o
analiza de anul trecut la SAR,
constructorii romani de drumuri
inregistrau in mod sistematic
profituri si venituri mult mai mari
decat companiile straine.

Ca si in cazul vanzarilor, indicatorii
se pot calcula pe sectoare mari:
energie electrica, gaz, transport
feroviar de marfa etc; mai mult,
lucru mai relevant pentru alocarile
discretionare daca se pot investiga
resursele sifonate in corelatie cu
relatiile dintre proprietarii firmelor
private si persoanele responsabile
din companiile de stat.

In concluzie, putem defini mai
multe tipuri de indicatori prin care se
poate masura obiectiv alocarea
discretionara a resurselor publice
prin intermediul companiilor de stat
— vezi tabelul sinteza din pg. 22.
Acest set de indicatori poate servi
inclusiv pentru comparatii intre state,
daca se procedeaza judicios si in
functie de particularitatile locale la
operationalizarea acestor variabile. O
data inteles acest instrument de
lucru, el poate fi adaugat, alaturi de
indicele de clientelism n alocari
pentru administratiile locale discutat
in sectiunea precedenta, in bateria
de indici de monitorizare ai
clientelismului / bunei guvernari in
UE.
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