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CE POATE PIERDE, CE POATE CASTIGA
ROMANIA DIN NEGOCIERILE PE BUGETUL UE
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INTRODUCERE

Liderii statelor membre UE sunt chemati pe 22-23 noiembrie la Bruxelles unde este asteptata
gasirea unui compromis pe viitorul buget pe sapte ani al Uniunii.

Lovite de criza, cu reguli stricte de disciplind bugetara si bugete de austeritate, statele bogate

vor sa dea cat mai putini bani Uniunii Europene din 2014. Aceste sume ar fi destinate in mare

parte statelor membre noi, printre care si Romania, care ar vrea sa obtind sume cat mai mari.

Unele din asteptarile cheie ale Bucurestiului sunt legate de primirea unor sume mai mari prin

Politica Agricola si cea de Coeziune. Este foarte probabil sa primim mai mult decat pana acum,
insa nu la fel de mult precum ar fi sperat.

Cum va negocia Romania la masa UE banii pe care 1i poate primi pana in 2020? Este una din
intrebarile cheie la care acest policy brief incearca sa raspunda. Centrul Roman pentru Politici
Europene analizeaza pozitia de negociere pe care Romania o are la acest Consiliu European,
publica in premiera estimari ale alocarilor viitoare si avertizeaza asupra folosirii unor pozitii
de forta.

Negocierile pe viitorul buget al UE (2014-2020) complicad nu doar calculele Comisiei Europene,
cotele de milioane de euro pe care noile state asteapta sa le primeasca, ci si situatia capitolelor
bugetare de la care urmeaza sa se taie: agricultura si coeziunea.

Realist vorbind Romania (si celelalte state beneficiare) nu mai pot intra la masa plecand de la
cresterea bugetului propusa de Comisie. Miza acum este sa limitam cat mai mult taierea
bugetului. Deocamdatad, in toate variantele vehiculate, alocarile pentru Romania pe viitoarea
perioada de programare vor fi mai mari decat ce a avut pana acum si nu a reusit sa
cheltuiasca. Dupa precedentul candidaturii Serbiei, un VETO romanesc la bugetul UE ar
consolida imaginea Romaniei de stat — problema care abuzeaza de cazurile cand unanimitatea
este necesara.



Propunerea Bruxelles-ului: peste o mie de milioane de euro

Negocierile privind viitorul cadru financiar multianual 2014 — 2020 (MFF) - bugetul UE pe
urmatorii sapte ani —au pornit de la propunerea Comisiei Europeane care a cerut o suma totala
de 1,025 miliarde de euro (credite de angajament) in crestere cu cu 4,8% fata de bugetul pe
2013. (in credite de platd suma cerutd de Executivul de la Bruxelles este de 972,2 miliarde de
euro, o crestere cu 6,8% fata de bugetul pe 2013). De la lansarea propunerii Executivului de la
Bruxelles (iunie 2011) au fost vehiculate mai multe variante de compromis . Toate, in scadere
fata de bugetul cerut initial de Comisie.

Variantele de scadere a bugetului UE (in ordine cronologica)

v" Reducerea cu 100 miliarde de euro fata de propunerea Comisiei Europene a
fost varianta vehiculata in negocierile MFF in cadrul reuniunilor din Consiliul
pentru Afaceri Generale in cursul anilor 2011 — 2012, in special de reprezentantii
statelor net contributoare.

v" Reducere cu 200 de miliarde de euro fata de propunerea Comisiei Europene —
variante vehiculata de presa europeana ca ultima solutie de compromis pentru a
rezolva problema MFF in cursul anului 2012.

Reducerea cu 50 de miliarde de euro fata de propunerea Comisiei Europene -
compromis recent avansat de Presedintia cipriota cu mai putin de o luna Tnhaintea
Consiliului European pentru buget (22-23 noiembrie)

v" Reducere cu 75 de miliarde de euro de euro fata de propunerea Comisiei
Europene — ultima varianta de compromis propusa de presedintele Consiliului
European Herman Van Rompuy cu o sdptamana inaintea Consiliului.
Tn ultimele luni, negocierile intre statele membre au avansat si in interiorul celor doud grupuri
de tari, donatorii sau contributorii neti (Better Spending) si beneficiarii neti (Friends of
Cohesion) — Fig. 1.
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O parte din contributorii neti la bugetul Uniunii Europene au amenintat ca vor folosi dreptul de
veto daca reducerile la viitorul buget al UE nu vor fi suficient de consistente. Plutonul celor mai
vehemente pozitii a fost condus de Marea Britanie. Voci similare care au amenintat ca ar putea
folosi dreptul de veto au venit si din partea unor state nordice si chiar a Frantei.

Ultimele variante de compromis mai introduc insa o amenintare, dreptul de VETO ar putea fi
folosit si de tari din interiorul grupului beneficiarilor neti care, nemultumite de nivelul alocarilor
ori de conditii noi pentru sumele viitoare ameninta cu blocarea bugetului UE. Exista insa
determinarea Germaniei care doreste un compromis pe bugetul UE anul acesta (si pentru ca un
blocaj pe buget ar nelinisti si mai mult pietele financiare). 2013 va fi an electoral in multe state
membre cheie din zona euro si, in plus, trebuie avansate negocierile pe alte teme sensibile
precum uniunea bancara, modificarea tratatelor, uniunea monetara.

Reprezentantii Romaniei sunt perfect constienti de ecuatia voturilor pro, contra pe bugetul UE
ca si de presiunea timpului. Centrul Roman pentru Politici Europene (CRPE) a organizat pe 9
noiembrie la Bucuresti o dezbatere legata de Romania si negocierile privind viitorul buget al UE.
Ministrul pentru Afaceri Europene Leonard Orban, care a participat la toate negocierile de anul
acesta pe buget alaturi de omologii sai din celelalte state UE, a explicat, la dezbaterea CRPE, cat
de importanta este obtinerea unui rezultat pe viitorul buget UE, referindu-se la iarna acestui an
ca la o “fereastra de oportunitate”.

“Exista puncte de vedere potrivit carora daca negocierile nu vor fi finalizate cu succes in
noiembrie — decembrie sau cel tarziu in primul semestru al lui 2013, atunci ele ar putea fi
amanate abia dupa alegerile din Marea Britanie. Tocmai de aceea se fac eforturi extraordinare
pentru a se ajunge la o intelegere. Nici la ea nu va fi deloc simplu sa se ajunga din cauza
contextului Tn care se desfdasoara aceste negocieri si care este unul extrem de complicat. Nu
numai pentru ca vorbim de criza care afecteaza de criza ci si pentru ca vorbim in momentul de
fata de un proces foarte important de schimbari radicale ale Uniunii Europene, in special pe
zona euro”. (Leonard Orban, 8 noiembrie, la dezbaterea CRPE despre bugetul UE)



Fig. 1. Cele doua tabere din UE

Better Spending Group: Statele membre UE net
contributoare vor reduceri substantiale la propunerea
avansata de Comisia Europeana si, implicit, la
contributiile nationale la bugetul european.

Friend of Cohesion Group: 15 state
membre, beneficiare nete in actuala
perioada de programare (2007-2013),
se opun categoric reducerii i sustin
alocarile propuse de Executivul de la
Bruxelles.

Boicot pe bugetele anterioare. 2011 cu restante, 2012 nerezolvat, 2013 blocat, 2014
necunoscut

Ca si cum complicatiile nu erau de ajuns, perspectiva insasi a gasirii unei solutii pe viitorul buget
UE, la reuniunea Consiliului European din noiembrie, este pusa sub semnul intrebarii pentru ca
bugetul pe 2013 (cel la care se raporteaza negocierile pentru 2014 — 2020) este blocat.

Negocierile pe bugetul UE pentru 2013 au esuat saptamana trecuta dupa ce reprezentantii
Parlamentului European (PE) au parasit masa discutiilor. Negociatorii legislativului au reclamat
lipsa unui consens al statelor membre pe bugetul din 2012 care trebuie suplimentat cu noua
miliarde de euro, potrivit solicitarii Comisiei Europene. Executivul UE a cerut o rectificare pentru
acest an argumentand ca are de acoperit restante de la sfarsitul lui 2011. in lipsa unui
compromis, Comisia Europeana va trebui sa vina in urmatoarele zile cu o noua formula pentru
bugetul din 2013.

Negocierile pentru ROMANIA: castigd, pierde sau (se) blocheaza

Cu bugetul pe 2013 blocat, cu un al doilea impas asupra propunerii cipriote, presedintele
Consiliului European a venit saptamana trecuta cu varianta reducerii cu 75 de miliarde de euro.

Pentru prima data, inaintea Consiliului pentru buget de pe 22-23 noiembrie, cabinetul
presedintelui Herman Van Rompuy a avut discutii bilaterale cu toate echipele de negociatori din
statele membre. Una din primele {ari care a aflat de la ce sume vor pleca discutiile pentru
Consiliul European a fost Romania, a carei echipa de negociatori a fost formata din
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reprezentantii Ministerului Afacerilor Europene, Ministerul Afacerilor Externe si Administratiei
Prezidentiale. Mesajul pentru Bucuresti al cabinetului van Rompuy: Uitati de propunerea
Comisiei Europene! Se va pleca de la minus 50 de miliarde de euro in jos. In acelasi timp, a
existat sugestia cabinetului lui van Rompuy ca, avand in vedere performantele ,,modeste” din
actuala perioada de programare, Romania sa aiba si pretentii corespunzatoare.

Reducerea cu 50 de miliarde de euro — avansata la sfarsitul lunii octombrie de ciprioti - a fost
respinsa imediat de Parlamentul European. "Ne opunem cu fermitate. Este pus in pericol
viitorul anumitor politici-cheie si programe”, au declarat, potrivit europarl.europa.eu raportorii
Reimer Boege (PPE, Germania) si Ivailo Kalfin (S&D, Bulgaria). Potrivit acestora propunerea
Presedintiei cipriote "trimite un semnal foarte rau atunci cand vine vorba de prioritati de
politica”. Parlamentul European a afirmat deja, printr-o rezolutie adoptata cu o majoritate
covarsitoare, ca propunerea initiala a Comisiei Europene este practic o inghetare a bugetului la
nivelul lui 2013.

Van Rompuy incearca sa impace pe toate lumea. Si nemultumeste pe toata lumea

Propunerea lui Herman Van Rompuy de reducere a bugetului multianual cu 75 de miliarde
incearca sa tempereze presiunile contributorilor neti care vor reduceri mai mari (pana la 200 de
miliarde de euro). Pentru ca reducerea propusa de van Rompuy nu ar satisface, ca suma,
cerintele contributorilor neti, documentul de negociere intra si in continutul politicilor si
conditiilor de alocare a banilor. Cu alte cuvinte, Presedintele Consiliului incearca sa miste
dezbaterea dincolo de suma globala a bugetului spre dilema cheie: de unde trebuie taiate sume
fata de propunerile Comisiei? Evident, cele mai importante mize sunt politica agricola si cea de
coeziune a caror pondere in bugetul general este de peste doua treimi.

Analistii, expertii si negociatorii consultati de CRPE atrag atentia asupra a doua chestiuni
»,ascunse” in propunerea presedintelui Consiliului:

1. Propunerea lui Van Rompuy leaga alocarile viitoare destinate Romaniei de rata de
absorbtie a banilor UE in actuala perioada de programare (2007 — 2013). Acesta este un
punct cheie pentru Bucuresti (vezi pag.7).

2. Propunerea lui Van Rompuy influenteaza si alocarile pentru Politica Agricola Comuna
(PAC) mai ales in privinta noilor state membre, printre care si Romania. Este posibil ca
acestea sa primeasca in continuare mai multi bani decat in actuala perioada de
programare, pentru a ajunge la aceleasi plati directe ca si statele bogate, dar intr-un



timp mai lung decat stabilit prin propunerea de reforma PAC a Comisiei Europene.

“Nu vom accepta, sub nicio forma legarea alocarilor viitoare din bugetul UE de perfomantele
anterioare”, Ministrul pentru Afaceri Europene, Leonard Orban

(8 noiembrie, la dezbaterea CRPE asupra bugetului UE)

Romania, calculele pentru banii pe agricultura

Cel putin trei modificari din propunerea lui Van Rompuy afecteaza alocarile pentru agricultura,
o batalie ce era considerata castigata la nivelul mai multor state membre. Datorita interesului
tuturor tarilor UE prin alocarile din politica agricola — platile directe si banii pentru dezvoltare
rurald —in negocierile de pana acum banii pentru acest capitol erau un subiect tabu.

Propunerea lui Van Rompuy schimba unele detalii cheie in interiorul propunerilor pentru
Politica Agricola Comuna:

a) Pentru statele membre noi era prevazuta o crestere graduala a platilor directe pentru
agricultura mai mare decat pentru statele bogate, astfel incat sa fie reduse diferentele
dintre subventiile primite. Romania ar fi urmat sa ajunga la media subventiilor din UE in
2017. Propunerea lui van Rompuy muta acest obiectiv pentru 2020. Pentru Romania,
aceasta modificare, daca va fi acceptata, inseamna ca ritmul de crestere al nivelului
platilor va fi mult mai mic decat se astepta.

b) Alte elemente cheie din propunerea de reforma a PAC sunt si ele vizate de propunerea
lui van Rompuy. Unele modificari flexibilizeaza conditii pe care propunerea de reforma
PAC facuta de comisarul Dacian Ciolos le dorea obligatorii si muta decizia la nivel
national. Statele membre bogate sunt avantajate de unele schimbari iar principiul
sustenabilitatii din reforma PAC este afectat. Astfel, plafonarea platilor directe la
300.000 de euro rémane la alegerea statelor membre. In Romania, va insemna practic
ca aceasta plafonare nu va exista avand in vedere lobby-ul marilor latifundiari in
detrimentul micilor producatori. CRPE a sustinut formula reformei PAC ca aceste plati sa
fie plafonate, iar dupa aceasta valoare beneficiarii sa faca dovada utilitizarii banilor in
agricultura. O alta flexibilizare intervine in cazul procentului de 30% din platile directe pe
care Comisia Europeana dorea sa le conditioneze de utilizarea simultana a trei practici
agricole prietenoase cu mediul. Propunerea lui Van Rompuy ofera statelor membre
posbilitatea de a alege dintre aceste trei masuri. O a treia schimbare intervine la nivelul
posibilitatii transferului fondurilor de la Programul pentru Dezvoltare Rurala la platile



directe si care era limitat, prin propunerea Comisiei la 5%. In varianta lui Van Rompuy
proportia in care acest transfer poate fi facut creste la 15%.

Romania, calculele pentru banii pe coeziune

Exista mai multe scenarii potrivit carora cresterea de care ar putea sa beneficieze Romania, in
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special la capitolul “coeziune”, daca propunerea Comisiei ramanea in picioare, ar fi fost cu 30%
mai mare fata de cat i s-a alocat prin actuala perioada de programare 2007 — 2013. Au fost insa
introduse anumite conditionalitati (14 potrivit documentului recent prezentat de Comisia
Europeana la Bucuresti si pus in dezbatere de Ministerul Afacerilor Europene) unele dintre ele
referindu-se la disciplina bugetara. Altfel spus, orice stat membru — euro sau non euro — trebuie
mai intai sa respecte strict conditiile privind deficitul (sub 3%) si cel pentru datoria publica,
altfel nu se va putea atinge de banii europeni. Conditionalitatile din viitoarea perioada de

programare vor face ca fondurile UE sa fie mult mai greu de cheltuit.

Una din marile temeri, care a circulat in randul oficialilor de de la Bucuresti si care a fost si
vehiculata, destul de voalat, in cadrul negocierilor din Consiliile pentru Afaceri Generale s-a
referit la slaba performanta a Romaniei din perioada 2007-2013, cand panad acum nu a reusit sa
utilizeze nici 10% din fondurile nerambursabile ce i-au fost puse la dispozitie prin actuala
perioada de programare. Tari din grupul ,,Better spending” au spus practic: sa le dam celor cu
rata mica de absorbtie in functie de cat au cheltuit.

Surpriza neplacuta a Bucurestiului a venit odata cu propunerea lui Van Rompuy care, la art. 45
arata: “Pentru statele membre a caror rata cumulata a platilor (n.n facute de Bruxelles) in
perioada 2007-2011 raportat la alocarile de care beneficiaza pentru 2007-2013 este mai mica
de 60% din media UE 27 (n.n care este 33%) alocarile nationale nu ar trebui sa creasca cu mai
mult de 15% comparativ cu actuala perioada de programare”.

Romania este statul membru al UE aflat in aceasta situatie. Rata ei de absorbtie la sfarsitul lui
2011 nici nu ajunge la un procent cu doua cifre. ,,Practic este singularizatd Romania prin acest

articol”, a precizat pentru CRPE un oficial apropiat negocierilor. De la sperantele estimate la o
crestere cu aproape 30% a alocarilor viitoare, practic Romania ar mai putea sa obtina pe

coeziune, doar cu 15% mai mult.
CRPE publica in premiera estimarile: cat pierde Romania din ce putea castiga

Romania va ramane, ins3a, in viitoarea perioada de programare, beneficiar net al bugetului UE.
Potrivit calculelor Ministerului de Finante pe urmatorii sapte ani Romania va trebui sa vireze la
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bugetul UE in contul contributiei proprii o suma totala de aproximativ noua miliarde de
eurofata de opt miliarde cat trebuie sa contribuie pana in 2013.

Cat ar putea insa primi Romania prin bugetul viitor pentru coeziune si pentru agricultura?
Vestea proasta: mai putin cu aproximativ cinci miliarde de euro fata de asteptarile cele mai
optimiste. Vestea buna: mai mult decat avea pana acum.

Cat putea primi: Romania va trebui sa intre in negocieri cu resemnarea ca nu va mai primi cat
ar fi sperat. Aceasta decizie este deja luata. Una din estimarile oficiale initiale pe care expertii
CRPE le-au putut consulta se referd la o crestere cu 31% a alocarilor viitoare (pachetul complet:
agricultura plus fonduri prin politica de coeziune). Daca in actuala perioada de programare
Romania a avut la dispozitie aproape 34 de miliarde de euro, din 2014 ar fi putut beneficia de
45 de miliarde de euro. Daca propunerea initiala a Comisiei Europene ramanea in picioare.

Cat poate pierde: Chiar si in varianta pierderii procentului de crestere la care spera, Romania va
putea beneficia de o finantare net superioara fata de actuala perioada de programare si va
putea ajunge la 40 de miliarde de euro. Cresterea intr-un astfel de scenariu ar fi de numai 15-
16% fata de cat are in prezent.

Oficialii romani au evitat, cu foarte putine exceptii, sa vehiculeze sume. Din cauza negocierilor
extreme de dure, avansarea oricaror estimari ar fi generat unele asteptari. Era prematur si nu s-
a dorit repetarea scenariului aderarii la Schengen - data de multe ori ca sigur de Bucuresti si
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apoi receptata ca un esec. Dar in contextul in care negocierile au avansat extrem de mult, iar in
Romania viitoarele rezultate ale acestora ar putea fi interpretata politic, publicarea unor
estimari poate aduce unele elemente de clarificare a pozitiei, avantajelor si dezavantajelor
Bucurestiului Tn ecuatia viitorului buget al UE.

Cu sau fara VETO!

Cu o saptamana inaintea Consiliului European, dupa ce la nivel politic a fost transata dilema
legata de cine va fi negociatorul Romaniei la reuniunea la nivel inalt, a aparut public varianta
folosirii dreptului de VETO in cazul in care planului lui Van Rompuy ramane in picioare.

Folosirea VETO. Varianta folosirii VETO a aparut intr-un memorandum interministerial la
nivelul Guvernului Romaniei chiar inainte de aparitia oficiala a propunerii van Rompuy.
Practic, oficialii romani au simtit ca ideea legarii fondurilor viitoare de rata curenta de absorbtie
plutea in aer si au analizat scenarii de reactie. Potrivit textului memorandumului, consultat de
expertii CRPE, in cazul raportarii alocarilor viitoare la actualele performante Romania ar putea
folosi dreptul de veto in cadrul Consiliului. O astfel de optiune ar paraliza practic negocierile.

Dupa aparitia variantei van Rompuy, Guvernul Romaniei a deschis public discutia despre
dreptul Romaniei la VETO si chiar a promovat insistent o astfel de abordare. Din pacate,
Tnainte de a pune argumentele si cifrele in discutie, chestiunea VETO-lui a devenit una politica
in Romania si risca sa scada sansele de a obtine un rezultat mai bun in cadrul negocierilor.

Romania are putine variante in negocierile privind viitorul buget. Este in lotul beneficiarilor, iar
regulile jocului sunt facute de contributorii neti. Din grupul celor care asteapta sa primeasca
bani, Romania are cea mai slaba performanta. Folosirea dreptului la VETO ar fi impotriva
pozitiei Germaniei — cel mai mare contributor la bugetul UE — care pledeaza insistent pentru un
compromis pe bugetul 2014 — 2020 anul acesta, pentru a putea trece la negocierile pe alte
teme cheie (uniunea bancara si interventiile de salvare in sudul UE). Berlinul a Tncercat inclusiv
domolirea Londrei, al carei premier, David Cameron, ameninta de multe saptamani cu blocarea
bugetului UE daca cheltuielile viitoare nu vor fi inghetate.
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"Cénd spui inacceptabil, Romdnia fiind o tard cu drepturi depline in UE, cdnd ceva este
inacceptabil ai, conform Tratatului UE, dreptul de a vota impotriva, iar bugetul UE nu se
poate adopta decdt prin unanimitate”

Victor Ponta, Prim ministru

"Eu, inainte de Consilii, niciodatd nu am fdcut declaratii de pozitie. E cea mai mare
greseald.Poti prezenta ce se va discuta, dar a te duce in pielea goald e o naivitate. (...) Sunt
mai inteligent decdt ce s-a propus, sunt mai pregdtit, am solutii."

Traian Bdsescu, presedinte

Amenintarea cu VETO

Tn cadrul negocierilor, posibilitatea utilizdrii dreptului de veto va fi invocata, cel mai probabil, de
multi din liderii statelor membre atat de catre cei care nu vor sa dea mai mult cat si de cei care
nu vor sa primeasca putin. Ea poate fi folosita inclusiv de Romania daca, propunerile de pe
masa vor afecta obiectivele stabilite prin Tratatul UE, cum ar fi de exemplu cel de convergenta.
De asemenea, exista in randul oficialilor romani interpretarea ca doar Romania ar fi vizata de
conditia de performanta in absorbtia curenta a fondurilor UE (din modul in care inteleg art.
45 din propunerea van Rompuy).

Precedentul: Romania si «practica» VETO

O situatie recenta in care Romania a ales sa invoce posibilitatea dreptului de veto a fost oferirea
statului de tara candidata Serbiei. Este cunoscut acum ca Romania a legat acel dosar de
aderarea la Schengen. A fost important atunci ca a avut:

a) sprijinul raspicat si fara precedent al Presedintiei UE (detinutd de Polonia la acel
moment)

b) avantajul moral cd aderarea Romaniei la spatiul Schengen fusese blocata pe alte motive
decat cele incluse in tratat. Presedintia poloneza a vorbit atunci de ,,incalcarea
promisiunii facuta Romaniei la aderarea la UE” prin care se stipula c3, daca va indeplini
criteriile de aderare la spatiul fara frontiere va putea deveni membru al Schengen.

Fara sa declare oficial legatura cu Schengen, Romania a blocat acordul cu Serbia pana in ultimul
moment —invocand probleme nerezolvate ale minoritatii romane din tara vecina. Fara votul
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Romaniei Belgradul nu putea pleca acasa cu statutul de candidat. Presa internationala a
speculat faptul ca Romania tine captiva candidatura Serbiei pentru a se razbuna pe chestiunea
Schengen. Deloc intdmplator, in schimbul deblocarii situatiei cu Serbia, o reuniune de urgenta
intre Romania - Olanda - Comisia Europeana si Consiliu avea sa confirme angajamentul, la cel
mai inalt nivel, al executivului de la Bruxelles si al presedintelui van Rompuy ca problema
aderarii Romaniei la Schengen va fi pusa pe masa negocierilor ori de cate ori va fi necesar pana
la gasirea unei solutii favorabile Bucurestiului si Sofiei. Romania a obtinut atunci promisiunea
informala privind aderarea la Schengen, promisiune apoi pierduta dupa criza politica interna din
vara.

ns& chiar si in conditiile mai sus pomenite (sprijinul Presedintiei UE si avantajul moral), legarea
de facto a candidaturii Serbiei de aderarea la Schengen a lasat o impresie proasta, Romania
facand figura de stat care ignora interesele majore ale UE de a stabiliza Balcanii (negocierile
Serbia — Kosovo Tn care UE investise enorm) pentru a-si rezolva problemele proprii. Cu alte
cuvinte, fluturarea veto-ului a adus Romaniei rezultat pe termen scurt (neconcretizat din
motive interne), dar a afectat puterea de negociere si statutul tarii pe termen lung.

Un VETO la buget ar consolida imaginea Romaniei de stat — problema care abuzeaza de
cazurile cand unanimitatea este necesara. Asta mai ales ca deja chestiunea VETO-ului este
discutata la Bucuresti, si s-a auzit si in restul UE, ca tindnd mai degraba de conflictul Premier —
Presedinte decat de negocierea propriu-zisa a bugetului UE. Dupa ce primii doi oficiali ai statului
roman au schimbat mesaje furioase si publice legate de chestiunea VETO-ului, este prea tarziu
sa convingem pe cineva ca pozitia Romaniei este legitim limitata la discutiile pe buget.
Dimpotriva, s-a creat deja impresia ca Romania ia ostatice negocierile din motive de politica
interna.

Revenind la aceste negocieri in sine, realist vorbind Romania (si celelalte state beneficiare) nu
mai pot intra la masa plecand de la cresterea bugetului propusa de Comisie. Miza acum este sa
limitam cat mai mult taierea bugetului.

Deocamdata, in toate variantele vehiculate, alocarile pentru Romania pe viitoarea perioada
de programare vor fi mai mari decat ce a avut pana acum si nu a reusit sa cheltuiasca.

Plecand de la aceasta idee, Romania are interesul de a se ajunge la un compromis asupra
bugetului. Variantele folosirii VETO-ului sunt teoretic urmatoarele:
1. VETO de la usa — amenintarea preventiva. Scenariul s-a intampla deja partial, premierul
Victor Ponta vorbind despre veto, idee primita cu rezerve de presedintele Basescu.
Romania nu isi poate permite sa foloseasca amenintarea cu VETO de la Bucuresti. Nu se
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afla in situatia contribuabililor neti la bugetul UE, in general state din zona euro, care au

pe langa responsabilitatea bugetului UE si pe cea a salvarii statelor puternic indatorate.
A bloca negocierile inseamna a nu mai negocia nimic.

2. VETO pe masa — negociezi in timp ce afirmi deschis posibilitatea de a bloca. Romania
nu fsi poate permite sa negocieze cu VETO-ul pe masa, pozitie de forta in care ar putea
pierde un aliat cheie — Germania — cel mai mare contributor la bugetul UE si care
doreste un compromis cat mai rapid pe buget. De asemenea, pozitiile si nuantele din
grupul ,Prietenii coeziunii”, in special ale Poloniei — cel mai mare beneficiar net al
bugetului UE si cel mai disciplinat stat la nivel macroeconomic — trebuie atent analizate.

3. VETO sub masa — negociezi cu prezumtia implicita de blocaj, fara o amenintare
deschisa. Romania are motive legitime de nemultumire fata de varianta van Rompuy.
Principiul de diferentiere este ceea ce enerveaza oficialii de la Bucuresti, din ambele
tabere politice. Rezultatul in sine, chiar in varianta defavorabila, Tnseamna oricum o
crestere a alocarilor viitoare fata de cele prezente, deci nu se justifica un VETO.
Negociatorii Romaniei ar trebui sa se lupte pentru ca Romania sa nu fie singularizata
prin legarea viitoarelor alocari de rata curenta de absorbtie.

Bianca Toma este expert al Centrului Romdn pentru Politici Europene si Policy Research Fellow
Open Society Institute
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