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1. Rezumat

Aproape 90% dintre romani cred ca procesul de achizitii publice din Roméania este unul corupt,
ceea ce arata inca de la inceput faptul ca Romania are o grava problema de credibilitate n
ceea ce priveste cheltuirea banilor publici. Cheltuim peste 10 miliarde de euro anual pe
contracte de achizitie publica atribuite prin intermediul Sistemului Electronic de Achizitii, insa
aceasta nu reprezinta decét a treia parte din suma estimata a fi contractata anual de autoritatile
publice centrale si locale pentru achizitii de bunuri, servicii sau lucrari prin alte mijloace decat
cele electronice autentice.

Din pacate, desi ar fi trebuit sa creeze cea mai mare piata de achizitie de servicii si produse,
SEAP nu contribuie Tn acest moment nici la formarea unu mediu de afaceri competitiv, nici la
cresterea transparentei despre modul in care se cheltuiesc resursele publice si, mai nou,
fondurile europene.

Anual, in SEAP se inregistreaza peste 80.000 de proceduri de atribuire de contracte din bani
publici, insa informatiile despre derularea contractului, nu sunt disponibile de o maniera
centralizatd si accesibila publicului in prezent in evidenta niciunei autoritati publice din
Romania'; prin urmare, nu este de mirare cd este posibil ca un contract pentru o lucrare de
modernizare a unui drum judetean in valoare de peste 40 de milioane de euro?, incheiat de un
Consiliu Judetean cu firma care, intdmplator castiga cei mai multi bani din contracte cu statul,
sa fie modificat de nu mai putin de 10 ori, iar valoarea insumata a actelor aditionale la contract
sa fie mai mare decat valoarea contractului insusi. In acelasi registru, pentru c& nu exista in
prezent un minim sistem de referinta al preturilor la care autoritatile contractante achizitioneaza
de pe piata bunuri care, in mod normal ar trebui sa coste aproape la fel, constatam ca uneori
diferentele de pret pentru anumite produse sau servicii’ sunt de la simplu la dublu. O estimare a
IPP arata ca daca ar fi existat o minima preocupare pentru standardizarea in intervale
rezonabile a preturilor la care autoritatile publice achizitioneaza diferite servicii si produse, am fi
avut o economie din bugetul total de achizitii de circa 23% - adica aproximativ 4,5 miliarde de
euro in 2 ani de zile, o economie care ar fi acoperit un sfert din bugetul anual de pensii!

Cu o legislatie extrem de stufoasa si care abunda in exceptii si cu o arhitectura institutionala in
care maijoritatea autoritatilor cu competente in domeniu se limiteaza doar la a verifica legalitatea
procedurilor si nu modul efectiv de cheltuire a banilor publici sau oportunitatea realizarii unor
investitii de valori semnificative, Romania are astazi un sistem de achizitii publice care prezinta
deficiente majore si este, in opinia Institutului pentru Politici Publice, una dintre cele mai grave
probleme sistemice cu care se confrunta Statul, o estimam a fi cu mult mai severa decéat
consumul de resurse cu salariile Tn sectorul bugetar, insa se pare ca niciun Guvern nu a fost
dispus cu adevarat sa ia masuri radicale in acest domeniu.

Atunci cand vorbim Tnsa despre controlul si sanctionarea celor care incalca regimul achizitiilor
publice (numite, ambiguu, neregularitati, nici macar nereguli!), Unitatea Centrala de Verificare a
Achizitiilor Publice (UCVAP) — institufia responsabila cu verificarea aspectelor procedurale
aferente procesului de atribuire a contractelor, comunica informatii echivoce din care nu
intelegem cu adevarat pentru ce a fost controlata si ce sanctiune s-a aplicat autoritatii in cauza.
La extrem insa, aflam din presa despre situatii In care conducatori ai unor autoritati publice

! Desi, potrivit art. 971 din HG 925/2006 Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant
gi, daca este cazul, la eventualele prejudicii.

Contractul incheiat de Consiliul Judetean lIfov cu Asocierea formata din S.C. Tehnologica Radion S.R.L.
S.C. Eurovia Construct International S.A. si S.C. Straco Grup S.R.L la data de 21.04.2010
® Cu exceptia unor obiective de investitii finantate din fonduri publice, ale caror costuri au fost
standardizate prin HG nr. 363/2010



(centrale si locale) ajung sa fie cercetati si chiar condamnati pentru fapte penale de coruptie,
maijoritatea gravitand in jurul contractelor din bani publici.

De cealalta parte, sectorul privat nu este neaparat mai dispus sa stimuleze o transparenta si, pe
cale de consecinta, o crestere a competitiei libere pe piata, in special in anumite domenii de
activitate unde este aproape evidenta o Tmpariire a pietei intre cafiva mari jucatori (ex: piata
serviciilor comunitare de utilitati publice). Printre alte practici oculte si profund condamnabile din
punctul de vedere al IPP se mai numara si acelea de a introduce clauze de confidentjalitate
privind secretul comercial sau protectia drepturilor de proprietate intelectuala in contracte de
achizitie publica ce sunt, eminamente, informatii de interes public, asa cum specifica in mod
expres legea. Nici in ce priveste contestatiile la procedurile de atribuire lucrurile nu sunt mai
transparente: desi aparent gandit ca un mecanism care sa asigure accesul egal al tuturor
ofertantilor la procedurile de achizitie publica, in realitate acest mecanism a ajuns sa fie utilizat
ca un mijloc de sicanare a autoritaii contractante sau a competitorului, in realitate argumentele
fiind destul de slabe pentru contestarea cu adevarat a rezultatului unei achizitji, in conditiile n
care tocmai firmele se opun cel mai mult accesului la toate documentele depuse in procesul de
participare la o licitatie, inclusiv oferta tehnica.

Toate acestea si multe alte aspecte privind problemele asociate astazi procesului de achizitji
publice in Romania, sustinute cu numeroase cifre si analize statistice realizate pe baza celor
peste 160.000 de proceduri de achizitie publica ce au stat la baza acestui studiu, se regasesc in
materialul de fata. Scopul principal a fost acela de a pune pe masa factorilor decizionali si, de
ce nu, a viitorilor candidati in alegerile generale care se apropie, o problema cu adevarat grava,
dar si o serie de solutii prezentate aici sub forma a 3 scenarii posibile de politica publica, pentru
a corectal/elimina distorsiunile cu care se confrunta in prezent sistemul de achizitii publice din
Romania. Mergand de la scenariul maximal — modificarea completa a actualei legislatii si
regandirea arhitecturii institutionale in domeniu si pana la cel mai slab — cel de promovare a
unor modele de buna practica, respectiv autoritali contractante care au dat dovada de
transparenta publicand pe site-urile proprii contractele de achizitii publice, studiul solicita explicit
factorilor decizionali sa adopte cat mai curand masuri pentru a indrepta neregulile sesizate.

Nu in ultimul rand si la nivel european exista in prezent premisele unor schimbari importante
prefigurate la nivelul Comisiei Europene, unde se anticipeaza modificari de substanta in materia
legislatiei comunitare care reglementeaza achizitile publice la nivel european, in special in
sensul simplificarii si clarificarii unor proceduri, dar si al intaririi controlului prin crearea unei
agentii unice care sa aiba n gestiune/atributie intreg procesul de achizitie. Pentru toate aceste
argumente, consideram ca studiul de fata trebuie sa stea Tn atentia tuturor celor care astazi sunt
implicati, de o forma sau alta, in tot ceea ce inseamna procese de achizitie publica in Romania,
pentru ca fiecare dintre parfile interesate sa poata trage concluziile de rigoare, in functie de
interesele — speram legitime - pe care le are, la un moment dat, intr-un asemenea proces.



2. De ce e important sa monitorizam constant procesul de achizitii publice?

Peste 19 miliarde de Euro cheltuite in Romania in doi ani - 2009 si 2010, prin proceduri de
atribuire* facute prin platforma electronicd de achizitii publice® - adicd o sumé echivalents cu
toata alocarea financiara din bani europeni pentru 7 ani acordata {arii noastre - justifica interesul
societatii civile pentru asigurarea transparentei mecanismelor folosite in atribuirea contractelor
din bani publici. Mai mult decat atat, desi la o prima vedere suma ar putea parea impresionanta,
realitatea arata ca statele membre ale Uniunii Europene cheltuiesc, in medie, cam 18,3% din
PIB pe contracte de achizitii publice anual®: aplicand aceastd formuld de calcul la situatia din
Romania’, constatdm cd suma de 19 miliarde rulatd in 2 ani prin SEAP nu reprezintd decat
putin peste 40% din volumul total al achizitiilor publice facute de autoritatile contractante in
toata aceasta perioada, fapt care ne indica, mai departe, cd cea mai mare parte a acestor
achizitii se deruleaza in afara SEAP, fara practic nicio posibilitate de monitorizare.

Pentru exemplificare, am comparat in capitolul dedicat eficientei cheltuirii banilor publici in
contractele de achizitii informatiile centralizate la nivelul Sistemului Electronic de Achizitii
Publice cu date solicitate direct pe un esantion de primarii de municipii resedinia de judet
privind valoarea achizitiilor realizate la nivelul anului 2010. Tn anumite cazuri — diferentele sunt
uriase: Primaria Municipiului Alexandria figureaza in baza de date a ANRMAP cu achizitii in
valoare de aprox. 5 milioane de lei si declara in raspunsul oficial catre IPP ca a facut achizitii Tn
valoare de peste 10 ori mai mare — respectiv 55 milioane de lei.

Se pune problema, in acest caz, in mod legitim, de o inconsistenta Tn managementul
informatiilor la nivelul Sistemului Electronic, al autoritatilor contractante sau pur si simplu de o
situatie Tn care nu avem in mod deliberat un control asupra acestor aspecte, de o maniera
coerenta si unitara?

In pofida unui aranjament institutional apreciat ca fiind unul dintre cele mai evoluate din tarile
membre UE, beneficiarii finali ai contractelor de achizitii publice - cetatenii - au acces limitat la
informatji legate de modul in care se gestioneaza acest domeniu, principala grija a autoritatilor
fiind mai degraba aceea de a asigura o cat mai solida legalitate activitatilor ce decurg din
procesul de achizitie si mai putin la cheltuirea rationala a banului public pentru servicii sau
lucrari de calitate. De altfel, in cazul acelor contracte de achizitie paguboase pentru stat, nu
exista suficiente mecanisme de control care sa sanctioneze pe cei care se fac vinovati: ultimul
raport MCV® noteaza faptul ca ,sunt putine condamnadri in procese legate de achizitii publice si
de fraudarea fondurilor europene, iar Comisia cere ca magistratii sa dobandeasca cunostinte
financiare si Tn domeniul achizitiilor publice si sa judece rapid aceste cazuri”.

Studiul de fata a fost initiat, deci, cu scopul de a atrage atentia tuturor autoritatilor si actorilor
institutionali implicati in legatura cu faptul ca procesele de achizitie publica trebuie sa fie
accesibile cetatenilor, ei fiind cei in numele carora ar trebui sa se realizeze toate operatiunile
asociate unei achizitii publice, intrucat toate aceste contracte sunt subsumate, in esenta,
interesului public. Oricat de sofisticat ar fi acest sistem, el nu trebuie sa scape din vedere ca nu
se poate desfasura fara increderea publicului in corectitudinea proceselor de achizitie publica,
finalitatea procesului fiind achizitionarea de produse/servicii/lucrari la cel mai bun raport calitate

— pret.

* Cifra acopera toate procedurile de atribuire derulate prin SEAP, respectiv: licitatie deschisa, licitatie
restransa, negociere, dialog competitiv
® Sistemul Electronic de Achizitii Publice

Sursa: http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/modernising_rules/cost-
effectiveness_en.pdf
’ Calculul este raportat la PIB-ul Romaniei pe anul 2010, in valoare de 122 miliarde de euro.
® Dat publicitatii in data de 8 februarie a.c.



Materialul isi propune asadar sa contribuie la accesibilizarea informatiilor despre achizitiile
publice la nivelul publicului larg si ofera in acelasi timp cateva repere pe care speram ca
decidentii sa le ia Tn considerare intr-un demers necesar, in opinia noastra, de schimbare a
modului de desfasurare a procesului de achizitii publice Tn Roméania. Tema nu este doar o
prioritate pentru Romania, subiectul fiind unul dintre cele mai importante la nivel european
avand in vedere ca o parte substantiala a fondurilor care fac obiectul activitafilor de licitatie
publica provin din surse europene. Studiul de fata {ine cont si de recent anuntatele intentii la
nivelul Comisiei Europene de reforma legislativa in domeniul achiziiilor publice, care reprezinta
si una dintre cele douasprezece acftiuni prioritare prevazute in Actul privind piata unica adoptat
de Comisie in aprilie 2011°. Pornind de la constrangerile bugetare actuale, eficientizarea
achizitiilor publice a devenit o prioritate pentru toate statele membre, iar teza Comisiei este
aceea ca atat autoritatile publice, cat si furnizorii, au nevoie de instrumente flexibile si usor de
utilizat care sa faciliteze cat mai mult posibil un mediu transparent si competitiv de atribuire a
contractelor, pentru a garanta cumpérarea la cel mai bun raport calitate — pret'°.

Principalul obiectiv al reformei vizeaza simplificarea normelor si procedurilor, propunerile
Comisiei'" in acest sens referindu-se la:

- Posibilitatea de a recurge mai des la negociere, ceea ce va permite autoritatilor
contractante sa achizitioneze bunuri si servicii mai potrivite nevoilor lor la cel mai bun
pret;

- Extinderea si, pe termen mediu, generalizarea comunicarii pe cale electronica in
domeniul achizitiilor publice;

- Reducerea drastica a sarcinii administrative prin reducerea numarului de documente
solicitate operatorilor economici, ceea ce va usura viata acestora;

- Facilitarea unei mai bune utilizari calitative prin acordarea unei ponderi mai mari
criteriilor sociale si de mediu sau prin abordarea bazata pe costurile pe ciclu de viata,
prin integrarea persoanelor vulnerabile si defavorizate, contribuind astfel la realizarea
obiectivelor Strategiei Europa 2020;

- Tmbunététirea masurilor existente de combatere a conflictelor de interese, a
favoritismului si a coruptiei pentru a garanta integritatea procedurilor avand in vedere
riscurile financiare implicate;

- Desemnarea de catre fiecare stat membru a unei autoritdti nationale unice, responsabila
de monitorizarea, implementarea si controlul achizitiilor publice, pentru a asigura o mai
buna aplicare a normelor in fiecare stat.

Raportul se adreseaza asadar parlamentarilor, dar mai ales Guvernului caruia ii cerem sa ia
masuri urgente pentru o reorganizare de amploare a sistemului de achizitii publice, daca tot
afirma ca Tsi doreste ca resursele publice sa fie cheltuite eficace in Romania, tinand cont si de
modificarile anticipate la nivel european si preconizate a fi adoptate in cursul acestui an. Din
analiza IPP rezultd in mod indubitabil cd cea mai buna solutie pentru eficienta sistemului
ramane cresterea transparentei procesului, a intregului proces, de la postarea anunfului de
achizitie pana la semnarea contractului si punerea lui in aplicare, cu toate platile facute catre
prestator afisate de o maniera transparenta tuturor celor interesatji, intr-un singur loc.

Nu Tn ultimul rand, anticipam ca o cheltuire judicioasa a banului public prin contractele de
achizitii publice reprezinta si un mijloc important de echilibrare macro-bugetara la nivel national,
in contextul obligatiilor pe care Romania le are fata de organismele financiare internationale —
Fondul Monetar International si Comisia Europeana.

°1P/11/469

Sursa: http://www.curierulfiscal.ro/2011/12/21/modernizarea-achizitiilor-publice-europene-
pentru-sustinerea-cresterii-economice-si-a-ocuparii-fortei-de-munca/
T Propunerile de modificare a Directivelor 17 si 18, conform site ANRMAP:
http://www.anrmap.ro/Propuneri%20legislative.php



Speram ca deciziile Guvernului sa nu se lase asteptate la infinit si avertizam inca de la inceput
asupra riscurilor crescute de abuz in privinta atribuirii de contracte de achizitie publica in acest
an electoral, ratiune pentru care IPP va continua o monitorizare atenta asupra procesului de
achizitii pe tot parcursul anului 2012.



3. Metodologia de cercetare

In realizarea studiului de fatd, echipa de documentare a IPP a folosit o multitudine de
instrumente de cercetare/surse de documentare, dupa cum urmeaza:

e Baza de date cuprinzdnd un numar initial de 165.637 de contracte atribuite
inregistrate in Sistemul Electronic de Achizitii Publice pentru anii 2009 — 2010, din
care au fost eliminate peste 4000 de contracte cu valoarea de sub 100 lei, respectiv
o serie de contracte cu valori neverosimile raportate la obiectul contractului. Numarul
efectiv de proceduri de atribuire analizate a fost de 161.628;

e Au fost analizate licitatiile deschise, licitatiile restranse, negocierile si procedurile de
dialog competitiv din perioada celor doi ani cuprinsi in analiz&, in total 5.055'“de
autoritati contractante au fost cuprinse in analizele efectuate in studiu:

e Expedierea unui numar de 332 solicitari de informatii de interes public catre
autoritatile contractate selectate in esantion'®, centralizand réspunsurile primite ntr-o
complexd bazd de date interogabild dup& diverse criterii. in prima instant,
autoritatile publice cuprinse Tn esantion au fost chestionate cu privire la Planurile
anuale de achizitii publice din anii 2009 si 2010, la listele de achizitii efectuate, la
contestatiile depuse impotriva acestor autoritati in anii respectivi, pentru ca ulterior
sa li se ceara copiile anumitor contracte de achiziti de servicii/bunuri sau de
concesiune de servicii'. Aceste informatii au fost agregate ulterior pentru a calcula
lipsa de uniformitate Tntre preturile pe diferite categorii de bunuri si servicii, respectiv
consumul ineficient al banilor publici prin achizitionarea la supra-pret a unora dintre
aceste bunuri si servicii.

e Transmiterea unei solicitari de informatii publice catre Unitatea Centrala de Verificare
a Achizitiilor Publice privind sanctiunile aplicate in cazul neregulilor constatate in
procesele de achizitii verificate in cursul anilor 2009 si 2010;

e Pentru completarea si verificarea informatjilor furnizate de catre autoritatile din
esantion, au fost solicitate informatii similare Autoritafii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice (ANRMAP);

e Verificarea paginilor de internet ale tuturor institutiilor cuprinse in cercetare;

o Verificarea achizitiilor derulate de catre autoritatile contractante prin intermediul
SEAP la nivelul anilor 2009 si 2010;

e Chestionarea unui numar de 100 autoritafi locale despre experienta in folosirea
SEAP, respectiv despre sugestiile proprii pentru imbunatatirea procedurilor legale in
domeniu;

e Intervievarea unui esantion de 100 societati comerciale cu capital romanesc, mixt
sau exclusiv strain care au fost nevoite sa conteste licitatii Tn ultimii doi ani.

2 Numarul de autoritati contractante a fost agregat dupa Codul Unic de Inregistrare. Nu au fost luate in
calcul acele dezmembraminte ale autoritatilor publice — de regula locale — care fac achizitii in nume
propriu si ai CUI propriu (ex: ADP fatd de o Primarie). Conform ultimelor estimari, la ANRMAP erau
inregistrate la sfarsitul anului 2011 peste 12.000 autoritati contractante.
“ 1n cadrul spectrului de proceduri de atribuire analizate, am selectat un esantion de 170 de autoritati
contractante — respectiv autoritati ale administratiei publice locale (41 primarii ale municipiilor resedinta
de judet, 6 primarii ale sectoarelor Municipiului Bucuresti respectiv Primaria Municipiului Bucuresti
precum si 42 de consilii judetene) si centrale (15 ministere si alte 65 de agentii guvernamentale/structuri
centrale) dupa criteriul reprezentativitatii geografice precum si al dimensiunii achizitiilor publice efectuate.
In urma acestui demers, au fost actionate in instantd mai multe autoritati contractante care nu au
furnizat IPP informatiile solicitate privind procesul de achizitii publice, dupa cum urmeaza: Administratia
Prezidentiala, Ministerul Afacerilor Europene, Ministerul Educatiei, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, Autoritatea Feroviara Roména, Agentia Nationala a Medicamentului, Institutul Clinic Fundeni,
Casa Nationala de Pensii, Consiliul Judetean Constanta, Primaria Municipiului Bistrita, Primaria
Sectorului 2, Primaria Municipiului Calarasi, Primaria Municipiului Cluj Napoca, Primaria Sectorului 3,
Primaria Sectorului 6, Primaria Municipiului Slatina.
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Selectarea acestora a plecat de la baza de date a Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatjilor (CNSC).

e Selectia si intervievarea unui numar de 10 autoritati contractante’ de la nivel local,
identificate ca avand cele mai bune, respectiv cele mai slabe performante in materie
de transparenia si eficacitate in gestionarea procesului de achizitii publice si
studierea extinsa a procedurilor de achizitie realizate la nivelul tuturor celor 10
autoritati.

e Realizarea unui sondaj de opinie national, Tn perioada 7 - 14 iulie 2011, pe un
esantion reprezentativ la nivel national, cu privire la perceptiile romanilor in legatura
cu transparenta si corectitudinea cheltuirii banilor publici'®.

e Documentarea legislatiei si practicilor de la nivelul tarilor din regiune (cel mai
documentat exemplu a fost cel al Slovaciei), al Uniunii Europene, dar si al celor din
Statele Unite ale Americii.

o Completarea informatiilor colectate cu surse de presa relevante, din perioada celor
doi ani monitorizati n cadrul prezentului studiu.

Efectuarea de analize financiare si conversia in euro a fost facuta la cursul folosit de Centrul
National de Management pentru Societatea Informationala (CNMSI). Denumirile autoritatilor
contractante, respectiv ale firmelor contractoare sunt redate asa cum sunt mentionate in SEAP.

Perioada de colectare a informatiilor s-a desfasurat in doua etape: cea dintai referitoare la
planurile anuale de achizitii, la listele de achizitii publice efectuate precum si la contestatiile
inaintate s-a derulat in lunile iulie - septembrie 2011 iar cea de-a doua, privind copiile
contractelor de achizitii publice, in perioada noiembrie - ianuarie 2011.

Toate informatiile solicitate autoritailor publice au facut referire la anii 2009 si 2010. Mentionam
ca in afara procesului de achizitii derulat prin SEAP autoritatile contractante pot derula achizitii
si prin alte proceduri, pe care, de altfel, le anticipam a fi mult mai numeroase decéat achizitiile
prin Sistemul Electronic, asa cum aratam in capitolul introductiv al studiului.

1 Autoritatile contractante intervievate au fost: Consiliul Judetean Valcea, Primaria

Municipiului lagi, Primaria Municipiului Satu-Mare, Primaria Municipiului Pitesti, Primaria
Cluj-Napoca, Consiliul Judetean lasi, Primaria Municipiului Targoviste, Primaria Municipiului
Slobozia, Primaria Municipiului Focsani, Primaria Municipiului Targu-Mures.

'® Caietul de sondaj este disponibil la: http://www.ipp.ro/pagini/romanii-consider259-c259-
fenomenul.php
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4. Repere privind cadrul legal si institutional referitor la procesul achizitiilor publice

Cu peste 40 de pagini, Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, pusa in aplicare prin Hotararea nr. 925/2006 si modificata ulterior de
mai multe ori'’ constituie, In opinia Institutului pentru Politici Publice (IPP), un instrument de
lucru dificil de asimilat, interpretat si Tn ultima instanta, dificil de aplicat. La o privire generala,
textul urmareste sa raspunda unei multitudini de situatii in care s-ar putea gasi o autoritate
contractanta in procesul de achizifii publice ca si cum scopul final al unui act normativ de o
asemenea importanta nu ar trebui sa fie deservirea, la cele mai Tnalte standarde posibile si la
costurile cele mai avantajoase, a nevoilor beneficiarilor finali - cetatenii - ci promovarea
intereselor autoritatilor contractante. Dintre toate potentialele categorii de autoritati contractante,
textul Ordonantei, cu completarile ulterioare protejeaza mai degraba interesele autoritatilor
publice, desi nu acestea ar fi pana la urma beneficiarii finali ai investitiilor, ci simpli intermediari.
Aplicarea OUG 34/2006 devine astfel un scop in sine, nu un instrument pentru eficientizarea
cheltuirii banilor publici pentru satisfacerea interesului public prin contracte de achizitie
performante.

In spiritul ei, la adoptare, legislatia stabilea responsabilitatea efectuarii achizitiei la nivelul
autoritatilor contractante care isi organizau independent procesul de achizitii publice fiind si
responsabile pentru transparenta intregului proces (prin folosirea SEAP in etapa de publicare a
anuntului sau a invitatiei) respectiv a propriilor instrumente si parghii de comunicare publica in
etapa Tincheierii si derularii contractelor, Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice de la nivel central avand rolul de a formula, promova si
implementa politica publica in domeniu, pana recent cand legislatia a fost schimbata astfel ca
ANRMAP devine responsabila de verificarea continutului anunturilor/invitatiilor de participare la
licitatie. Decizia, luata fara indoiala in contextul a numeroase suspiciuni si chiar cazuri dovedite
de abuzuri la nivelul autoritatilor contractante, nu poate fi insa eficienta, in conditiile in care nu
se poate accepta ca o singura institutie - la Bucuresti - sa aprobe lansarea anunfului/invitatiei de
participare (cu toate elementele conforme cu legea) la nivelul intregii tari, pe fondul faptului ca
peste tot in fara exista — sau ar trebui sa existe - persoane instruite sa gestioneze intreg
procesul unei achizitii publice. Insistam asadar pe existenta unui cadru legal cu reguli si norme
bine intelese pentru toate categoriile participante la un proces de achizitie publica, avand
deopotriva si sanctiuni expres mentionate pentru oricine incalca acest cadru legal, mai ales in
contextul modificarilor preconizate la nivel european, amintite in secfiunea introductiva a
raportului de fata.

Legislatia incidenta achizitiilor publice pare a fi fost ganditd cu scopul stabilirii unor reguli de
transparenta exclusiv in ce priveste etapa de atribuire a contractului de achizitii, ignorand ca un
ciclu complet al unui proces de achizifie se incheie odata cu intocmirea procesului verbal de
receptie a lucrarii, bunurilor sau serviciului. Din primul sau articol, Ordonanta explica de altfel
faptul ca ,reglementeaza procedurile de atribuire a contractelor [...] precum si modalitatile de
solutionare a contestatiilor impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri’. De aceea
raportul Institutului pentru Politici Publice insista asupra cuprinderii in legislatia privitoare la
achizitiile publice a tuturor etapelor unui asemenea proces pentru ca publicul, beneficiarul final
al unei achizitii publice, sa dispuna de toate informatiile pe care le doreste, in mod integrat, nu
numai de informatiile legate de atribuirea licitatiei, ci si de modul in care s-a realizat, pana la
final, serviciul sau lucrarea. De altfel si atributile Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC) se refera tot la procedura de atribuire. Chiar si termenul in care
autoritatile contractante au obligatia de a publica anunful de atribuire este foarte mare — 48 de
zile dupa ce s-a finalizat procedura de atribuire, aspect care descurajeaza informarea

" La http://www.anrmap.ro/indexro.php?page=legislatie_nationala sunt disponibile toate
actele normative care modifica OUG nr. 34/2006.
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cetateanului asupra operatorului care va derula lucrarea, va presat serviciul sau va furniza
bunul/bunurile catre autoritatea contractanta.

Alte dovezi in sprijinul afirmatiei ca acest cadru legal privind achizitile publice nu a fost
conceput plecand de la premisa accesibilizarii informatiilor privind intreg procesul de achizitii (de
la procedura de atribuire pana la executarea contractului) pot fi identificate usor in cadrul legal.
Unele prevederi din Ordonanta, cum ar fi cele prin care se stabileste ca ,autoritatea
contractanta poate exclude un ofertant din procedura de atribuire [..], printre altele, daca in
ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantului...” nu produc niciun efect concret in practica atata vreme cat nu
se tine o strictd evidentd, la nivel central, a prestatorilor neperformanti. In opinia noastra,
societatea civila ar trebui sa aiba acces neingradit la asemenea informatii despre cei care nu
ating standarde de performanta in contractele pe bani publici, transparenta fiind singurul
remediu eficient pentru cheltuirea ineficienta a resurselor.

Din aceste motive, Institutul pentru Politici Publice respinge orice prevedere din Ordonanta care
incearca sa obstructioneze accesul publicului la informatii despre procesul de achizitie publica.
Daca anumite clauze de confidentialitate pot fi, la extrema, justificate in cadrul unui proces de
selectie intre ofertanti, odata oferta declarata castigatoare, nicio informatie nu mai poate fi
ascunsa publicului sub pretextul asigurdrii garantarii protejarii acelor informatii pe care
operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv,
dezvéluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala (art. 24 din Ordonanta
nr. 34/2006). Cei care concureaza pentru astfel de contracte trebuie sa fie constienti de faptul
ca, fiind vorba de bani publici, nicio informatie nu poate fi considerata confidentiala iar
autoritatea contractanta nu poate accepta asemenea clauze abuzive in contractele pe care le
incheie'®. Mai mult, odata procesul de selectie a castigatorului incheiat, inclusiv pentru situatiile
ipotetice in care, Tnainte de semnarea contractului, unul dintre ofertanti decide sa depuna o
contestatie, autoritatea contractanta - fiind vorba de o achizitie din fonduri publice - nu are nicio
justificare sa nu comunice public toate informatiile din dosarele de achizitie. Interesul primordial
al autoritatilor contractante ar trebui sa fie transparenta si eficienta cheltuirii resurselor publice,
ci nu protejarea intereselor actorilor privati. Atragem atentia tuturor celor care incearca sa apere
asemenea atitudini de ascundere a informatiilor respective ca Romania dispune de legislatie
privind protectia drepturilor de proprietate intelectuala, respectiv a secretului comercial si
anticipam ca aceste masuri ar trebui sa stea in obligatia ofertantilor inainte de inaintarea unor
oferte catre autoritatile contractante, si nu sa le oblige pe acestea din urma sa includa clauze
abuzive Tn contractele de achizitii publice. Concurenta este de altfel sprijinita de transparenta,
astfel ca atat autoritatile publice ar trebuie sa sustina nemijlocit ca toate informatiile legate de o
licitatie sa fie date publicitatii, cat si firmele insele, pentru a asigura un echilibru transparent in
zona ofertei de piata.

Nu suntem de acord, din aceeasi perspectiva, nici cu prevederile din Ordonanta care ingradesc
accesul unui contestator la propunerile tehnice ale celorlalti ofertanti, aflate in dosarul de
achizitie (art. 274, alin. 4 referitor la procedura de contestare), apreciind nu numai ca orice
contestator are dreptul sa isi pregateasca apararea in baza argumentelor expuse anterior
privind eventuala protectie a informatiilor legate de proprietatea intelectuala sau secretul
comercial, dar si ca accesul la documentele unei licitatii din bani publici trebuie sa fie cat mai

'® Documentand transparenta contractelor de concesiune a serviciilor publice de la nivelul primariilor
municipiilor resedinta de judet din toata tara, am putut constata, printre altele, o practica larg raspandita a
includerii unor clauze de confidentialitate in cadrul acestora, IPP sesizand de altfel Consiliul Concurentei
si alte autoritati ale statului, in acest sens.
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extins'®. Pleddm pentru acces total la documentele pe baza cérora orice persoand interesats sa
poata evalua corectitudinea unei decizii privind selectarea unui competitor in urma unei licitatji
publice, inclusiv la rapoartele de evaluare a ofertelor ale autoritatilor contractante din care sa se
poata urmari punctajele acordate in raport cu toate criteriile de selectie folosite.

Studiul de fata pledeaza asadar pentru transparenta totala in procesul de achiziii publice, IPP
considerand ca aceasta este singura solutie atat de prevenire a oricaror situatii de conflict de
interese, cat si de descurajare a ofertantilor ce urmaresc sicanarea autorita{ii contractante si
intarzierea realizarii unor proiecte de investitii, mai mult decat orice masura pecuniara tip
solicitarea unei garantii de participare. In ce priveste conflictul de interese, Ordonanta
precizeaza la art. 67 faptul ca persoana fizicad sau juridicad care a participat la intocmirea
documentatiei de atribuire are dreptul, in calitate de operator economic, de a fi ofertant, ofertant
asociat sau subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa in elaborarea
documentatiei de atribuire nu este de natura sa distorsioneze concurenta. Apreciem ca un astfel
de enunt ridica, in mod evident, semne de intrebare legate de loialitatea competitiei la care
participa un ofertant care in prealabil a lucrat la intocmirea caietului de sarcini si ca atare,
respingem aceasta prevedere legala menita sa conduca la conflicte de interese. De cealalta
parte, o interdictie — sub sanctiune — pe care o reclama autoritatile contractante, este aceea a
interzicerii participarii persoanei care a participat la elaborarea documentatiei de atribuire in
comisiile de evaluare a ofertelor, 0 masura contraintuitiva care pune in dificultate autoritatile
contractante care lucreazd cu compartimentul intern Tn elaborarea acestor documentatii,
masura care este nejustificata prin comparatie cu anterioara mentionata.

Atragem atentia tuturor celor care intr-un fel sau altul contribuie prin actiunile lor la punerea in
aplicare a prevederilor actualului cadru legal privind achizitile publice, ca dosarul achizitiei
publice are caracter de document public?® (art. 215) si c&, odatd enuntat acest principiu,
orice confuzie privind ce anume din dosar constituie document public si care sunt datele
confidentiale, trebuie eliminata printr-o politica nationala ferm indreptatd inspre promovarea
intereselor legitime ale cetatenilor in fata celor ale entitafilor private.

Cadrul legal din Romania prevede 5 tipuri de proceduri de achizitie?', cu un mecanism special
in cazul achizitiei de servicii de publicitate in media, in cadrul acestora fiind prevazute o serie de
alte sub-categorii astfel incat devine putin probabil ca o autoritate contractanta sa nu produca,
la nevoie, orice justificari posibile in apararea alegerii unei anume proceduri. Pentru anumite
situatii si domenii (amenajare teritoriu, urbanism, arhitectura dar si prelucrare de date) se
folosesc proceduri speciale, cum le numeste legea, anume selectia se face cu ajutorul unui
juriu, putdndu-se acorda inclusiv premii participantilor (in cadrul procedurilor de dialog
competitiv sau concurs de solutji). Institutul pentru Politici Publice apreciaza ca un cadru legal
eficient care sa reglementeze procesul de achiziiii publice trebuie sa fie suficient de suplu, cu
prevederi clare, penalitati si cat mai multe reguli de transparenta ci nu alambicat, stufos si care
s& abunde in exceptii®® si situatii particulare, asa cum se intampl&d in prezent. Mai mult, nici
terminologia folositd nu este cea mai inspirata pentru gestionarea unui proces de achizitii
transparent si de incredere - un exemplu: in cazul unei licitatii deschise, atunci cand un operator

" in legaturd cu procedura cailor de atac Tmpotriva deciziilor Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, IPP apreciaza ca solutionarea litigiilor ar trebui sa fie permisa nu numai la instantele din
localitatea Tn care se afla sediul autoritatii contractante, ci si in cea in care se afla sediul contestatorului.
% Conform art. 215 dosarul de achizitie inglobeaza inclusiv documentul constatator care contine
informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de céatre contractant.

Licitatia deschisa, licitatia restransa, dialogul competitiv, negocierea (cu publicare prealabila a
anuniului de participare sau fara) si cererea de oferte.
2 Ordonanta nr. 34/2006 abunda in situatii exceptionale care fac ca intreg demersul legii sa nu mai fie
coerent - vezi toate situatiile asa zis exceptionale in care o Autoritate Contractanta are dreptul sa aplice
procedura de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare (o intreaga pagina despre
astfel de exceptii - art. 122, Sectiunea a 6-a, Negocierea fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, Ordonanta nr. 34/2006 cu toate completarile)
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economic solicita clarificari privind documentatia de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia sa ii raspunda [....] fara ambiguitati (art. 78 (2) din Ordonanta). Sau, in ce priveste
regulile specifice atribuirii contractelor sectoriale, ,Autoritatea Contractanta are obligatia de a
atribui contractul sectorial, de regula, prin aplicarea procedurilor de achizitie deschisa, licitatie
restransa sau negociere cu publicare prealabila a unui anunt de participare (art. 251).”

Pana la urma nu multitudinea de tipuri de achizitii trebuie sa conteze in aceasta discutie, ci
rezultatul final al acestora, anume cum trebuie procedat pentru ca fondurile publice, inclusiv
cele europene, sa fie cat mai eficient cheltuite. Din aceasta perspectiva, Institutul pentru Politici
Publice atrage atentia autoritatilor contractante care pretind ca legea le obliga sa foloseasca
criteriul de selectie al pretului cel mai scazut in selectarea ofertelor ca, in realitate, aceasta
decizie nu conduce intotdeauna si la o cheltuire eficienta a resurselor. Chiar daca exista
presiuni de facto care determina aceasta optiune, nu sunt putine situatiile Tntalnite in practica in
care folosirea acestui criteriu determina selectarea unui operator fara capacitate de a duce la
buna indeplinire contractul, ceea ce are efecte, in mod evident, asupra beneficiarilor ultimi ai
respectivei achizitii publice — cetatenii. La fel de frecventa este si practica prin care, odata
selectat operatorul care ofera pretul cel mai mic, valoarea contractului sufera multiple modificari
prin acte aditionale succesive la contractul initial. In concret, legea nu obligé nicio Autoritate s&
aleaga acest criteriu in detrimentul celui care puncteaza mai bine oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere calitativ, asa cum mulii dintre cei intervievati de IPP au subliniat, iar
explicatile pentru care se prefera in majoritatea cazurilor criteriul pretului celui mai scazut
trebuie ciutate n alte zone®. Alegerea criteriului pretul cel mai scdzut a ajuns de altfel o simpla
justificare acoperitoare pentru autoritatile contractante in pregatirea situatiilor in care sunt
verificate de alte institutii ale statului, nici pe departe menita sa conduca la cheltuirea eficienta a
resurselor, de altfel aceste contracte incheiate in baza criteriului prefului celui mai scazut fiind
adesea modificate pe parcursul derularii lor, asa cum aratam mai sus.

Prevederile cadrului legal doar mimeaza incurajarea unei autentice competitii deschise intre
participanti, din moment ce permite autoritatilor contractante sa incheie asa numite acorduri
cadru, pe o durata de 4 ani, cu o asociere de ofertanti selectati, prin care practic, este inhibata
orice sansa de promovare a unui eventual alt ofertant (desi aceeasi lege permite ca un ofertant
la prima experienta in depunerea unei oferte sa apeleze la un ter{ care sa il gireze) sau de
sanctionare a unuia dintre cei selectati. In mod evident legea explica in ce situatii se incheie
asemenea acorduri-cadru, dar insusi faptul ca sunt incurajate de lege afecteaza in mod evident
un mediu concurential autentic care ar trebui promovat si in tara noastra. Acelasi cadru legal
contine prevederi speciale privind anumite tipuri de contracte sectoriale®*, abundand astfel in
situatii exceptionale, In loc sa stabileasca o regula simpla si clara, unitara pentru orice fel de
categorie de autoritati contractante. Nu este mai putin adevarat ca principii separate privind
incheierea de contracte pentru servicii considerate de interes strategic exista si la nivelul Uniunii
Europene. Cu toate similitudinile care se pot invoca intre legislatia de la noi si cea europeana,
atragem atentia asupra abuzului de exceptii din legislatie, asemenea practici impietadnd asupra
unei aplicari uniforme a cadrului legal si potential lasand loc de abuzuri. Cea mai recenta

2 Criteriul pretul cel mai mic trebuie sa fie insoftit de o serie de alti factori cu rol major in evaluarea ofertei
si anume: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional, costuri de functionare, raportul
cost/eficientd, termen de livrare sau de executie, caracteristici de mediu etc. Masurarea cu acuratete a
unor astfel de indicatori alaturi de pretul cel mai mic — deci un caiet de sarcini bine documentat, poate
conduce la selectarea ofertei optime. Din pacate, asa cum se intampla in realitate, caietele de sarcini
sunt intocmite Tn graba, fara prea multe precizari legate de calitatea lucrarii/serviciului, ludndu-se practic
in calcul numai pretul oferit ceea ce conduce la lucrari de slaba calitate, autoritatile contractante invocand
adesea ca li se aplica sanctiuni daca nu iau in calcul acest criteriu.

2 Contractele sectoriale se referd la 4 domenii de interes strategic/relevant, dintre cele de utilitate
publica, anume: apa, energie, transport si posta dar si la alte activitati relevante care presupun
exploatarea unui areal geografic in scopul, de exemplu, extractiei de petrol brut, gaze naturale, carbuni,
alti combustibili, etc. De regula, acestea se atribuie prin procedura licitatiei deschise dar pot fi atribuite si
prin procedura de negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt, Tn anumite conditii descrise de lege.
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dovada este transpunerea in legislatia nationala a unor reguli distincte privind atribuirea unor
anumite contracte in domeniile apararii si securitatii nationale prin Ordonanta de Urgenta nr.
114/2011, care invoca, din nou, obligatii privind transpunerea Directivelor Uniunii in acest
domeniu, dar insista asupra mijloacelor de protectie a informatiilor confidentiale/clasificate din
ofertele prezentate de competitori. Cu atat de multe exceptiii nu se poate vorbi de o legislatie
eficienta si usor controlabila pentru asigurarea cheltuirii corecte a resurselor interne sau
internationale. Tn egald masura insa, OUG nr. 114/2011 introduce si notiunea de ,unitate de
achizitii centralizata”, definita ca autoritate contractanta sau un organism public european care
achizitioneaza produse sau servicii destinate autoritatilor contractante sau atribuie contracte de
achizitii publice ori incheie acorduri-cadru de achizitii de lucrari, de produse sau servicii
destinate autoritatilor contractante.

Nu Tn ultimul rand, OUG nr. 34/2006 (art. 221) prevede ca ,nu se aplica atunci cand este
necesara achizitionarea unor lucrari sau servicii suplimentare/aditionale, care nu au fost incluse
in contractul de concesiune initial dar care datorita unor circumstante neprevazute au devenit
necesare pentru indeplinirea contractului in cauza, in anumite circumstante identificate de
lege”, toate aceste multiple situatii si cazuri exceptionale din lege sunt speculate de cei care
incheie in mod formal un anumit contract cu planul evident al amendarii lui ulterioare, din
moment ce legea nu numai ca ii permite, dar aproape ca il si incurajeaza sa faca acest lucru. O
lege a achizitiilor publice trebuie sa puna accent atat pe transparenta in fata cetatenilor fata de
banii publici, cat si pe crearea unui cadru corect concurential si predictibil pentru toti actorii
privati interesati, fara a i favoriza pe anumiti actori deja existenti in piata. Eventuale excepfii
trebuie prevazute in lege iar aplicarea unor astfel de clauze exceptionale care se face de catre
institutiile competente (ex: Curtea de Conturi) sa fie de asemenea comunicata publicului. Toate
actele aditionale trebuie considerare documente publice, precum si motivarile care stau la baza
acestora, astfel incat cei interesati sa poaté actiona. In caz contrar, legea ar trebuie sa prevada
sanctiuni care sa mearga pana la anularea respectivelor contracte. Aditional, desi nu face
obiectul direct al acestui studiu, amintim si de prevederile in vigoare ale legii nr. 178/2010
privind parteneriatul public privat, aceasta legiferand o alta serie de tipuri de contracte ale caror
etape (cu exceptia publicarii anunfului de intentie pentru respectivul proiect vizat) se supun altor
reguli decat cele stabilite prin Ordonanta licitatiilor publice?. In privinta parteneriatelor public —
private, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica avertiza asupra riscului
distorsiunilor pe care acest mecanism le poate produce atat in piata, cat si in utilizarea
fondurilor publice®.

Nu Tn ultimul rAnd, se impune in contextul prezentului capitol o discutie cu privire la o alta forma
de atribuire a contractelor — concesiunea in cazul lucrarilor publice si a serviciilor”’. OUG nr.
34/2006 defineste cele doua tipuri de contracte dupa cum urmeaza:

g) contract de concesiune de lucrari publice - contractul care are aceleasi caracteristici ca si
contractul de lucrari, cu deosebirea ca in contrapartida lucrarilor executate contractantul, in
calitate de concesionar, primeste din partea autoritafii contractante, in calitate de concedent,
dreptul de a exploata rezultatul lucrarilor pe o perioada determinata sau acest drept insotit de
plata unei sume de bani prestabilite;

h) contract de concesiune de servicii - contractul care are aceleasi caracteristici ca si contractul
de servicii, cu deosebirea ca in contrapartida serviciilor prestate contractantul, in calitate de

% Contractele vizate de legislatia specifica parteneriatelor publice private sunt proiecte de anvergura, atat
ca si volum financiar cat si ca durata, si pot reglementa orice etapa in realizarea unui proiect, de la
proiectare la finantare, constructie, operare, reabilitare, dezvoltare, inchiriere si transfer lucrare publica,
bun sau serviciu public.

% OECD, Public-Private Partnerships: In Pursuit of Risk Sharing and Value for Money, iunie, 2008.

" Reglementata la art. 217 — 225 din OUG nr. 34/2006
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concesionar, primeste din partea autoritatii contractante, in calitate de concedent, dreptul de a
exploata serviciile pe o perioada determinata sau acest drept insotit de plata unei sume de bani
prestabilite.

Desi sunt prevazute in OUG nr. 34/2006 o serie de condifii stricte In care o autoritate
contractanta poate opta pentru incheierea unui contract de concesiune, tendinta de a prefera
acest mod de externalizare este extrem de prezenta, mai ales in ceea ce priveste furnizarea de
servicii publice catre cetateni. Aparent un mod de delegare de gestiune eficient, in care
autoritatea publica pastreaza doar prerogativele de control asupra calitatii furnizarii serviciului
concesionat, in realitate aceasta forma de contractare devine adesea un abuz, serviciul fiind
practic cedat in totalitate operatorului privat, de multe ori pe o duratd de 49 de ani cu
posibilitatea prelungirii la infinit a contractului, cu clauze care nu vizeaza respectarea minimelor
interese ale beneficiarilor serviciului public, ci doar ale operatorilor privati — practic un mecanism
care inhiba orice concurenta pe piata de servicii. Cu prilejul documentarii realizate pentru studiul
de fata, IPP a dedicat o atentie speciala contractelor de concesiune de servicii publice la nivelul
Primariilor de municipii resedinta de judet, de altfel o piata de oligopol in Roménia, in legatura
cu care autoritatile competente s-au sesizat la sfarsitul anului trecut identificAnd chiar cazuri
majore de coruptie. In spiritul principiului transparentei sub auspiciile caruia este plasat intreg
demersul de fata, IPP a publicat pe pagina proprie un numar de 163 de contracte de
concesiune incheiate de toate cele 41 de Primarii de Municipii resedinta de judet pentru
principalele servicii de utilitati publice, disponibile la: http://www.ipp.ro/pagini/contracte-servicii-
publice-locale.php.

Pentru toate argumentele invocate anterior afirmam ca in eventualitatea amendarii cadrului
legal — scenariu cu o probabilitate crescuta pe fondul eforturilor europene in acest sens, cei
insarcinati cu aceasta prerogativa ar trebui sa tina cont, printre altele, de faptul ca intregul act
normativ vorbeste despre achizitii publice - deci din bani publici - astfel ca toate prevederile
componente trebuie orientate catre o cat mai completa informare a publicului despre toate
etapele unui proces de achizitii publice, respectiv despre cheltuirea judicioasa a banilor prin
aceste proceduri. Mai mult, legiuitorii trebuie sa ia in considerare actualele confuzii, voite sau
nu, facute de autoritafi ale statului care au tendinta sa nu asocieze intotdeauna banii europeni
cu cei publici.

Cu privire la eficacitatea prevederilor legii, chiar daca sunt mentiuni exprese impotriva practicilor
de favorizare a unui ofertant prin stabilirea de conditii discriminatorii in caietele de sarcini, de
exemplu, n realitate cele mai multe critici se referd la aceste practici?®. O lege functioneaza
numai in masura in care prevederile ei sunt aplicate efectiv in practica, inclusiv in ce priveste
prevenirea unor situatii de favorizare a unor concurenti.

Discutia referitoare la cadrul institutional ce are atributii Tn domeniul achizitiilor publice Tn
Romania se inscrie Tn acelasi registru al unei birocratizari masive, cu atributii segmentate intre
diverse institutii aflate in regim de subordonare distinct si fara o coordonare reala pe orizontala,
ceea ce face ca intreg procesul de reglementare, monitorizare si control al achizitiilor publice sa
fie Tn prezent unul greoi si adesea cu necorelatii intre actorii institutionali implicati. Arhitectura
institutionala, functionarea intregului sistem de institufi publice cu atributii legate de
organizarea, efectuarea si verificarea achizitiilor publice are un impact direct asupra modului
efectiv in care se deruleaza procedurile privind atribuirea de contracte implicit asupra premiselor
de asigurare a corectitudinii acestora si de aceea le vom trece in revista mai departe.

% Dovezi ale situatiei financiare, data la care operatorul economic a fost infiintat sau si-a Tnceput
activitatea comerciald, informatii referitoare la personalul tehnic de specialitate de care dispune,
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate care nu se justifica in contextul respective
achizitii, etc.
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Facem aceasta succinta trecere in revista plecand de la premisa ca, odata ce a aderat la
Uniunea Europeana, Romania poarta responsabilitatea urmaririi corectitudinii cheltuirii nu numai
a resurselor din Bugetul de Stat al Romaniei, ci a celor provenind din bugetul Uniunii, Roméania
primind de altfel resurse importante angajate in proceduri de licitatii publice. De altfel la nivel
european se poata in prezent o discutie ampla despre responsabilitatea politica a statelor
membre fata de modul in care se cheltuiesc resursele europene, unii europarlamentari lansand

propunerea semnarii unei ,declaratii de gestiune nationala” de catre Guverne.
Asadar, in ierarhia institutionala cu atributii in acest domeniu se regasesc:

1. Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.
Potrivit site-ului propriu, ANRMAP este institutia care gestioneaza sistemul de achizitji
publice din Romaénia, avand ca rol principal fundamentarea, promovarea si
implementarea politicii in domeniul achizitiilor publice, printre scopurile declarate n
activitate fiind si acelea de a crea premisele de crestere a eficientei, a transparentei si a
competitivitati in domeniul achizifilor publice, dar si de a intari capacitatea de
implementare a legislatiei in domeniu.

ANRMAP se organizeaza si functioneaza sub coordonarea directa a Primului —
Ministru?®. Fatd de momentul adoptrii cadrului legal, asa cum am precizat si anterior in
cadrul acestei analize, rolul efectiv al acestei institutii s-a modificat recent prin faptul ca
ea evalueaza conformitatea documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile
OUG 34/2006 pentru toate autoritatile contractante.

2. Autoritate contractanta poate fi orice autoritate publica sau institutie publica de la nivel
central si local, indiferent de modul de numire sau alegere a conducerii acestora,
precum si orice organism cu personalitate juridica infiintat pentru a satisface nevoi de
interes general.

3. Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice (UCVAP): este
organizata si functioneaza la nivel de Directie Generalda in subordinea Ministrului
Finantelor Publice. Principalele atributii ale UCVAP sunt cele care {in de urmarirea si
verificarea respectarii legislatiei in domeniu privind derularea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, respectiv constata contraventiile si aplica sanctiunilor
prevazute de OUG nr. 30/2006 privind functia de verificare a aspectelor procedurale
aferente procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica, aprobata prin Legea
nr. 228/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Regulamentului de organizare si functionare, UCVAP colaboreaza cu ANRMAP,
cu autoritatile de management si cu alte structuri de control in baza protocoalelor
incheiate cu acestea.

4. Centrul National de Management pentru Societatea Informationala (CNMSI),
infiintat in baza Hotaréarii nr. 1439/2009, este o institutie publica cu personalitate juridica
aflata in subordinea Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale care are drept
principala atributie implementarea si operarea la nivel national a sistemelor informatice
ce furnizeaza servicii destinate guvernarii electronice, inclusiv administrarea si operarea
Sistemului Electronic de Achizitii Publice®.

29 Art. 1, alin. (2) din OUG nr. 74/2005.

% |PP a remarcat cu prilejul realizarii studiului de fata dificultatile legate de documentarea privind
procedurile de atribuire realizate prin SEAP datorita faptului ca aceasta platforma este gestionata de o
alta autoritate decat cea responsabild cu monitorizarea procesului de achizitii publice, respectiv
ANRMAP.
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5. Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor (CNSC) este un organism cu
activitate administrativ — jurisdictionala care functioneaza pe baza propriului Regulament
de organizare si functionare, avand competenta solutionarii contestatijilor formulate in
cadrul procedurilor de achizitie publica, Tnainte de incheierea contractelor. CNSC are
relatii de colaborare cu ANRMAP printr-un protocol semnat intre Presedintii celor doua
institutii.

6. Curtea de Conturi: Institutie de control financiar asupra modului de formare,
administrare si de intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului
public, conform propriei prezentari, Curtea are un rol capital Tn urmarirea modului Tn care
se folosesc banii publici. Anual publica un raport detaliat asupra activitatilor de control,
sursa importanta de informatii pentru cei interesati de verificarea cheltuielilor publice.

Cu privire la cheltuirea banilor europeni, mentionam si:

7. Departamentul de Lupta Antifrauda (DLAF): Cu atributii in controlul obfinerii, derularii
si utilizarii fondurilor europene, DLAF coordoneaza toate celorlalte institutii implicate in
gestionarea si controlul fondurilor europene, si efectueaza inclusiv control la fata locului,
la beneficiarii proiectelor europene. Este institutia de contact cu Oficiul European de
Lupta Antifrauda (OLAF) de la nivelul Comisiei Europene.

8. Autoritatile de audit: Romania a infiintat o Autoritate de Audit pentru toate Programele
Operationale in baza Legii nr. 200/2005, care indeplineste functiile stabilite in articolul
62 al Regulamentului Consiliului nr. 1083/2006. Autoritatea de Audit este un organism
asociat Curtii de Conturi, fara personalitate juridica, independent din punct de vedere
operational de Curtea de Conturi si, in acelasi timp, independent de Autoritatile de
Management si Autoritatea de Certificare. in conformitate cu prevederile Legii nr.
200/2005, art. 14, Autoritatea de Audit are urmatoarele responsabilitati;: — auditul de
sistem, verificari pe baza de esantion si auditul final; — verificari si auditul extern pentru
fondurile structurale; — verificari anuale ale sistemelor de management si control; —
verificarea cheltuielilor eligibile declarate, pe bazd de esantion reprezentativ; —
efectuarea unor verificari adecvate in vederea emiterii declaratiilor de inchidere la
finalizarea masurilor si programelor; — verificarea existentei si corectitudinii cofinantarii
nationale.

Din analiza succinta a informatiilor prezentate mai sus privind cadrul institutional in domeniul
achizitiilor publice, constatam cel putin doua probleme a caror solutionare se impune in regim
de urgenta pentru eficientizarea modului de derulare a proceselor de achizifie in Romaéania, dar
si pentru o mai mare grija in cheltuirea judicioasa a banului public:

- Relatiile de subordonare ale diferitelor structuri cu rol in domeniul achizitiilor fata de
diferite institutii din administratia centralda conduc la o cooperare pe orizontala
defectuoasa sau chiar inexistenta uneori, ceea ce inseamna ca procesul de monitorizare
constanta a achizitilor publice nu se realizeaza in practica. Mai mult, Tmpartirea
atributiilor intre toate aceste structuri este contrara tendintei de la nivel european care
merge explicit catre modelul unei agentii unice. De altfel, asa cum anuntam inca din
capitolul introductiv al acestui studiu, chiar Comisia Europeana vizeaza, in modificarea
legislatiei cu incidenta in domeniul achizitiilor publice, desemnarea, de cétre fiecare stat
membru, a unei autoritéti nationale unice responsabild de monitorizarea, implementarea
si controlul achizitiilor publice.

- Toate aceste institutii exercita atributii limitate la etapa de atribuire a contractelor de
achizitie publica, Tnsa niciuna dintre ele nu este practic responsabila de buna
implementare a acestor contracte — aspect care este fundamental pentru public si pentru
buna functionare a societatii in ansamblul ei.
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Pe cale de consecinta, prezentul raport avanseaza si o recomandare concreta de revizuire a
arhitecturii institutionale in domeniul achizitiilor publice care este prezentata pe larg in ultimul
capitol dar si concluzii de amendare a intregului cadru legal in materie pentru stabilirea unei
reguli unice, suple, clare, cu prevederi explicite privind responsabilitafile si consecintele pentru
neindeplinirea lor de catre toti actorii implicati, cu cat mai putine exceptii faia de multitudinea
existenta in prezent.
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5. Procesul de achizitii publice in cifre: ce cred cetatenii vs. datele oficiale privind
procedurile de atribuire prin Sistemul Electronic de Achizitii Publice

Credibilitatea cu care cetatenii crediteaza procesul de achizitii publice reprezintda un barometru
important cu privire la perceptia generala privind corectitudinea si transparenta acestui proces
in Romania. Rezultatele sondajului de opinie realizat de IPP in luna iunie 2011 in acest sens
indica, din pacate, un fenomen generalizat de neincredere in acordarea contractelor din bani
publici, iar cifrele vorbesc de la sine in acest sens: intrebati daca cred in corectitudinea atribuirii
contractelor de achizitie publica, 87% dintre roméani raspund negativ.

Dumneavoastri credeti c3 achizitiile publice (contractele cistigate din bani publici) sunt corecte?

NS/NR
6% da

B7%

Procentul celor care cred ca in prezent procesul de achizifie din Roméania nu este bine
supravegheat este si mai mare: 92%. intrebati cine cred cd ar trebui sa se ocupe de
supravegherea acestui proces, respondentii au mentionat, in ordine: autoritatile publice locale
(priméria, consiliul local) — 18%, Directia Nationala Anticoruptie® - 14%, ANRMAP — 12%,
Curtea de Conturi — 10%, cetateni — 7%, fisc — 6%, Guvern — 5%.

Intr-o majoritate covarsitoare, cetatenii cred ca aceste contracte de achizitie publicd se acorda
mai degraba pe criterii politice (91%). Domeniile care sunt, in opinia cetatenilor, cele mai
susceptibile de coruptie in atribuirea de contracte de achizitii sunt, in ordine: drumuri (40%),
sanatate (27%), constructii (16%), sisteme IT (17%). 49% dintre cei care au raspuns
chestionarului IPP au declarat ca au auzit de cazuri de coruptie in localitate in legatura cu
licitatiile publice.

Cetatenii nu au Tncredere nici in ofertantii la licitatile publice, 91% considerand ca acestia
solicita preturi mai mari. In acelasi registru, jumatate dintre respondenti cred ca firmele straine

*" De remarcat faptul ca a doua mentiune Tn ordinea raspunsurilor puncteaza clar suspiciunile de coruptie
ale cetatenilor cu privire la procesul de achizitji publice, Tn conditiile in care spun ca acest proces ar trebui
sa fie direct controlat de o institutie care in mod normal nu are atributii in aceasta direcie.
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participante la licitatii sunt mai corecte, iar 41% spun ca sunt la fel si cele straine, si cele
romanesti.

58% dintre cetateni se simt direct afectati de coruptia din domeniul achizitiilor publice, printre
principalele motive enuntate fiind:
- Cresterea preturilor pe care le ofera primaria/institutia publica;
- Scaderea calitatii serviciilor/produselor achizitionate in urma licitatiei publice;
- Producerea de intarzieri in livrarea bunurilor/serviciilor achizifionate de catre institutia
publica.

Din pacate insa, aproape 70% dintre romani nu cred in eficienta sanctiunilor aplicate in cazul
unui proces de achizitie incorect si spun ca cei implicati nu vor fi pedepsiti.

Toate aceste rezultate, alaturi de alte aspecte particulare subliniate de cercetarea sociologica
realizata de IPP, indica in mod evident, o problema grava de perceptie la nivelul publicului cu
privire la capacitatea autoritafilor statului de a gestiona Tn mod eficient si transparent banii
publici.

Un prim pas necesar in regim de urgenta in acest sens este cel privind luarea unor masuri
pentru transparentizarea tuturor informatiilor privind procesele de achizitii publice, concomitent
cu stabilirea unor mecanisme predictibile prin care cetatenii sa aiba acces la informatii de baza
privind calitatea lucrarilor/serviciilor/bunurilor achizitionate de instituile publice (o discutie pe
larg cu privire la aceste mecanisme va fi inclusa in capitolul de Concluzii si recomandari).

Pentru comparabilitate, dar si pentru a avea dimensiunea importantei pe care o joaca o analiza
obiectiva si riguroasa a procesului de achizitii publice in perspectiva eficientizarii acestuia si a
atingerii dezideratului de utilizare eficace a banilor publici, sunt prezentate in cele ce urmeaza o
serie de informatiji cu caracter statistic privind situatia proceselor de achizitii publice realizate in
Romania in anii 2009 si 2010, utilizand Sistemul Electronic de Achizitii Publice.

Este important de precizat inca de la inceput faptul ca, in continuare in Romania, procentul si
implicit valorile cunoscute ale achizitilor publice se refera numai la ceea ce autoritatile
contractante deruleaza prin Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice.

Ca repere generale pentru cele peste 160.000 de contracte de achizitie publica analizate din
punct de vedere statistic pentru anii 2009 - 2010 amintim:

- Numarul total al firmelor contractante: 20.516;

- Valoarea totala a contractelor atribuite prin SEAP: 19.806.558.987 Euro

- Dintre acestea, 9.925 firme (adica 48%) au obtinut un singur contract, valoarea
insumata a acestora reprezentand 2.032.108.518 euro, adica doar 10% din valoarea
tuturor contractelor atribuite prin SEAP;

- 5.055 autoritati contractante au folosit SEAP in 2009 si 2010;

- 1.284 de autoritati contractante (reprezentand 25% din totalul autoritatilor contractante
care utilizeaza SEAP) nu au incheiat decat un singur contract

- Media numarului de contracte incheiate de o firma: 7,87

- Media numarului de contracte incheiate de o autoritate contractanta: 32

Potrivit art. 66" din Norma de aplicare (aprobata prin HG 1660/2006) a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizifie publica prin mijloace electronice din OUG 34/2006,
autoritatea contractantd are obligatia de a utiliza mijloace electronice pentru aplicarea
procedurilor de atribuire si pentru realizarea achizitiilor directe, reprezentand 40% din valoarea
totald a achizitiilor publice finalizate de aceasta in cursul anului respectiv. Prin folosirea
mijloacelor electronice, se estimeaza o reducere semnificativa a costurilor implicite in cazul
procedurilor clasice precum si reducerea implicarii factorului uman in evaluarea ofertelor.
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Totodata, transparenta procedurilor de atribuire este evidentd in cazul utilizarii mijloacelor
electronice si chiar se poate mentiona si un impact pozitiv asupra mediului prin eliminarea
documentelor pe hartie. Totusi, asa cum aratam la Tnceputul acestui studiu, estimarile privind
volumul financiar total al achizitiilor publice indica faptul ca nu toate ,trec” prin SEAP — este
cazul aici al anunturilor de achizitii sau al invitatiilor de participare, in spatele carora procedura
se deruleaza strict in relatia autoritate contractanta — furnizor si nu este facuta in spiritul unei
competitii autentice, in care sunt disponibile informatji despre toate etapele procesului.

Preocupate mai degraba de indeplinirea formalitatilor prevazute de lege, 55% dintre Autoritatile
Contractante care au folosit SEAP-ul in 2009 si 2010, nu au precizat procedura efectiva folosita
pentru diferite achizitii publice, rezumandu-se la bifarea exclusiv a invitatiei de participare. De
aceea, relevanta in analiza procedurilor de achizitii este figura de mai jos care exclude aceasta
larga categorie de proceduri si care arata ca cea mai folosita procedura este licitatia deschisa
cu 30 de procente, urmata de negocierea faré anunt de participare, cu 14 de procente.

Tip procedura dupa numarul de achizitii derulate, inclusiv invitatiile de participare

Dialog competitiv, 9, 0%

Negociere accelerata, 73, 0%

Licitatie restransa
accelerats, 229, 0%
Licitatie restransa, 276, 0%
Negociere, 1.520,1%

Negociere fard anunt de
participare, 22.813, 14%
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Tip procedura dupa numar fara invitatii de participare

Dialog competitiv

9,0%
Negociere acceleratd
73,0%
Licitatie restransd accelerata
229,0%
ciere Licitatie restransa
20 276,1%

%

Valoarea insumata a contractelor atribuite pe fiecare tip de procedura

Dialog competitiv
8.176.321
0%

Negociere acceleratd
237.327.830

s 1% <
Licitatie restransa acceleratd
540.663.724
3%

Licitatie restransd
181.136.950
1%
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Asa cum se poate constata in graficele de mai sus, raportat la numéarul de achizitii publice, cele
mai multe contracte au fost atribuite prin licitatie deschisa, respectiv insumand cele mai mari
valori totale ale contractelor atribuite.

Daca insa luam in calcul valoarea medie a contractelor, vom constata ca cele mai mari
contracte (de peste 3 milioane de euro) sunt atribuite printr-o procedura mult mai putin
transparenta, anume negocierea accelerata.

Valoare medie contracte atribuite pe tip procedura

3.500.000
3.000.000
2.500.000
2.000.000
1.500.000
1.000.000
500.000 I
Dialog competitiv Negociere Licitatie restransd Licitatie restransa Negociere Negociere fara Licitatie deschisa Invitatie de
accelerata accelerata anunt de participare
participare

In ceea ce priveste situatia achizitiilor efectuate on-line (in faza finala a licitatiei), in aceasta
categorie se incadreaza 62% din totalul contractelor atribuite prin SEAP in anii 2009 si 2010,
insa valoarea lor este relativ scazuta, adica de 2.867.981.457 euro, ceea ce reprezinta 14% din
valoarea totala a achizitiilor efectuate in SEAP. Pe de alta parte, restul de 38% din numarul de
achizitii nu au avut procedura online insa valoarea contractelor a fost cu mult mai mare,
16.938.577.520 euro - 86% din valoarea totala (vezi graficul de mai jos).
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Achizitii cu procedura online

M faraprocedura online M proceduraonline

Din datele furnizate de autoritatile publice, in general, acordurile cadru sunt acele tipuri de
contracte care se desfasoara in cea mai mica parte prin mijloace electronice online. Astfel, in
anul 2010, cu exceptia Consiliilor Judetene Cluj (100%), Prahova (100%), Satu Mare (97,07%),
Giurgiu (79,89%) si a Primariilor Municipiilor Bistrita (99,29%), Satu Mare (99,55%), Pitesti
(72,47%), toate autoritatile locale au incheiat astfel de acorduri cadru prin mijloace offline.

In ce priveste cumpararile directe, la nivelul consiliilor judetene, in medie 13% dintre acestea
sunt realizate online si 24,36% la nivelul primariilor municipiilor resedinta de judet. Totusi, unele
primarii au derulat in proportie de 100% achizitii directe online si anume Sfantu Gheorghe,
Miercurea Ciuc si Deva si de asemenea, Consilii Judetene precum Prahova, lifov, Arges.

Contractele de furnizare sunt cel mai des realizate prin mijloace online atat la nivelul primariilor
cat si al consiliilor judetene (in medie 39,3% n cazul primariilor si 62,15% in cazul consiliilor
judetene) spre deosebire de contractele de servicii, atribuite online de foarte putine autoritati (in
medie 8,11% la nivelul primariilor si 12,97% la nivelul consiliilor judetene).

In tabelele urmétoare pot fi urmérite procentele totale ale achizitiilor desfasurate online la nivelul
autoritatilor publice cuprinse in esantion.
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Procent achizitii derulate on-line la nivelul autoritatilor centrale, 2010
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Dintre sectoarele Capitalei cele mai multe achiziti in SEAP (in functie de valoare contractelor
atribuite) le-a derulat, in perioada 2009 si 2010, Primaria Sector 4, cele mai putine cea de la
Sectorul 5. Precizam si in acest context aga cum am subliniat si in sectiunea Metodologie, faptul
ca in aceste analize sunt luate in considerare anunturile, respectiv contractele de achizitii prin
Sistemul Electronic de Achizitii Publice.

Achizitii in SEAP la nivelul Sectoarelor Municipiului Bucuresti
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In ceea ce priveste clasamentele cu cele mai mari contracte atribuite in perioada 2009 — 2010, cel
mai mare numar de contracte, cele mai multe proceduri realizate de o autoritate contractanta etc.,
va prezentdm situatia in tabelele de mai jos. in 2009 si 2010 cei mai mari 50 de castigatori ai
contractelor de achizitie publica, functie de valoare, au contractat aproape 20.000 de contracte
mari, n valoare totala de peste 6 miliarde de EURO. Pe primele locuri sunt firme din domeniul
constructiilor (reabilitare si modernizare) drumurilor publice, de la Tehnologica Radion pana la
firmele cunoscute si mediatizate constant: Spedition Umb, Strabag, Vega dar si TelDrum
Alexandria din Teleorman. Electrica Muntenia Nord Galafi sau Astra Vagoane Calatori au fost
castigatori ai unor importante sume in urma licitatiilor organizate prin Sistemul Electronic de
Achizitii Publice.

Top 50 castigatori dupa valoarea contractelor atribuite

Nr. A C.U[ Castigator agsrl:;:té Nr.

crt. Castigator EURO contracte
1 4022079 SC TEHNOLOGICA RADION SRL 386.325.473 65

SC FISE ELECTRICA SERV SA- SISE
2 17329505 ELECTRICA MUNTENIA NORD AISE 327.083.632 458
GALATI

3 3575631 SC DELTA A.C.M. 93 SRL 308.008.427 78
4 361757 Banca Comerciala Romana SA 306.364.759 70
5 9942680 SC SPEDITION UMB SRL Bacau 269.185.184 18
6 10966616 SC ASTRA VAGOANE Calatori SA 252.064.827 17
1 |setors B e | mssmae| =
8 FN61689w SC STRABAG AG 194.355.074 4
9 1996928 SC Remar SA 169.236.454 10
10 1590082 OMV PETROM S.A. 155.723.704 555
11 1833467 CONFORT S.A. 149.491.434 84
12 13845570 DIFERIT S.R.L. 145.777.513 11
13 3118800 VEGA'93 S.R.L. 138.923.184 64
14 10742031 SC EURO CONSTRUCT TRADING '98 SRL 138.288.460 19
15 2620769 AEDIFICIA CARPATI S.A. 136.858.915 13
16 1557850 Romelectro SA 132.135.699 9
17 3488071 S.C. AXELA CONSTRUCTII S.R.L. 116.002.123 33
18 950531 AEROSTAR S.A. 115.661.167 9
19 1555026 SC ATELIERELE CFR GRIVITA SA 110.632.054 16
20 335286 A.C.ACM4 SR.L. 110.093.090 14
21 2695680 SC TELDRUM SA Alexandria 107.828.195 37
22 9311280 MEDIPLUS EXIM S.R.L. 103.856.394 5407
23 TIN13-1962940 GENERAL ELECTRIC INTERNATIONAL INC 99.000.000 1
24 1556820 HIDROCONSTRUCTIA S.A. 96.770.177 54
25 17640195 STRABAG AG 89.261.794 2
26 11556290 SC CFR SIRV BRASOQV SA 86.185.937 8
27 13991630 OSCAR DOWNSTREAM S.R.L. 84.710.073 49
28 1357410 INSPET S.A. 84.150.761 46
20 | 14423850 CN ROMARM - UZINA MECANICA 83.897.425 3

BUCURESTI SA
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30 2594058 OMNILOGIC S.R.L. 80.383.373 10
31 6141165 SC ROMSTRADE SRL 76.297.028 10
32 201373 SC Remarul 16 Februarie SA 74.258.816 15
33 4101148 POLISANO S.R.L. 73.672.674 5443
34 361897 CEC Bank SA 73.519.761 14
35 12751583 SC. Rompetrol Downstream SRL 70.434.477 469
36 17542146 KRANZ EUROCENTER S.R.L. 68.044.264 3
37 A41017088 Azvi S.A. - lider asociere 66.900.285 1
38 3884955 S.C. SUPERCOM S.A. 66.364.777 11
39 8955860 FARMEXPERT D.C.I. S.A. 65.510.167 3445
40 CSPaisB662043595 | Constructions Industrielles de la Mediterranee 65.300.000 1
41 14354253 S.C. MFA S.A Mizil 65.295.433 1
42 14256514 SC GRUP FEROVIAR ROMAN SA 65.260.113 5
Asocierea dintre S.C. DAFORA S.A.-Medias
43 7203436 si S.C. HHDROCONSTRUCTIA S.A. - 64.228.461 28
Bucuresti

44 9093941 S.C. CAST S.R.L. BANESTI 62.643.453 142
45 10376216 Terra Gaz Construct S.R.L. 62.082.856 15
46 803727 SC ARMAX SA 58.989.134 24
47 24645470 NEXT PHARMA S.R.L. 58.767.415 2882
48 6816530 VECTRA SERVICE S.R.L. 57.522.905 17
49 22362524 AEM S.A. 55.861.887 83
50 224385 S.C.ACOMIN S.A. 54.320.051 23

| Total top 50 | 6.109.358.595 |  19.819 |

‘ Total firme cu un singur contract (9.925 firme) ‘ 2.032.108.518 | 9.925 ‘

| Total general (20.516 firme) | 10.806.558.987 | 161.628 |
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De unde contracteaza aceste firme sumele de bani pe care le-am prezentat anterior? Tabelul urmator
indica situatia cu autoritatile contractante care au incheiat contracte in sumele cele mai mari - pe primul
loc n acest sens fiind Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale S.A., din al carei buget total
retinem sumele angajate in diferite proceduri de achiziii listate in SEAP, anume peste 1 miliard de EURO
fn 2009 si 2010. Pe pozitia a doua a acestui clasament se situeaza Societatea Nationala CFR Calatori,
care declara o situatie de insolventa anul trecut.

Top 50 autoritati contractante® dupa valoarea contractelor atribuite

Nr Cul Suma Nr
c rt. Autoritate Autoritate Contractanta agregata contrécte
" | Contractanta EURO
COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI
1 16054368 DRUMURI NATIONALE SA 1.349.632.705 958
2 11054545 SNTFC "CFR CALATORI" S.A. 860.873.078 509
3 14056826 gc;(\:letatea Nationala de Gaze Naturale Romgaz 390.743.438 1397
4 4221306 Ministerul Finantelor Publice 343.825.007 294
5 13267221 ELECTRICA S.A. 329.119.013 172
6 4267117 MUNICIPIUL BUCURESTI 326.840.476 266
7 14507322 ENEL DISTRIBUTIE MUNTENIA S.A. 290.225.369 702
SECTOR 4 (PRIMARIA SECTORULUI 4
8 4316422 BUCURESTI) 289.513.088 27
Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale
9 13068733 TRANSGAZ SA Medias 279.098.503 445
10 14273221 COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII 260.353.287 393
1 10874881 gci:letatea Nationala NUCLEARELECTRICA 258 985.978 783
SECTOR 3 (PRIMARIA SECTOR 3
12 | 4420465 BUCURESTI) 242.196.287 52
13 | 4433872 ADMINISTRATIA STRAZILOR BUCURESTI 202.894.531 120
14 16302447 Complexul Energetic Turceni S.A. 200.807.703 1.295
15 | 4305857 Municipiul Cluj-Napoca 185.338.971 478
16 | 5084673 Ministerul Apararii Unitatea Militara 01835 177.140.252 35
17 13863739 METROREX S.A. 169.769.743 89
18 | 5253314 UNITATEA MILITARA 02494 155.390.816 33
19 1590082 OMV PETROM S.A 147.797.422 28
REGIA AUTONOMA PENTRU ACTIVITATI
20 10882752 NUCLEARE 144.779.720 470
21 2127028 Primaria Municipiului Hunedoara 139.199.875 14
22 | 4192812 MINISTERUL CULTURII SI CULTELOR 131.896.995 40
COMPANIA NATIONALA DE TRANSPORT AL
23 13328043 ENERGIEI ELECTRICE "TRANSELECTRICA" 131.439.209 552
S.A.
SOCIETATEA COMERCIALA CEZ
24 14491102 DISTRIBUTIE S A. 131.013.229 612

¥ Facem mentiunea ca in acest clasament sunt incluse si entitati al caror actionariat este privat intr-o proportie de peste
51%, dar in care companii nationale au o pondere semnificativa de actiuni (ex: ENEL DISTRIBUTIE MUNTENIA S.A,,
OMV PETROM S.A, SOCIETATEA COMERCIALA CEZ DISTRIBUTIE S.A., ENEL DISTRIBUTIE DOBROGEA S.A., E.
ON MOLDOVA DISTRIBUTIE S.A., E.ON GAZ DISTRIBUTIE S.A.). Argumentul pentru care acestea au fost listate aceste
companii in lista autoritatilor contractante tine de obligatiile stipulate in acest sens de Directiva 2004/17/EC, conform
careia in sectoarele de energie (gaze, electricitate), autoritatile contractante pot sa foloseasca sisteme de achizitji
dinamice (art. 15) — vezi si http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2004:134:0114:024:en:PDF
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25 | 4280205 Consiliul Judetean Dambovita 129.225.998 87
26 | 16302439 COMPLEXUL ENERGETIC ROVINARI SA 129.147.227 707
27 13633330 Ministerul Transporturilor 126.721.007 25
28 11795581 Agentia Nationala pentru Locuinte 114.233.438 174
29 | 4505359 Sector 1 (Sectorul 1 al municipiului Bucuresti) 113.033.228 141
30 | 14500308 ENEL DISTRIBUTIE DOBROGEA S.A. 111.434.860 351
o1 | teaesse | A N e o
32 | 4192545 CONSILIUL JUDETEAN ILFOV 105.774.277 79
33 | 13267213 HIDROELECTRICA SA 100.798.544 1.124
34 | 13574005 CASA NATIONALA DE PENSII PUBLICE 100.298.420 195
35 14756536 Municipiul Timigoara 96.653.898 376
36 | 4652686 JUDETUL TELEORMAN 95.553.428 66
37 | 4230487 MUNICIPIUL ORADEA 93.131.152 170
38 | 14493197 E. ON MOLDOVA DISTRIBUTIE S.A. 92.902.307 402
39 11054529 Compania Nationala de Cai Ferate "CFR" - SA 91.355.997 833
40 | 1590120 ol ONALA A PADURILOR - 90.310.800 2.988
41 14490379 ENEL DISTRIBUTIE BANAT SA Timigoara 87.422.417 418
42 | 4349187 Ministerul Apararii - Unitatea Militara 01020 82.363.443 106
43 | 361218 .'?:frﬁc‘;“é%gzg t‘ije Distributie a Energiei 79.652.777 406
44 | 10976687 E.ON GAZ DISTRIBUTIE S.A. 78.871.582 197
45 13293638 SC Termoelectrica S.A 76.543.349 371
46 | 1350020 CONPET SA PLOIESTI 75.933.368 176
47 | 4420791 COMUNA JILAVA (CONSILIUL LOCAL JILAVA) 75.287.119 14
48 | 16517187 ﬁggll\lCTLIJﬁ'IPUERF;\LATI SI INTERVENTIE PENTRU 74.178.215 44
49 1589886 Regia Autonoma de Transport Bucuresti 72.743.478 600
50 | 4468943 MUNICIPIUL PETROSANI 71.231.234 28

| Total top 50 | 9.610.076.037 |  20.162 |

| Total autoritati contractante cu un singur contract (1.284 autoritati) ‘ 358.138.032 ‘ 1.284 ‘

| Total general (5.055 autoritiiti contractante) | 10.806.558.987 | 161.628 |
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Daca firmele din constructii (retele de drum) castiga mai putine contracte, dar de valori mari, cele din

industria farmaceutica si medicala se afla pe primele locuri ca numar de contracte castigate prin SEAP.

Top 50 castigatori contracte dupa numarul de contracte

Nr. a C.U[ Castigator agsrl:;aaté Nr.
crt. | Castigator EURO contracte
114101148 POLISANO S.R.L. 73.672.674 5.443
219311280 MEDIPLUS EXIM S.R.L. 103.856.394 5.407
3 | 8955860 FARMEXPERT D.C.I. S.A. 65.510.167 3.445
4 | 6641918 A&A MEDICAL S.R.L. 24.122.425 3.069
519717409 A&G MED TRADING S.R.L. 18.222.585 3.008
6 | 24645470 | NEXT PHARMA S.R.L. 58.767.415 2.882
7 | 6567900 EUROPHARM HOLDING S.A. 15.434.166 2.022
8 | 3024756 FELSIN FARM S.R.L. 9.592.524 1.921
9111080242 | B.BRAUN MEDICAL S.R.L. 21.562.141 1.645
10 | 10652311 A.D.M. FARM S.R.L. 10.089.710 1.645
11 | 335278 FARMEXIM S.A. 21.470.315 1.545
12 | 2115198 FARMACEUTICA REMEDIA S.A. 16.372.546 1.397
13 | 476188 DITA IMPORT EXPORT S.R.L. 6.575.073 1.360
14 | 6769462 Romastru Trading S.R.L. 17.074.421 1.277
15 | 13362380 | SANPRODMED S.R.L. 11.025.729 1.008
16 | 3391027 FRESENIUS KABI ROMANIA S.R.L. 13.988.483 932
17 | 14055197 | PANSIPROD MEDICAL S.R.L. 4.055.063 848
18 | 4851409 FILDAS TRADING S.R.L. 11.893.393 833
19 | 13591928 | Pharma S.A. 5.719.127 719
20 | 4414293 SC CRIO 2 SRL 3.036.405 691
21 | 1554136 ACTAVIS S.R.L. 20.887.651 617
TEHNO ELECTRO MEDICAL COMPANY
22 | 217930 S.R.L. 11.868.902 579
23 | 1590082 OMV PETROM S.A. 155.723.704 555
24 | 3573061 TUNIC PROD S.R.L. 996.104 540
25 | 9603757 A.M.S. 2000 TRADING IMPEX S.R.L. 4.038.588 521
26 | 2585521 INTERFARM S.R.L. 2.042.842 518
27 | 3102218 CLINI-LAB S.R.L. 5.984.518 512
28 | 7025720 RELAD INTERNATIONAL PHARMA S.R.L 6.007.642 489
29 | 12284240 | Steril Romania S.R.L. 3.102.161 480
30 | 12751583 | SC. Rompetrol Downstream SRL 70.434.477 469
31 | 200106 SC PHARMAFARM SA 1.103.791 464
SISE ELECTRICA MUNTENIA NORD AISE

32 | 17329505 | GALATI 327.083.632 458
33 | 15399342 | FIDELIO FARM S.R.L. 4.103.266 455
34 | 7464520 Elsaco Electronic S.R.L. 22.035.102 412
35 | 6300279 MEDICLIM S.R.L. 12.195.734 403
36 | 16674718 | INFOMED FLUIDS S.R.L. 5.475.890 403
37 | 15458449 | TECHNOLAB S.R.L 620.390 395
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38 | 16310679 | DNS BIROTICA S.R.L. 9.377.391 387
39 | 17551047 | ROCHE ROMANIA S.R.L. 12.022.190 341
40 | 646312 Farmaceutica Galenus S.A. 418.041 327
41 | 15995515 | SANIMED INTERNATIONAL IMPEX S.R.L. 2.912.116 322
42 | 15779023 | STEDYAN COM S.R.L. 1.982.522 317
43 | 6719715 Sof Medica S.R.L. 16.859.549 303
44 | 8529458 DIAMEDIX IMPEX S.R.L. 1.840.495 300
45 | 24754397 | REDOX RESEARCH & ANALYTIC S.R.L. 814.355 298
46 | 10572840 | SC TOP DIAGNOSTIC SRL 6.805.348 295
47 | 6287579 MATRA S.R.L. 18.216.666 279
48 | 6220293 Novaintermed S.R.L. 6.179.283 273
49 | 14657001 | TERAPIA DISTRIBUTIE S.R.L 1.204.938 262
50 | 9693687 BELLA ROMANIA IMPEX S.R.L. 2.170.901 261

| Total top 50 | 1.246.548.945 | 53.332 |

‘ Total firme cu un singur contract (9.925 firme) | 2.032.108.518 ‘ 9.925 ‘

| Total general (20.516 firme) | 10.806.558.987 | 161.628 |
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Cererile de oferte pe care industria de medicamente si produse pentru sistemul sanitar le-au accesat in
2009 si 2010 veneau, cum era de asteptat din partea unitatilor medicale, mai ales a celor din plan local.
Cu alte cuvinte, fata de alte domenii din Roméania (educatia, agricultura, etc.) care gestioneaza la randul
lor fonduri publice atat din bugetul de Stat cat si din cel al Uniunii Europene, cel sanitar este de departe
campion al contractelor derulate prin SEAP. La fel si in energie, se afiseaza anunfuri de licitatie prin
Sistemul Electronic.

Top 50 autoritati contractante dupa numar de contracte

Nr Cul Suma Nr
c rt. Autoritate Autoritate Contractanta agregata contra:lcte
" | Contractanta EURO

1 1590120 REGIA NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA 90.310.800 2.988
SPITAL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA

2 4208498 ORADEA 10.954.842 1.741

3 4663448 Spital Clinic Judetean de Urgenta Timisoara 30.439.611 1.737

4 14056826 Societatea Nationala de Gaze Naturale Romgaz S.A. 390.743.438 1.397

5 16302447 Complexul Energetic Turceni S.A. 200.807.703 1.295
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA"DR.

6 | 3694594 CONSTANTIN OPRIS" BAIA MARE 11.963.844 1.198
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA

7 4701312 SF SPIRIDON IASI 14.398.383 1.160

8 4323209 Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu.Mures 26.759.271 1.159
SPITALUL UNIVERSITAR DE URGENTA

9 4283570 BUCURESTI 44.966.451 1.147

10 13267213 HIDROELECTRICA SA 100.798.544 1.124

11 16299139 COMPLEXUL ENERGETIC CRAIOVA 64.532.014 1.099

12 3126853 iﬁl{’;?(latl{! Clinic Judetean de Urgenta "Sfantul Apostol 27 711.710 1098

13 4701339 Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii "Sf. Maria" lasi 2.634.912 1.014

14 4404559 Spitalul de Cardiologie " Dr. Benedek Geza" Covasna 3.684.262 1.004

15 4448067 SPITALUL JUDETEAN TG-JIU 3.506.595 993
COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI

16 16054368 DRUMURI NATIONALE SA 1.349.632.705 958

17 4548538 Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii Louis Turcanu 4,501.277 945

18 4374385 SPITALUL JUDETEAN DEVA 5.806.630 910

19 16306589 SOCIETATEA NATIONALA A LIGNITULUI OLTENIA 61.720.511 890
S.A. TG-JIU

20 24014380 SPITALUL CLINIC JUDETEAN MURES 33.471.585 888

21 2844545 SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA PLOIESTI 22.601.392 887
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA"SFANTUL

22 4243983 IOAN CEL NOU"SUCEAVA 12.166.556 883

23 4395086 SPITALUL MUNICIPAL CARACAL 1.809.348 858

24 11054529 Compania Nationala de Cai Ferate "CFR" - SA 91.355.997 833

25 15189596 Electrocentrale Bucuresti S.A. 40.950.386 813

26 10874881 Societatea Nationalda NUCLEARELECTRICA S.A. 258.985.978 783

27 4701126 Universitatea "Alexandru loan Cuza" lasi 11.300.676 756

28 4291719 SPITALUL JUDETEAN SALAJ 2.012.028 750

29 3551942 SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA VASLUI 3.444.783 734
SPITALUL DE PSIHIATRIE SI PENTRU MASURI DE

30 3724415 SIGURANTA SAPOCA 3.839.889 727
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31 4540054 MINISTERUL APARARII UM 02534 IASI 307.600 723
32 | 4350505 S e VGENTASF. 5.616.144 709
33 16302439 COMPLEXUL ENERGETIC ROVINARI SA 129.147.227 707
34 14507322 ENEL DISTRIBUTIE MUNTENIA S.A. 290.225.369 702
35 | 4240898 SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA SIBIU 5.905.681 692
36 4230355 SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE ORADEA 621.511 687
37 4557951 Spitalul Judetean de Urgenta "Mavromati" Botosani 6.407.597 684
38 2540589 SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA VALCEA 4.304.193 667
39 9524980 Institutul de Boli Infectioase "Prof. Dr. Matei Bals" 45.318.828 655
40 4192960 SPITALUL CLINIC COLTEA 15.621.426 648
41 4267060 DIRECTIA GENERALA LOGISTICA 6.281.523 645
42 3627145 SPITAL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE 806.282 627
43 5002142 Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Craiova 46.016.133 615
44 14491102 g_(,)AC_:IETATEA COMERCIALA CEZ DISTRIBUTIE 131.013.229 612
45 | 4374873 SPITALUL DE URGENTA PETROSANI 4.639.609 609
46 2135187 COMPANIA NATIONALA A HUILEI SA 63.705.186 607
47 1589886 Regia Autonoma de Transport Bucuresti 72.743.478 600
48 3963722 SPITALUL JUDETEAN SATU MARE 13.372.533 592
49 4666118 SPITALUL ORASENESC NOVACI 302.204 581
Filiala de Distributie a Energiei Electrice
50 14476722 ELECTRICA DISTRIBUTIE TRANSILVANIA NORD 37.476.223 571
S.A.
‘ Total autoritati contractante cu un singur contract (1.284 autoritati) ‘ 358.138.032 ‘ 1.284 |
‘ Total general (5.055 autoritati contractante) ‘ 19.806.558.987 ‘ 161.628 |
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Situatia prezentata in urmatoarele tabele/grafice ne indica clasamentul domeniilor cu cele mai mari valori
de contracte atribuite in total, pe primul loc aflandu-se lucrarile de constructii (cu toate serviciile asociate
tip: finisare constructii, instalatii pentru cladiri, etc.), cu o valoare totala insumata de peste 7 miliarde de
euro, reprezentand practic aproape 40% din bugetul total al achizitiilor publice derulate prin SEAP in cei 2
ani, urmate de cele de achizitii din domeniul sanatatii.

In functie de frecventa codurilor CPV asociate procedurilor de achizitii derulate prin SEAP, cele mai multe
sunt produse farmaceutice si echipamente medicale, urmate pe locul 3 de lucrarile de constructie si
lucrarile publice.

Top 50 contracte cu cele mai mari valori insumate atribuite prin SEAP, in functie de CPV

Suma

(r:‘lrl; Descriere CPV gg\? agErLtjeggta COHTI!;Cte
1 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice 452 | 7.772.006.468 12.109
2 Produse farmaceutice 336 719.837.955 51.846
3 Servicii bancare si de investitii 661 719.659.054 225
4 Lucrari de instalatii pentru cladiri 453 703.434.766 2.925
5 Lucrari de finisare a constructiilor 454 570.189.316 2.931
6 Servicii de inginerie 713 511.827.070 3.969
e emooior %2 | 05| agratszn|
O e ooy et sonann | 02| arsoseera| 4
9 Combustibili 091 448.590.277 1.681
10 | Lucrari de constructii 450 422.293.931 827
11 | Echipamente medicale 331 338.609.785 13.141
12 | Locomotive si materiale rulante feroviare si piese 346 330.036.718 129
13 | Diverse servicii de intretinere si de reparare 508 225.382.156 156
14 | Lucrari de pregatire a santierului 451 203.424.493 641
15 | Autovehicule 341 177.286.934 927
16 | Servicii privind deseurile menajere si deseurile 905 165.317.993 672
17 | Motoare, generatoare si transformatoare electrice 311 163.687.381 488
18 | Servicii de arhitectura si servicii conexe 712 160.634.756 1.397
19 | Produse lactate 155 143.137.380 1.817
20 | Servicii de programare si de consultanta software 722 139.504.536 679
21 | Echipament si accesorii pentru computer 302 139.289.621 2.110
22 | Servicii de transport rutier 601 138.564.858 569
23 | Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si de inspectie 710 132.084.492 268
24 | Diverse utilaje de uz general si special 429 126.171.551 481
25 | Aparate de distributie si control ale energiei electrice 312 124.986.750 588
26 ;e;\r/)g:;;?: reparare si de intretinere a materialelor de securitate 506 123.969.661 56
27 | Servicii de transport feroviar 602 120.643.113 30
28 | Consultanta in afaceri si in management si servicii conexe 794 117.106.606 546
29 | Instrumente de verificare a proprietatilor fizice 384 108.183.573 1.063
30 | Servicii de investigatie si de siguranta 797 102.123.484 781
31 | Materiale de constructii si articole conexe 441 101.457.842 1.366
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32 | Servicii de cantina si servicii de catering 555 99.593.389 248
33 | Servicii de telecomunicatii 642 97.936.685 394
34 | Aparate de control si de testare 385 87.550.350 385
35 | Diverse produse alimentare 158 86.721.456 2.147
36 | Servicii pentru horticultura 773 82.966.249 116
37 | Electricitate, incalzire, energie solara si nucleara 093 80.790.501 82
38 ggrg;gléiczj;reparare si de intretinere a echipamentului medical si 504 78.177.336 2058
39 | Utilaje de productie si utilizare a puterii mecanice 421 75.641.729 1.084
R S e i
Servicii de reparare si de intretinere si servicii conexe pentru
41 | computere personale, pentru echipament de birotica, pentru 503 73.539.700 713
echipament de telecomunicatji si pentru echipament audiovizual
42 | Retele 324 71.091.138 197
43 | Nave si ambarcatiuni 345 67.460.242 45
44 | Diverse servicii comerciale si servicii conexe 799 65.622.868 358
45 | Produse chimice anorganice si organice de baza 243 65.086.751 667
46 | Servicii privind constructiile 715 64.587.457 599
47 | Servicii de curatenie si igienizare 909 64.478.549 885
48 | Servicii de restaurant si de servire a mancarii 553 64.244.631 83
49 | Pachete software si sisteme informatice 480 61.642.205 199
50 | Diverse echipamente de transport si piese de schimb 349 59.438.491 619

Top domenii CPV dupa valoarea contractelor

Servicii de reparare si de intretingre a
pompelor, a vanelor, a robinetelpr, a
containerelor de metal si a masihilor

Servicii de inginerie 511,

Lucrdri de finisare a

Lucrari de instal

Servicii de reparare si de intretinere si
servicii conexe pentru mijloacele de
transport aerian, feroviar, rutier si
maritim 475.096.674
Combustibili 448.590.277

Lucrari de constructii 422.293.931

altele (288) 4.651.331.634

487.415.231 163.687.381

Servicii privind deseurile menajere si
deseurile 165.317.993

Autovehicule 177.286.934

altele 2.324.876.61

Produse farma

ferse servicii de intre?
reparare 225.382.156

Lucrdri de constructii complete sau
partiale si lucrari publice
7.772.006.468

Motoare, generatoare i
transformatoare electrice

Locomotive si materiale rulante
feroviare si piese 330.036.718

conexe 160.634.756

Produse lactate 143.137.380

Servicii de programare si de
consultanta software 139.504.536

Echipament si accesorii pentru
computer 139.289.621

Servicii de arhitecturd si servicii

Servicii de transport rutier
138.564.858

amente medicale 338.609.785
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Top 50 dupa frecventa cod CPV al contractelor atribuite prin SEAP

Suma
:jr: Descriere CPV gg\[; agregata conT:écte
EURO
1 Produse farmaceutice 336 | 719.837.955 51.846
2 Echipamente medicale 331 338.609.785 13.141
3 tﬂglrzg de constructii complete sau partiale si lucrari 452 | 7.772.006.468 12.109
e e e e biowono ™ P1® | aon | 7sssswr| 4105
S Servicii de inginerie 713 | 511.827.070 3.969
6 Lucrari de finisare a constructiilor 454 | 570.189.316 2.931
7 Lucrari de instalatii pentru cladiri 453 | 703.434.766 2.925
8 | Servicii veterinare 852 16.168.799 2.725
9 Diverse produse alimentare 158 86.721.456 2.147
10 | Echipament si accesorii pentru computer 302 139.289.621 2.110
11 aeer(;/iiggld; (;(;pparreacriezéi de intretinere a echipamentului 504 78.177.336 2 058
12 | Produse lactate 155 | 143.137.380 1.817
13 | Produse de origine animal3, carne si produse din carne 151 43.694.007 1.811
14 \I?(leeh?su?é accesorii pentru vehicule si pentru motoare de 343 48.234.397 1.803
15 | Combustibili 091 448.590.277 1.681
16 | Servicii de arhitectura si servicii conexe 712 | 160.634.756 1.397
17 | Materiale de constructii si articole conexe 441 101.457.842 1.366
18 | Studii de piata si cercetare economicé; sondaje si statistici | 793 55.446.128 1.334
19 | Servicii pentru silvicultura 772 49.749.813 1.324
20 | Sepvl o feparre oo Tieineroa Weusbrsia | so1| suzsoso| 1209
21 | Ingrasaminte si compusi azotati 244 28.727.473 1.129
22| Cbinetelor & contaimerelor de metal 3 a maginior | 905 | 487415231|  1.120
23 | Utilaje de productie si utilizare a puterii mecanice 421 75.641.729 1.084
24 | Instrumente de verificare a proprietatilor fizice 384 | 108.183.573 1.063
25 | Cereale, cartofi, legume, fructe si fructe cu coaja 032 16.570.194 1.036
26 | Servicii de asigurare si de pensie 665 37.667.431 978
27 | Produse chimice fine si produse chimice variate 249 13.621.067 948
28 | Autovehicule 341 | 177.286.934 927
29 | Servicii de curatenie si igienizare 909 64.478.549 885
30 | Lucrari de constructii 450 | 422.293.931 827
31| inregistrare sau do redare a sunetului sau a imagini 323| 32861546 803
32 | Mobilier 391 51.078.458 799
33 | Servicii de investigatie si de siguranta 797 | 102.123.484 781
34 | Fructe, legume si produse conexe 153 7.365.988 758
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35 | Produse de ingrijire personala 337 6.140.888 749

Servicii de reparare si de intretinere si servicii conexe

ntr m r rsonal ntr hipamen

36 | Dirotica. pentru echipament de tlecomunicati s portru | 903 | 73839700 713

echipament audiovizual
37 | Produse de curatat si de lustruit 398 9.357.707 705
38 | Alimente, bauturi, tutun si produse conexe 150 6.735.790 698
39 | Servicii de programare si de consultanta software 722 | 139.504.536 679
40 | Servicii privind deseurile menajere si deseurile 905 | 165.317.993 672
41 | Produse chimice anorganice si organice de baza 243 65.086.751 667
42 | Lucrari de pregatire a santierului 451 | 203.424.493 641
43 Sgrr]\;;?ﬂ;ﬁ reparare si de intretinere a instalatiilor de 507 22 996.436 621
44 | Diverse echipamente de transport si piese de schimb 349 59.438.491 619
45 | Servicii privind constructiile 715 64.587.457 599
46 | Servicii de contabilitate, servicii de audit si servicii fiscale 792 8.691.025 591
47 | Aparate de distributie si control ale energiei electrice 312 | 124.986.750 588
48 | Servicii de transport rutier 601 138.564.858 569
49 | Servicii tipografice si servicii conexe 798 18.173.841 567
50 | Consultanta in afaceri si in management si servicii conexe | 794 | 117.106.606 546
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6. Transparenta procesului de achizitii publice

Diferite studii si conferinte au tratat in ultimii ani subiectul achizitjilor publice, sub multiple aspecte.
Toti finantatorii importanti au alocat bugete importante organizarii de cursuri de pregatire pentru
functionarii publici care se ocupa de derularea procesului de achizitii publice, majoritatea vizand
insa aspecte manageriale interne si proceduri aferente procesului de achizitii publice si mai putin
crearea unei viziuni in randul administratiei publice cu privire la faptul ca acest proces de achizitii
trebuie sa fie unul transparent si eficient din punct de vedere al cheltuirii banilor contribuabililor.
Concluziile de mai jos reprezinta argumente certe in sustinerea acestei afirmatii.

Informatiile despre achizitile publice din Roméania — cele care sunt disponibile — se acceseaza
astazi preponderent pe internet, in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP), in care se
centralizeaza toate datele despre anunturile de achizitii la nivelul tarii sau/si Tn paginile de internet
ale autoritatilor contractante. in mod normal, aceleasi informatji afisate in SEAP trebuie s& existe si
in paginile de internet ale autoritatilor pentru o cat mai clara informare a cetatenilor, insa rareori se
intdmpla acest lucru. Este mai degraba exceptia decat regula ca o autoritate contractanta sa
publice concomitent in SEAP si pe pagina proprie un anunt cu privire la initierea unei proceduri de
achizitie publica, cat despre rezultat sau publicarea contractului cu firma castigatoare nici nu poate
fi vorba, decéat in situatii exceptionale care sunt prezentate mai jos in acest capitol.

Din pacate, la o privire de ansamblu asupra practicilor autoritatilor centrale dar si locale (evaluate
prin prisma unui esantion relevant), oricine poate constata cu usurinta faptul ca datele publicate nu
sunt afisate de asa maniera incat sa contribuie la informarea reala a cetatenilor (beneficiari ultimi
ai investitiilor publice realizate), ci pentru indeplinirea cu formalitate a unor proceduri impuse de
lege si de aceea de multe ori datele sunt incomplete sau se refera la secvente disparate din
procesul de achizitii. Autoritatile contractante nu informeaza publicul despre intreg procesul unei
achizitii publice, fara a afisa informatii referitoare la toate etapele unei proceduri, de la publicarea
anunfului, la selectarea castigatorului respectiv la semnarea contractului si receptia lucrarii,
bunurilor sau serviciului. Nicio autoritate dintre cele monitorizate de IPP nu gandeste afisarea
informatiilor despre o achizitie prin prisma informarii cat mai complete a cetateanului, l1aséndu-l pe
aceasta sa caute pe cont propriu documente si date concomitent in SEAP si pe site-ul Institutiei.

Scopul acestui raport rdmane prin urmare acela de a recunoaste dreptul cetatenilor s& obtina, fara
bariere, toate informatiile disponibile despre orice procedurd de achizitii publice, cat mai usor si
complet posibil.

Informatii identificabile in SEAP

In cadrul Sistemului Electronic de Achizitii Publice se gasesc multiple categorii de informatii utile
atat unei autoritati contractante cat si contractorilor/publicului interesat de procesul achizitiilor
publice, dar nu sunt organizate de asa maniera incat o persoana interesata sa urmareasca intreg
procesul unei achizitii publice sa beneficieze atat de informatjile initiale (anuntul de atribuire, caietul
de sarcini) cat si de cele finale (contractul incheiat, orice alt act aditional pana la Procesul Verbal
de receptie) intr-un singur loc.
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Exemplu de formular de anunt de atribuire din SEAP cu rubrici standard

& http://wwow.e-licitatie.ro/Public/Common/Motice/CANotice/C O » B ¢ X & elicitatie - Anunt de atribui... %

x & -
{5 | Site-uri sugerate ¥ || Site-uri sugerate + @ Web Slice Gallery v
X Gasire: | tecdore | Anteriorul  Urmatorul | @ Optiuni «

ROEN

Anunturi Proceduri de atribuire  Transparenta

INREGISTRARE NE i =
Media | ONG | Publicul larg ACCES IN 5\;1-5,.; e\!:_!gltat]e

RN O ACHETH FURLICE

Anunt de atribuire numarul 120250/04.01.2012

SECTIUNEA I: AUTORITATEA CONTRACTANTA
i-1) DEMUMIREA, ADRESA S| PUNCT(E) DE CONTACT:
Consiliul Judetean Salaj

Adresa postala: P-ta 1 Decembrie 1918, nr.12 | Localitatea: Zalau, Cod postal: 450058 , Romania , Punct(e) de contact. Maria
Vultur, Tel. +40 260614120, Email: licitatiesj@cisj.ro, Fax: +40 260661097 , Adresa internet (URL): hitp.ihwww.cjsj.ro

1:2) TIPUL AUTORITATII CONTRACTANTE S| ACTIVITATEA PRINCIPALA (ACTIVITATILE PRINCIPALE)

Autoritate regionala sau locala
Activitate (activitati)
- Senicii generale ale administratiilor publice

AUTORITATEA CONTRACTANTA ACTIONEAZA IN NUMELE ALTOR AUTORITATI CONTRACTANTE
Mu

SECTIUNEA II: OBIECTUL CONTRACTULUI

1) DESCRIERE

1.1} Denumirea atribuita contractului de autoritatea contractanta

~Senvicii de prevenire si combaterea lunecusului si inzapezirii pe drumurile judetene din administrarea Consiliului Judetean Salaj”
pe Lot 4 = Cehu Silvaniei

1.2 Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor, de furnizare a produselor sau de prestare a serviciilor

Servicii

16 - Sevicii de eliminare a deseurilor menajere si a apelor menajere; servicii de igienizare si sernvicii similare
Locul principal de prestare: PE DJ 108 CRSENI -BULGARI-SALATIG -CEHU SILVANIE] -

CJ 108 T LIM MARAMURES - ULCIUG -CEHU SILVAMNIEI

DJ 196 LIM SATU MARE - CEHU SILVANIEI - BEMESAT

Codul NUTS: RO116 - Salaj

1.1.3) Anuntul implica
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111.3)
I1.1.4)

I11.5)

1.1.6)

.2)
11.2.4)

Codul NUTS: RO116 - Salaj
Anuntul implica

Descrierea succinta a contractului sau a achizitieiiachizitiilor

_Servicii de prevenire si combaterea lunecusului si inzapezirii pe drumurile judetene din administrarea Consiliului Judetean Salaj®
pe Lot4 = Cehu Silvaniel

Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile)
90620000-9 - Servicii de deszapezire (Rev.2)

Contractul intra sub incidenta acordului privind contractele de achizitii publice
Mu
VALOAREA TOTALA FINALA A CONTRACTULUI (CONTRACTELOR})

Valoarea totala finala a contractului sau a contractelor

33,012 RON

SECTIUNEA IV: PROCEDURA

V1)
W.1.1)

.2)
V.2.4)

TIPUL PROCEDURI
Tipul procedurii
Megociere fara anunt de participare

Justificarea alegerii procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare:
= Lucrarile / produsele / senviciile suplimentare sunt comandate in conditiile stricte stabilite in directiva

CRITERII DE ATRIBUIRE
Criterii de atribuire

Pretul cel mai scazut
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.2.2) S-a organizat o licitatie electronica
Nu
IV.3) INFORMATII ADMINISTRATIVE
V.3.1) Numar de referinta atribuit dosarului de autoritatea contractanta

V.3.2) A turi publicate {anunt publicat) anterior privind acelasi contract

Nu
SECTIUNEA V : ATRIBUIREA CONTRACTULUI

Contract nr: 15144 Denumirea: _Servicii de prevenire si combaterea lunecusului si inzapezirii pe drumurile judetene din
administr

V.1) DATA ATRIBUIRII CONTRACTULUI 12122011

V.2) NUMARUL DE OFERTE PRIMITE 2

V.3) NUMELE S| ADRESA OPERATORULUI ECONOMIC CARUIA I-A FOST ATRIBUIT CONTRACTUL
SC REAL CONSTRUCT SRL

Adresa postala: STR PRINCIPALA | Localitatea: BEMESAT |, Cod postal: 457035 , Romania , Tel. +40 260654103 , Fax: +40
260654103

V.4) INFORMATI PRIVIND VALOAREA CONTRACTULUI
ESTIMAREA INITIALA A VALORII CONTRACTULUI
Valoarea: 33012.00 Moneda: ROM  Fara TVA
VALOAREA TOTALA FINALA A CONTRACTULUI
‘Valoarea: 32088.00 Moneda: ROM Fara TVA

V.5) CONTRACTUL AR PUTEA FI SUBCONTRACTAT
Mu

SECTIUNEA VI: INFORMATII SUPLIMENTARE
VI1) CONTRACTUL DE FATA ESTE LEGAT DE UN PROIECT/PROGRAM FINANTAT DIN FONDURI COMUNITARE
Nu
V1.2) ALTE INFORMATII
VI.3) CAI DE ATAC
VIL3.1) Organismul competent pentru caile de atac

TRIBUNALUL SALAJ
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Avand in vedere observatiile de mai sus, referitoare la inexistenta unei memorii institutionale, o alta
deficienta constatata in cadrul SEAP-ului se refera la imposibilitatea afisarii, o singura data, a unor
documente statutare si financiar-administrative ale ofertantilor. Astfel de documente, al caror
continut se modifica rar, pot fi incarcate o singura data, ci nu la fiecare oferta depusa.

Din punct de vedere functional, anumite rubrici nu dispun de spatiul necesar afisarii tuturor datelor
necesare (ex: noile modele de fise de date) - problema ce a fost mentionata mai ales de catre
reprezentantii autoritafilor contractante, la momentul inregistrarii datelor privind o achizitie ce
urmeaza a fi realizata in sistem - ceea ce indica faptul ca acest SEAP trebuie schimbat radical,
adaptat actualelor nevoi ale utilizatorilor. Pe de alta parte, prin reformarea completa a site-ului care
sa prevada mai degraba atasarea unor documente, decéat descrierea lor narativa ar solutiona parte
din problemele ridicate de reprezentantii autoritatilor publice.

in fine, SEAP nu oferd posibilitatea interogarii informatiilor. Oricine ar fi interesat sa se
documenteze asupra, de exemplu, tipurilor de achizitii (de exemplu, in functie de codurile CPV),
durata executiei unor servicii, etc.) nu Tsi poate satisface in acest sens curiozitatea decat in urma
unei munci titanice care ar presupune copierea individuald a unor date din Sistem. In alte state, in
care sistemul de achizitii publice este mai avansat, orice entitate interesata poate avea acces la
baza de date din spatele interfetei Sistemului, aceasta realizdndu-si orice statistica relevanta.

Din interviurile realizate in cadrul cercetarii a reiesi o practica ce nu se incadreaza in parametrii
de transparenta: fragmentarea unei achizitii in contracte cu valoare mai mica de 15.000 euro
pentru a evita urmarirea tuturor pasilor prevazuti de lege pentru achizitionarea de bunuri sau
servicii ce depasesc acest prag. Potentialele motive pentru care se recurge la astfel de subterfugii
sunt legate de grabirea termenelor prevazute de Ordonanta, eliminarea obligativitatii de publicare a
anunturilor de participare/atribuire, selectarea operatorului economic dorit, etc.

Nu exista uniformitate in categorii similare de informatii disponibile in SEAP astfel incat un
utilizator neavizat, neinstruit poate cu usurin{a omite o serie de informatii.

In timp ce afiseazd mai multe informatii despre autoritatile contractante, SEAP nu constituie un
instrument util de informare cu privire la ofertantii a caror prestatie nu s-a ridicat la standardele
optime. Parte din entitafile cuprinse in cercetarea IPP au semnalat inexistenfa unor informatii
legate de calitatea prestatiei furnizarii de servicii/bunuri.

Informatii afigsate in paginile de Internet ale autoritatilor contractante

Majoritatea institutiilor publice locale nu publica copii ale contractelor de achizitii publice sau ale
celor de concesiune a serviciilor pe site-urile proprii de internet si nici alte informatji legate de
demararea procedurii de achizitie publica. Desi potrivit Legii nr. 544/2001, acestea reprezinta o
informatie de interes public*®, pe care orice cetitean interesat are dreptul de a o consulta,
autoritatile publice se feresc sa faca publice din oficiu copii ale contractelor incheiate pe bani
publici, uneori - asa cum vom prezenta mai jos - autoritatile refuzand, chiar si la cerere, sa
furnizeze aceasta informatie.

Cele mai multe autoritati locale publica pe site-ul propriu anunturile de intentie/participare privind
achizitiile ce urmeaza a fi efectuate. Este cazul Primariei Sectorului 2 sau al Primariei Municipiului
Sfantu Gheorghe. Alte institutii precum Primaria Municipiului Timisoara publicd pe site atat
anunturile de participare, cat si cele de atribuire ale achizitiilor publice.

% Art. 11" din legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public: orice autoritate
contractanta, astfel cum este definita prin lege, are obligatia sa puna la dispozitia persoanei fizice sau
juridice interesate, in conditiile prevazute la art. 7, contractele de achizitii publice.
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Un alt exemplu 1l constituie Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului care afiseaza pe site o
serie de documente privind procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica (anunf de
participare, documentatia de atribuire impreuna cu anexele, clarificarile cerute, referat de
oportunitate), dar nu si contractele incheiate.

Alte institutii reusesc sa mimeze transparenta achizitiilor publice prin construirea unor sectiuni
detaliate si complete pe site-ul propriu, Tnsa la momentul in care se deschid paginile respective se
poate constata, cu surpriza, lipsa informatiei. Este asadar cazul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, al carui site intAmpina cititorul cu o lista generoasa de informatii si documente pe
care le poate consulta, asa cum se poate observa In imaginea de mai jos — unde, la accesarea
link-urilor indicate, nu este disponibila nicio informatie

a edl| © Pitp:/www.miro/nou/articol phpTid=ap_min

x @ -

P - 8¢ X | @ Ministerul Transporturilor si... * [

9 (=] Site-uri sugerate ¥ Site-uri sugerate v £ Web Slice Gallery v

MINISTERUL TRANSPORTURILOR
S| INFRASTRUCTURII

MINISTRU MINISTER COMPANII TRANSPARENITA“ DECIZIONALA

Achizitii publice... »> Acasd

Achizitii publice - Ministerul Transporturilor si Infrastructurii GALERIE FOTO / VIDEQ

- Anunturi de infenfie

- Anunturi de parlicipare
- Anunturi de atribuire

- Conlracte atribuite

- Documentatii de atribuire

INVESTITI M.T.L.

B LISTA OBIECTIVELOR DE INVESTITII / DE NATURA
INVESTITHLOR PUSE iN FUNCTIUNE | FINALIZATE IN

13:41
05.01.2012
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Planurile anuale de achizitii publice sunt publicate pe site-ul propriu al institutiei doar de catre anumite
autoritati printre care Primaria Municipiului Oradea, Consiliul Judetean Timis. Cei care publica astfel
de informatie reprezinta mai degraba exceptii $i nu regula Tn transparentizarea procesului de achizitji
publice, asa cum aratam anterior.

Programul anual de achizitii publice - Consiliul Judefean Timis

/= Consiliul Judetean Timis - Achizil lice - Windows Internet Explorer
®

2 hitp: /v ndex.php?rmeniuld=28viewCat=3482 - | B

File Edit View Favorites Tools Help
i Favorites 5% @] elicitatie
& Consiliul Judetean Timis - Achizitii publice th ~ B -2 &

Consiliul Judetean » Achizitii publice

PROGRAMUL ANUAL AL ACHIZITILOR PUBLICE

Cum ajungeti la noi

Drapelul / Sigiliul / Stema /

Statutul Judegului Timi:
E 3 + Programul anual de achizitii publice realizat pe anul 2010

lesiljudeten = Contracte ale CJT-ului din 2010
Structura organizatorica

Atributiile Consiliului

ROMANIA
JUDETUL TIMIS
CONSILIUL JUDETEAN

Regulamentul de organizare si * Programul anual de achizitii publice realizat pe anul 2009

functionare = Contracte ale CJT-ului din 2009 MONITORUL OFICIAL
Organigrama si Stat de funciii - Contracte ale CJT - DADPJ Timis 2009 AL JUDETULUI TIMIS
Plan de ocupare a functiilor

publice

Bugetul Judetului Timis si lista + Programul anual de achizitii publice realizat pe anul 2008

= Contracte ale CJT-ului din 2008

de investitii
= Contracte ale CJT - DADPJ Timis 2008 :
Indicatori privind executia = Euad
bugetelor locale e L1 &

Buletin informativ

= Programul anual de achizitii publice realizat pe anul 2007
Declaratii de avere = = sase wiE me Gessss AEE’EA
<«

I ] »

Exista insa si autoritati locale pe care le putem analiza ca exemple de buna practica in furnizarea
informatiilor privind contractele de achizitii publice in masura in care publica pe site-ul lor toate
contractele de achizitii publice/de concesiune de servicii incheiate in fiecare an, intr-o sectiune
distinctd a site-ului. In aceastd situatie de afld Primaria Municipiului Oradea sau Primaria
Municipiului Satu Mare.
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Copii ale contractelor de achizitii publice disponibile pe site-ul
Primariei Municipiului Oradea

/2 Contracte de interes public 2011 - Windows Internet Explorer

@ http://www.oradea.ro/contracte/contracte-de-interes-public-2011 v | | 42| x I} Googlero £~

File Edit View Favorites Tools Help
3% ] elicitatie

| @ Contracte de interes public 2011

i Favorites
»

Biv B v 1 @ v| Pagew Ssfetyr Took~ @~

PRIMARIA ORADEA o '
Site-ul municipiului Oradea J
#& Piata Unirii, nr. 1, 410100, Oradea  .* 0040250437000 @ primarie@oradea.ro @ Paging contact
CONTRACTE PROGRAM CU PUBLICUL ADIU CERERI DEPUSE PETITII
PRIMARIA ORADEA RS = SERVICII ONLINE L 2]
= Primar
- Viceprimari Dimensiune text: + |- R
= Direcjiile Primariei Contracte de interes public 2011
- Politici 5i strategii ale & Stadiu cereri depuse
municipiului Oradea PPy d
= Orase infratite FISIERE - CONTRACTE DE INTERES PUBLIC 2011
CONSILIUL LOCAL a A - &'\
Nume: -  Data adaugarii: i CAUTA
= Secretar
= Consilierii locali = Elaborare SF gradina Ciuperca.pdf 2012-01-03 =2, Cereri si formulare tip
- Comisiile de specialitate = CONTRACT REPARATII TRECERE CF.pdf 2012-01-03
= Proiecte de Hotérari ale - CONTRACT REFACERE PUG.pdf 2012-01-03
Bansikilul ke Programare casdtorii
= CONTRACT MODERNIZARE STR. TILEAGDULULpdf 2012-01-03 @ ti online
-+ Hotdrdari ale Consiliului Local
= CONTRACT MODERNIZARE SANKT PETERSBURG.pdf 2012-01-03
= Procese verbale ale -

/2 Contracte de interes public 2011 - Windows Internet Explorer
- .

@ hitp://www.oradea.ro/contracte/contracte-de-interes-public-2011 - | | 42| x J*9 Googlero £~

File Edit View Favorites Tools Help
3% ] elicitatie

| @ Contracte de interes public 2011

¢ Favorites
fii v B v (2 o v Pagew Safetyv Took~ @~

) - P -
-+ Sedintele Consiliului Local al = CONTRACT STATUIE REGINA MARIA.pdf 2011-12-30
Municipiului Oradea = CONTRACT SF CENTRU AFACERL pdf 2011-12-30
- Rapoarte de activitate = CONTRACT PROIECTARE CENTRU CARDIOLOGIE INVAZIVA VIVA ANIMA. pdf 2011-12-23 —
INFORMATII DE INTERES = CONTRACT ACHIZITIE PORTI STADION MUNICIPAL.pdf 2011-12-23 0 ‘E
PUBLIC - CONTRACT MEDICINA MUNCI POLITIA COMUNITARA.pdf 2011-12-20 i adea I
N —— = DOTARI SAGUNA LOT 8 C&B TESSILE.pdf 2011-12-13 mt
& Dezbateri publice - DOTARI SAGUNA LOT 7 SC TECHNO VOLT.pdf 2011-12-13
— Cereri si formulare tip = DOTARI SAGUNA LOT 6 SC TECHNO VOLT.pdf 2011-12-13
= Licitatii = DOTARI SAGUMNA LOT 4 SC DASS IMPEX.pdf 2011-12-13
-+ Contracte = CONTRACT PROIECTARE PISTE BICICLISTLpdf 2011-12-12
= Rezultatele procedurilor de =+ contract furnizare patuturi CIET.pdf 2011-12-08
achizitie publica DEZBATERI PUBLICE
= contract servici dirigentie santier pt. 11 blocuri din Oradea.pdf 2011-12-08
= Program cu publicul el blics q
5 — = contract de servicii inchiriere motostovuitor-ASCO. pdf 2011-12-08 iﬂifﬂ?ﬂzi;gﬂﬂ'ﬁﬂ??ﬁ?ﬂ
= Planuri urbanistice !
e contract de sercicii tiparire legitimatii de calatorie gratuita ASCO.pdf 2011-12-08 6 2012
= Declarafji de avere si interese contract de furnizare saltele pat pt CIET-ASCO.pdf 2011-12-08 Dezhatere publici cu privire la
- Taxe siimpozite locale =+ contract de furnizare perdele pt CIET-ASCQ.pdf 2011-12-08 I;nadlﬂcar\m ol
- Concursuri = contract de furnizare mobilier pt CIET-ASCO.pdf 2011-12-08
REGULAMENT privind
-+ Patrimoniul digital = contract de furnizare masini de numarat si verificat bancnote.pdf 2011-12-08 monitorizarea consumurilor
= Alte informatii de interes = contract de furnizare lenjerie de pat CIET-ASCO.pdf 2011-12-08 unfiatior. o invatamant
i il p P preuniversitar de stat din
ppublic = contract de furnizare consumabile ASCO.pdf 2011-12-08 ;%ﬁ:;ﬂ#;g:iﬁﬁggﬁage‘
INSTITUTII ST = contract de furnizare apa plata la dozatoare ASCO.pdf 2011-12-08 ¥nﬂ1c{brlh_ar?70radea
FORDARITY  ACAn T 21201 i

In concluzie, toate informatiile/documentele privind intregul proces de achizitie publicd dar mai
ales implementarea contractului - fie ca e vorba de lucrari publice, fie ca e vorba de servicii sau
livrare de bunuri - trebuie sa fie disponibile din oficiu pe paginile de internet ale autoritatilor
contractante. Astfel IPP recomanda ca autoritatea contractanta sa publice toate informatiile de
tipul: contractul achizitiei (inclusiv contractele de concesiune de servicii) insofit de anexe (de cele
mai multe ori pretul si graficul de implementare se afla doar in anexe), actele aditionale, procese
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verbale de receptie pentru bunuri, lucrari si servicii, precum si orice alte informatii legate de
implementare. In acelasi context, atragem atentia c& toate informatiile legate de achizitii din bani
publici, inclusiv cele din cadrul proiectelor din fonduri nerambursabile, trebuie sa fie centralizate
unitar si facute publice alaturi de toate celelalte achizitii derulate de autoritatea contractanta
(acelasi departament, acelasi plan de achizitii, aceeasi sectiune in site cu copii ale documentelor
de achizitie).

Informatii solicitate la cerere

Avand in vedere ca procesul de achizitii publice nu este accesibil electronic in toata integralitatea
lui (mai ales componenta de dupa semnarea contractului cu un furnizor) IPP a solicitat unui
esantion de autoritati publice centrale si locale o serie de documente. Cererea s-a referit atat la
programele anuale de achizitii publice (initiale si realizate), lista achizitiilor publice realizate, lista
contestatiilor depuse Tmpotriva autoritatii contractante precum si copiile unor contracte selectate de
IPP.

Majoritatea autoritatilor contractante s-au conformat solicitarii IPP punand la dispozitie informatiile
respective, insa au existat si situatii care ne indica faptul ca in institutile publice exista o
mentalitatea de secretomanie legata de accesul publicului la informatii despre cum se cheltuiesc
banii publici. Mai jos sunt extrase cateva exemple ilustrative in acest sens.
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Raspuns al Ministerului Educatiei la solicitarea IPP

Loredana Ercus - IPP

From: Ministerul Educatiei [biroupresa@min.edu.ro]
Sent: 7 decembrie 2011 16:34

To: loredanae@ipp.ro

Subject: ref. solicitare informatii publice

Follow Up Flag: Follow up

Flag Status: Completed

Stimatd doamnd,

Urmare a solicitarii formulate de dvs. in baza Legii 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, solicitare
nregistratd la Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului §i Sportului cu nr. 62.492/15.11,201 1, vii comuniciim urmitoarele
informatii furnizate de cittre Dircetia Achizifii §i Administrativ:

1. In vederea clarificirii aspectelor semnalate, va rugam si vd adresafi Autoritdfii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizifiilor Publice, decarcce raportul in cauzii este un instrument de lneru in relajia institutionald stabilitd
prin HG 925/2006.

2. Rapoartele generate automat in sistemul SEAP nu intrd sub incidenia Legii 544/2001, in schimb
Centrul National de Management pentru Societatea Informajionald (CNMSI) poate raspunde daci
MECTS a incalcat sau nu prevederile legale in vigoare referitoare la procentul minim de achizitii
electornice derulate prin SEAP. Atit SEAP, citsi portalul www e-licitatie.ro, sunt proprictatea
Centrului National de Management pentru Societatea Informagionala.

3. Programul Anual al Achizifiilor Publice este un document de control managerial intern, nicidecum o
informatie cu adresabilitate publica. Programul Anual al Achizifiilor Publice este un document intern
cu un profund caracter dinamic, fapt ce face imposibila definirea unui moment inijial al aprobirii,

4. Dosarele tuturor achizitiilor publice derulate de MECTS sunt publice si se pot consulta la sediul
institujiei noastre.

BIROUL DE PRESA

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARIL TINERETULUI $1 SPORTULUI
ROMANIA, BUCURESTI

Str. Spiru Haret 10, sector 1, 010176

telefon: +40 (21) 315.04.21

fax: +40 (21) 317.24.90

biroupresaf@min.edu.ro

www.edu.ro
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Raspuns al Administratiei Prezidentiale la solicitarea IPP

PRESEDINTELE ROMANIEI
PROBLEME CETRIEN‘ ESTI

DRA2/28965/16.11.2011

Domnule Director Adjunct IPP Adrian Moraru,

Referitor la solicitarca dumneavoastrd (nr. 2561/10.11.2011) formulata in baza Legii nr,
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, inregistratd la Administratia
Prezidentialda cu nr. DRA2/28965/16.11.2011, v remitem urmitoarele documente ca raspuns
la cerintele nr. 1 si 2:

- Raportul contractelor atribuite in anul 2009, document ce contine 10 file;

- Raportul contractelor atribuite in anul 2010, document ce contine 10 file.

Referitor la cerinta nr. 3 din solicitarea dumneavoastrd, vd rugim sa ne precizali
informatiile care doriti sd v fie furnizate in cazul cclor sapte contracte la care faceti referire,
Totodatd, va informam cé va putem pune la dispozitie contractele respective, pentru

consultare, la sediul Administratici Prezidentiale.

15.12.2011

Cu deosebitd consideratie,

af
f
Consilieg defSta
Gabriel-Cri isCociu
; “ .'
Cod unic: 4¢¢39912a5582 P S0CIA
Palatul Cotroceni - Bdul Geniului nr, 1-3 - Bucuresti f/

021-410.05.81/363 021-410.38.58 E-mail: procetatean@presidency.ro
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Am constatat ca cele mai refractare sunt autoritatile centrale sa comunice informatii despre
programele anuale de achizitii publice, in acest sens fiind nevoie de insistente telefonice si chiar
de actiuni in instanta pentru a obtine informatjile.

Astfel, asa cum mentionam si in capitolul privind Metodologia de cercetare, IPP a initiat procese
in instanta pentru obtinerea copiilor contractelor sau ale planurilor de achizitii publice impotriva
urmatoarelor autoritati publice locale: Primaria Municipiului Bistrita, Primaria Municipiului
Calarasi, Primaria Municipiului Cluj Napoca, Primaria Municipiului Bucuresti, Primaria Sectorului
1, Primaria Sectorului 2, Primaria Sectorului 3, Primaria Sectorului 6, Primaria Municipiului
Slatina (s-a renuntat la proces intrucat a trimis informatiile dupa primirea primei citatii), Consiliul
Judetean Constanta respectiv a urmatoarelor autoritdti centrale: Ministerul Afacerilor Externe,
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, Autoritatea Nationala de Administrare
Fiscala, Autoritatea Feroviara Roméana, Administratia Prezidentiala, Agentia Nationala a
Medicamentului, Institutul Clinic Fundeni, Casa Nationala de Pensii.

Intrebate despre procesul de achizitii publice, autoritatile au tendinta de a comunica mai degraba
informatii despre intentia de cheltuire a banilor publici decat despre cheltuirea efectiva a banilor
in urma procedurilor derulate anual. Desi in mod normal ar trebui sa poata comunica in orice
moment publicului o situatie a achizitiilor finalizate si in derulare, aceasta informatie, care este
cea mai importanta pentru publicul larg, este dificil de obtinut de la aceste autoritati. Principala
explicatie tine de lipsa centralizarii informatiilor definute de catre autoritati, ceea ce ar trebui sa
constituie o preocupare in primul rand pentru conducerea institutiei.

In acelasi timp, intrucat nu existd, din pacate, o presiune civici locald indreptatd spre aceasta
tema, institutile nu se preocupa de a centraliza aceste informatii despre achizitile publice
efectuate/in derulare pe care sa le puna la dispozitie in timp real.

Cel mai sensibil aspect in ce inseamna procesul de achizifii publice se refera la contractele
autoritatilor publice incheiate cu diversi furnizori. Precizam ca pentru o reprezentativitate cat mai
larga a comentariilor din acest raport — referitoare in acest caz cu precadere la fenomenul
neregularitatii preturilor din aceste contracte — Institutul a solicitat autoritatilor centrale si locale
copii ale contractelor privind: servicii de curatenie, produse de papetarie, lucrari de izolare
termica a blocurilor, lucrari de infrastructura rutiera, achizitie de mobilier stradal, etc. Separat,
tuturor primariilor municipiilor resedinta de judetf le-au fost solicitate copii ale contractelor de
concesiune ale serviciilor pe care le gestioneaza: alimentare cu apa si canalizare, iluminat public,
salubrizare, spatii verzi, transport public, termoficare, intrefinere drumuri. Exemplele de mai jos
sunt doar o parte din raspunsurile prin care autoritatile se justifica prin nefurnizarea acestor
informatii.
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Raspuns al Primariei Sectorului 1 la solicitarea IPP

0 e o

——SERVICIUE]

Nr. 126/1454/2011

PRIMAR

ANDREI IANCHILIMAN
¥
&)

Catre
Institutul de Politici Publice Bucuresti

Str. Sevastopol nr. 13-17 Sector 1 Bucuresti; Email: ofﬁce(a}ipp.rom -
In atentia Doamnei Loredana Ercus, asistent programe

STIMATA DOAMNA,

Ca urmare a petitiei dumneavoastra inregistrata la institutia Primarului Sectorului 1 al
Municipiului Bucuresti cu nr. 126/1454/2011, prin prezenta, in Anexa, va remitem o copie,
conforma cu originalul, a Raportului anual privind contractele atribuite in anul 2009, astfel cum
a fost transmisa catre Autoritatea Nationala de Monitorizare a Achizitiilor Publice.

Referitor la rapoartele generate automat care indica procentul achizitiilor desfasurate
“online” in anii 2009 si 2010, va informam ca institutia noastra, in calitate de autoritate
contractanta, in perioada de referinta, nu a derulat procedwi de atribuire prin mijloace
clectronice utilizand Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP -.

In ceea ce priveste contractele de achizitii publice incheiate in anul 2009 intre institutia
noastra si SC ANTREPRIZA CONSTRUCTII MONTAJ NR 4 BUCURESTI; TEO TRUST
LINE SRL; LA FANTANA SRL; SC DOMISERVICE PROD SRL, va informam ca
respectivele contracte contin date personale referitoare la reprezentantii acestor operatori
economici. Or, potrivit art. 12 alin, 1 lit. “d” din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,se excepteazd de la
accesul liber al cetdfenilor, prevézut la art. 14i, respectiv, la art. 11" informatiile cu privire la
Sos. Bucuret-Poiest, o, 3-13, Sctora 1, Bucoret

Tel: +40-21 319 10 13, Fax: +40-21 319 1006

e=mail: registratura@primariasector Lo
www.primanasector |
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Aceasta situatie este un exemplu elocvent pentru faptul ca desi avem una dintre cele mai avansate
legislatii in materie de acces la informatii, functionarii si politicienii din administratia publica se
comporta dupa plac, sfidand un principiu fundamental pentru consolidarea democratiei si anume
acela ca tot ce inseamna cheltuire a banului public trebuie sa se faca intr-un mod transparent gi
verificabil de catre cetateni, in ciuda sloganului enuntat, paradoxal, chiar in antetul institutiei de pe
raspunsul furnizat: pentru cetatean, pentru bundastare.

Si mai greu de obfinut sunt anexele contractelor de achizitii publice Tn care se regasesc informatii
dintre cele mai semnificative pentru un actor interesat: detaliere costuri, grafic de implementare,
caracteristici tehnice, etc.

Din pacate, autoritatile publice, mai ales cele locale, au ajuns sa nu comunice informatii despre
contractele incheiate pe bani publici nici macar autoritatilor cu competente de control si verificare
in domeniul modului in care sunt respectate interesele consumatorilor (in speta, ale cetatenilor)
cum ar fi Consiliul Concurentei. A trebuit sa obtina IPP aceste contracte pentru ca reprezentantii
Consiliului sa aiba acces la aceste documente.

In acelasi timp, dovada a faptului ca recurg la toate tertipurile pentru a nu pune la dispozitie
informatiile solicitate sta si faptul ca o buna parte din autoritatile cuprinse in esantion au refuzat sa
furnizeze IPP informatiile legate de contestatii si lista achizitiilor efectuate. In loc s& comunice
aceste date conform legii nr. 544/2001, au obligat IPP sa se informeze din alte surse cum ar fi
SEAP sau CNSC, cu toate ca orice informatie despre procesul de achizitii al unei autoritafi trebuie
comunicata oficial chiar de catre aceasta. Aceasta practica poate descuraja cu usurin{a cetateanul
interesat, intrucat volumul de informatii si gradul de complexitate la nivelul celor doua entitati este
extrem de mare. Data fiind organizarea celor doua site-uri, utilizatorul nu detine siguranta faptului
ca monitorizeaza/acceseaza informatia completa. Atragem atentia ca o documentare pe cont
propriu comporta riscul de a nu identifica toate elementele, respectiv documentele aferente
intregului proces de achizitii dintr-un an al unei autoritati publice.

Datorita reticentei autoritatilor contractante de a pune la dispozitia publicului interesat informatji
privind contractele atribuite, IPP a luat initiativa de a face publice o serie de contracte de interes
major pentru comunitate — in speta contractele de concesiune a serviciilor publice la care faceam
referire Intr-un capitol anterior. Ulterior acestui demers, o serie de alte primarii, precum Primariile
Municipiilor Braila sau Pitesti, si-au anuntat intentia de a afisa pe site-ul propriu aceste contracte.

La nivelul intregului esantion de autoritati publice analizate, numai 60% au transmis informatii
complete si riguros intocmite privind planurile anuale de achizitii publice, lista achizitiilor efectuate
sau numdrul contestatiilor depuse impotriva autoritatii contractante. in ce priveste copiile
contractelor de concesiune servicii sau de achizitii bunuri/servicii, 64% dintre autoritati au furnizat
aceasta informatie de o maniera satisfacatoare. Nelucrand in spiritul filozofiei respectului pentru
cetatean, autoritatile raspund pentru a indeplini un criteriu formal, punand la dispozitie contractul
fara anexele corespunzatoare in care se regasesc de fapt informatiile relevante pentru public.

Dupa o ampla documentare realizata in cadrul acestui proiect, se poate deduce ca cel mai putin
transparente sunt procedurile de atribuire pentru contractele de lucrari. Transparenta autoritatilor
contractante este influentata de notorietatea solicitantului, de multe ori aceste autoritati acceptand
clauze abuzive care impieteaza asupra transparentei si accesului la informatii despre contractele
incheiate pentru servicii, lucrari, etc.

In concluzie, optiunea de a solicita informatii privind procedurile de achizitii publice direct
autoritatilor contractante se dovedeste a nu fi una productiva din punct de vedere al acuratetei
informatiei. Solicitantul este nevoit sa astepte chiar mai mult de 30 de zile, sa plateasca sume
semnificative pentru servicii de copiere a documentelor pentru ca in final sa descopere ca datele
sunt incomplete, contractele nu contin anexele sau din diverse motive o serie de alte aspecte
importante nu au fost centralizate in raspunsul oferit de autoritate. Prin urmare, IPP reinnoieste
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apelul catre autoritatile contractante de a publica din oficiu, cu responsabilitate fata de beneficiarul
final - cetateanul, toate documentele si informatiile care au legatura cu orice achizitie publica
derulate din bani publici, de la initierea procedurii pana la finalizarea/receptia achiziiei.
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7. Eficienta si credibilitatea procesului de achizitii publice

Multiple probleme sunt recunoscute ca afectdnd in mod determinant credibilitatea procesului de
achizitie publica, de la impunerea unei garantii de buna executie care restrictioneaza accesul unor
ofertanti prin valorile nejustificat de mari, la alegerea momentului publicarii anuntului de participare
pentru achizitii importante in preajma sarbatorilor, dar cele mai relevante concluzii rezultate, de
altfel, si in urma interviurilor realizate de IPP in acest proiect, sunt selectate mai jos. Parte dintre
acestea se refera la performanfa autoritafilor contractante, altele isi au solutia intr-un mai bun
management al procesului in sine desfasurat la nivel national, iar de acest aspect trebuie sa se
ingrijeasca autoritatile responsabile.

Din multitudinea de aspecte, am selectat aceste 7 probleme ce {in de procesul de achizitii publice
intrucat inspre acestea am dori sa canalizam dezbaterea publica in continuare pentru identificarea
de potentiale solutii.

1. Stabilirea unor cerinte de calificare care favorizeaza anumiti participanti

Desi cadrul legal (art. 38 din Ordonanta Guvernului nr. 34/2006) interzice includerea in caietul de
sarcini a unor specificatii ce au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori/produse,
opinia publica a semnalat in repetate randuri faptul ca aceste practici se intalnesc destul de des in
procesul de achizitii publice. Ordonanta stabileste in mod expres care sunt criteriile de calificare si
selectie acestea referindu-se la: situatia economico - financiara a aplicantului, capacitatea tehnica
si profesionald, standarde de calitate a produsului sau serviciului, urmand ca autoritatea
contractanta sa motiveze cerintele referitoare la calificarile privind situatia economica si financiara,
respectiv capacitatea tehnico profesionala.

Din acest motiv recent s-a decis ca ANRMAP sa verifice toate documentatiile de atribuire, o
masura total ineficienta care nu pot fi practicata pe termen lung, in conditii de eficienta pentru
intreg sistemul, daca este sa luam n calcul volumul mediu anual al numarului de proceduri
derulate prin SEAP (peste 80.000, cu perspective de crestere).

2. Diferentele dintre programul anual de achizitii publice si achizitiile realizate efectiv, respectiv
dintre informatiile raportate SEAP si cele comunicate direct de autoritatile contractante privind
valoarea anuala a achizitiilor realizate

Planul anual de achizitii publice (PAAP) reflecta capacitatea autoritatii contractante de a Tsi
planifica achizitiile dintr-un an, functie de o serie de criterii si reprezintd o etapa importanta in
procesul de achizitie publica alaturi de elaborarea documentatiei de atribuire, organizarea
procedurii de atribuire, derularea contractului, etc. Programul anual se elaboreaza de regula in
doua etape. Procesul incepe cu elaborarea unei prime variante pana la sfarsitul ultimului trimestru
al anului in curs urmand sa se finalizeze dupa aprobarea bugetului, functie de sumele alocate.
Autoritatile publice sunt obligate sa intocmeasca anual programul de achizitii publice, conform art.
4 din HG 925/2006. In contextul Programului de achizitii, autoritatea trebuie s& se ingrijeasca in
primul rdnd sa aprobe programul dar si: sa identifice necesitatea achizitiei, sa estimeze valoarea si
sa incadreze oferta intre codurile CPV, sa aleaga procedura de achizitie potrivita, elaboreze
calendarul procedurii, etc.

In practica, diferentele dintre programele intocmite la inceputul anului si lista achizitiilor efective ne
arata (in)capacitatea autoritatilor de a previziona o lista realista de achizitii, responsabilitatea
apartinadnd deopotriva conducatorilor autoritatilor care aproba aceste programe dar si staff-ului
tehnic care este implicat in avizarea acestui program. Pentru studiul de fata, esantionul supus
analizei este compus din toate Primariile municipiilor resedintd de judet si toate Consiliile
Judetene.
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Din pacate, din constatarile IPP rezultd ca autoritatile locale parcurg un proces superficial de
planificare a achizitiilor anuale sau nu fundamenteaza obiectivele din Plan cu suficienta atentie,
fiind nevoite sa opereze multiple modificari pe parcursul unui an. Fara sa prezumam anumite
interese oculte care ar putea constitui una dintre explicatiile acestor modificari succesive in
continutul planurilor de achizitii, constatam ca cea mai mare parte a autoritatilor publice cuprinse in
esantionul de cercetare al acestui studiu* obisnuiesc s& modifice in medie de 4 - 5 ori planul de
achizitii pe parcursul anului. Modificarile cele mai frecvente se constata la nivelul lucrarilor de
investitii si ele modificd cu pana la 100% bugetul initiat aprobat pentru respectivele investitii. In
anumite situatii, care reprezinta insa exceptii, se poate ajunge ca modificarile sa schimbe cu pana
la 500% Programul anual initial (de ex. CJ Arges din lista autoritatilor contractante cuprinse in
esantionul de cercetare).

Programul de achizili se aproba, conform art. 4 alin. 7 din HG 925/2006, prin dispoziie a
ordonatorului de credite (dupa caz, primar sau presedinte de consiliu judetean, etc.), dupa
avizarea de catre compartimentul financiar — contabil, si nu prin hotarare a Consiliului
Local/Judetean, situatie care nu pune in dificultate modificarea prin simpla decizie a conducatorului
institutiei, sa ori de cate ori acesta considera necesar, ci dimpotriva. Acest lucru, cum vom observa
mai jos, explica foarte bine de ce programul de achizitii a fost modificat in cursul anului 2010 - de
unele autoritati - chiar si de 4 ori pe luna (Consiliul Judetean Dolj - 53 de modificari, Primaria
Brasov - 42 de modificari, CJ Braila - 26 de modificari sau Primaria lasi - 24 de modificari, din
esantionul institutiilor analizate in studiu).

Cu toate aceste modificari succesive care au devenit uzuale in Bucuresti si in tard, o alta
constatare importanta se refera la faptul ca autoritatile locale (cele mai multe din esantionul folosit
pentru acest studiu) nu urmaresc respectarea programului de achizitji initial adoptat astfel incat, in
urma unei analize succinte pe datele furnizate, rezulta un procent al achizitiilor realizate din totalul
celor prevazute in PAAP de: 68% - la nivelul tuturor consiliilor judetene si de 44% - la nivelul
primariilor resedinta de judet.

In acest context, atragem atentia asupra urmatorului aspect: modul in care autoritatile publice
trateaza aceasta componenta importanta a activitatii lor care se refera la achizitii publice se poate
evalua implicit prin prisma evaludrii calitatii datelor oferite publicului. In cadrul studiului de fat,
solicitand o serie de date istorice despre toate activitatile de achizitie publice derulate de fiecare
autoritatea contractantd din cele incluse in esantion, am constatat cu pérere de rau faptul c&
informatiile publice comunicate de autoritéatile locale sunt, in general, nesistematizate, foarte slab
organizate la nivelul intregii institutii. Diferite departamente ale aceleiasi autoritati sau institutii au
date diferite, ceea ce nu este normal. Acest lucru este proba modului neprofesionist si lipsit de
responsabilitate in care se tine evidenta investitiilor realizate dar si a incapacitatii de coordonare la
nivelul aceleiasi entitati. Un singur exemplu al inconsistentei datelor comunicate se refera la CJ
Brasov cel care furnizeaza toate informatiile din PAAP in lei fard TVA, iar separat, lista de achizitji
efectuate, ne-o comunica in lei cu TVA). Faptul ca autoritatile trateaza cu superficialitate aceste
solicitari este foarte grav in conditile in care, in afara IPP, orice cetatean ar avea dreptul sa
dispuna cat mai facil si complet de toate datele relevante despre achizitiile efectuate intr-un an.

Pentru rigurozitatea analizei efectuate, datele primite de la autoritatile publice locale au fost
verificate si comparate cu cele transmise de catre ANRMAP ca fiind achizitii realizate prin
intermediul SEAP. Achizitiile prin SEAP reprezinta practic, conform reglementarilor in vigoare la
acest moment, doar o parte din valoarea totala a achizitiilor unei autoritai contractante. Din
aceasta comparatie, au reiesit o serie de diferenfe majore intre cele doua tipuri de informatii si
astfel putem concluziona ca institutiile publice nu centralizeaza informatiile cu acuratete si
rigurozitate; spre exemplu Primaria Municipiului Resita face achizitii prin SEAP in valoare de 69,5
milioane lei, iar in lista completa a achizitiilor realizate in 2010, furnizata de insasi aceasta

% Vezi sectiunea Metodologie
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autoritatea, figureaza suma de 14,7 mil lei; de mentionat si faptul ca estimarea tuturor achizitiilor
prevazute a fi realizate prin PAAP era de 133,5 milioane lei.
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Situatie comparata la nivelul primariilor municipiilor regedinta de judet intre Programul Anual de achizitii — Achizitii realizate (conform
datelor furnizate de primarii) — Achizitii realizate prin SEAP (conform datelor furnizate de ANRMAP) in anul 2010
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Situatie comparata la nivelul Consiliilor Judetene: Programul Anual de achizitii — Achizitii realizate (conform datelor furnizate de
consiliile judetene) in anul 2010
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in concluzie, la nivelul tuturor consiliilor judetene respectiv primariilor resedinta de judet, cele care
au respectat in cea mai mare parte lista obiectivelor de investitii stabilita la inceputul anului au fost:
Primariile Municipiilor Pitesti, Slobozia, Giurgiu, Alexandria precum si Consilile Judetene din Salaj,
Calarasi, Prahova. La polul opus se afla autoritati precum Consiliul Judetean Arges, Consiliul
Judetean Valcea, Primaria Ploiesti, Primaria Baia Mare care au achizitionat, conform datelor
publice puse la dispozitia IPP, in final mult mai putin decéat au previzionat in programul initial de
achizitii. Cu alte cuvinte, Programele anuale din ultimii doi ani realizate de aceste ultime autoritati
au fost intocmite nefundamentat, lucru vizibil din diferentele intre ceea ce si-au propus si ce au
realizat.

Exista insa si o a treia situatie - a acelor autoritati locale care au depasit cu mult programul de
achizitii propus si anume: Consiliul Judetean Teleorman, Timis, Caras Severin sau Primariile Satu
Mare, Sfantu Gheorghe si Cluj Napoca.

Pentru rigoarea metodologica, precizam ca o serie de achizitii ale unor consilii judetene care nu au
valori fixe, ci sunt detaliate pe bucata sau pe km situatie care face imposibila realizarea unei situatii
centralizate, intrucat nu cunoastem cantitatea bunurilor/serviciilor achizitionate. Spre exemplu CJ
Prahova — 82,87 lei/km pentru intretinere drumuri sau CJ Galati care a atribuit un contract de 2000
lei/zi pentru consultanta juridica sau Primaria Municipiului Tulcea - 47 lei/buc ecusoane taxi si 2600
lei/transmitere pentru transmisia in direct a sedintelor CL.

Nu in ultimul rand, punctam si faptul ca existd situatii in care in lista de achizitii furnizatad de
autoritatile locale apare contractarea unor credite pentru realizarea unor obiective de investitii, insa
apreciem ca un credit nu reprezinta o achizitie efectuata, creditul fiind platit Tn transe lunare catre
creditor, pe o perioada lunga de timp (in documentele puse la dispozitia IPP am intalnit aceasta
situatie la CJ Alba, Dambovita, lifov, Mehedinti, Primariile Alba lulia, Ploiesti, Sfantu Gheorghe).

O alta situatie este cea a inconsistentei informatiei privind valoarea totala a achizitiilor publice
realizate intr-un an de o autoritate contractanta — de unde si informatia derivata privind procentul
de atribuiri care se fac utilizand mijloacele electronice (si deci, competitia). in tabelul de mai jos se
poate urmari cum variaza procentul achizitiilor raportate de un esantion de Primarii de municipii
resedinta de judet catre ANRMAP vs. valoarea achizitilor comunicata IPP si care nu apar in
SEAP:

Valoarea achizitiilor Valoarea Ponderea
realizate in 2010 achizitiilor achizitiilor
Primaria (_:o_nform date_lor realizate in 2010 reglizate

oficiale comunicate | conform datelor | prin SEAP

Institutului de catre furnizate de din totalul

primarii (lei) ANRMARP (lei) achizitiilor
Alexandria 55.411.867,6 5.028.129,89 9%
Timisoara 602.887.634,0 193.881.777,59 32%
Vaslui 26.498.101,8 15.697.618,04 59%
Cluj Napoca 1.135.189.545,6 673.528.395,51 59%
Baia Mare 11.582.430,5 6.899.136,37 60%
lagi 73.474.812,6 45.057.554,88 61%
Sfantu Gheorghe 35.712.763,8 22.492.253,96 63%
Botogani 38.789.695,3 26.156.953,84 67%
Zalau 28696497,25 20.596.490,87 72%
Slobozia 12.754.705,7 9.161.026,65 72%
Sibiu 10.866.864,0 8.563.024,08 79%
Bacau 102.567.420,3 82.874.603,90 81%
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Suceava 60.745.252,4 53.742.241,20 88%
Brasov 34.147.966,5 32.225.888,93 94%
Giurgiu 7.239.286,5 6.980.026,30 96%
Satu Mare 86.106.588,7 85.372.414,16 99%

3. Modificarea contractelor prin acte aditionale succesive

O altad modificare care survine frecvent este la nivelul contractelor incheiate. Si in acest caz, durata
contractului, un alt indicator al eficientei cheltuirii unor fonduri intr-un interval dat, se modifica cu
mare usurinta, cea initial aprobatd nemaiavand nimic in comun cu durata efectivd de executie. In
aceasta privinta, Raportul Curtii de Conturi din 2011 (aferent controlului asupra procedurilor de
achizitie derulate in cursul anului 2010) sesiza aceasta practica deficitara a prelungirii prin
nenumdrate acte aditionale aduse contractului initial®**. Concluziile Curtii vin ins&d in urma
verificarilor efectuate asupra cheltuielilor din 2010 realizate de un numar de numai 6 institutji, Si
acestea din cadrul MAI si MApN®, cunoscut fiind faptul c& acestea au un regim special.

Din pacate, in Roméania aceste practici sunt larg raspandite facand ca tot procesul initial al
selectarii ofertantilor, respectiv a ofertelor de pret sa cada in derizoriu. Din datele analizate,
apreciem ca cel mai des se modifica contractele privind executia de lucrari si de aceea un exemplu
se refera la CJ llifov cel care, in 2010, la un contract de lucrari de modernizare drumuri judetean in
valoare de aproximativ 41.350.000 euro, atribuit Asocierii formate din S.C. Tehnologica Radion
S.R.L. (firma care a cagtigat, in valoare absoluta, cele mai mari sume din contracte de achizitie
publicd), S.C. Eurovia Construct International S.A. si S.C. Straco Grup S.R.L., a incheiat nu mai
putin de 10 acte aditionale, insuméand 45.800.000 euro. Practic, s-a dublat valoarea initiala a
contractului prin acte aditionale.

O potentiala explicatie tine de primatul criteriului pretului cel mai scazut in selectarea ofertelor la
care ne vom referi mai departe intr-o sectiune distincta. O alta explicatie se refera la modul
neserios in care, de foarte multe ori, partile trateaza prevederile contractelor incheiate.

Au existat in Roméania inclusiv situatii in care ofertantul, de comun acord cu Autoritatea
Contractanta agreau asupra depunerii unei oferte cu un pret minimal (aproape de zero, in unele
situatii!) cu perspectiva evidenta a modificarii acestui pret, ulterior, prin amendamente la contract.
Practica a intrat recent si in atentia Consiliului Concurentei. Raportul Consiliului Concurentei indica
in mod explicit faptul ca pe parcursul derularii contractelor cu autoritati si institutii publice, s-au
inregistrat ajustéri ale pretului, reflectate in incheierea periodicé de acte aditionale.

4. Lipsa unei minime standardizari a categoriilor de cheltuieli din bani publici

Institutul pentru Politici Publice lanseaza in dezbaterea publica tema cheltuirii eficiente a resurselor
publice printr-o analiza comparativa la nivelul unor categorii de produse si servicii selectate pe un
esantion de institutii. Din simularile realizate pe un numar de peste 500 de contracte de achizitji
publice de bunuri si servicii comparate pentru un esantion de 120 de autoritati contractante de la
nivel central si local, marja intre care variaza pretul de achizitie fata de pretul minim de referinta

% Curtea de Conturi, Raportul public pe anul 2010, Cap. 7, Control privind modul de utilizare a fondurilor
banesti destinate achizitiilor publice de bunuri si servicii si efectuarii cheltuielilor de capital, pag. 185

% Comandamentul Comunicatiilor si Informaticii (MApN); Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane
(MAI); Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Dealul Spirii” al Municipiului Bucuresti (MAI); Inspectoratul
General al Politiei Romane si la Inspectoratele de Polifie ale Judetelor: Bihor, Cluj, Constanta, Giurgiu,
Hunedoara, lasi, Prahova (MAI); Departamentul pentru Armamente (MApN) si Directia Generala Logistica a
Ministerului Administratiei si Internelor
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pentru respectivul bun sau serviciu este intre 19% si 61%, cu o medie ponderata de 23%. Practic,
acesti 23% sunt bani care ar fi putut fi economisiti daca autoritatile responsabile ar fi cercetat mai
indeaproape preturile de achizitie pentru anumite bunuri si servicii.

Din pacate cetateanul, din contributiile caruia se efectueaza aceste achizifii, nu este informat cu
privire la aceste situatji, nu are la indemana date prin care sa poata compara modul de gestiune a
resurselor din propria localitate cu cel al uneia invecinate si nu cunoaste care sunt practicile si
implicit preturile folosite la nivelul tarii pentru achizitia unor anumite categorii de bunuri si servicii
care, in mod normal, nu ar avea de ce sa coste cu mult mai mult intr-o localitate fata de alta, daca
ar fi sa luam ca sistem de referinta pretul de pe piata libera.

In acelasi context, punctdm si rezultatele Raportului Consiliului Concurentei pe anul 2011 din care
rezulta diferente de preturi (cel putin la nivelul a 4 produse care au fost luate Tn calcul, anume:
motorina Euro 5, ulei, cartofi si hartie xerox) intre achizifile efectuate de catre Autoritatile
Contractante si alte contractele ale altor ,clienti neguvernamentali”, cum ii numeste raportul, care
achizitioneaza produse direct de la ofertanti. Perioada de cercetare a fost cuprinsa intre ianuarie
2010 si februarie 2011. Pentru cele 4 produse, informeaza Consiliul Concurentei, a fost determinat
un esantion stratificat in functie de mai multe criterii: tipul procedurii, licitatie on-line sau non-online
si judete de provenienta ale agentilor economici castigatori ai contractelor de achizitii publice.
Raportul arata cel putin doua lucruri interesante, pe de o parte faptul ca exista situatii in care
preturile contractelor rezultate in urma licitatiilor si care sunt incheiate cu institutii publice sunt mai
mari decat cele ale contractelor intre operatori privati, iar pe de alta faptul ca preturile obtinute prin
proceduri on - line sunt mai reduse fata alte proceduri prevazute de lege. Aplicarea procedurilor de
licitatie deschisa si de invitatie de participare (online si offline) in cazul contractelor cu autoritatile
publice a condus la practicarea unor preturi sub nivelul pretului mediu, ne informeaza Consiliul Tn
raportul dat publicitatii anul trecut.

Pentru anumite produse, cum ar fi de exemplu cartofii, negocierea faré publicarea unui anunt de
participare a condus la practicarea unor preturi catre autoritatile contractante cu aproape 37% mai
mari decét cele facturate altor clienti, apreciaza acelasi Consiliu al Concurentei pledand pentru
folosirea cat mai larga a SEAP. De asemenea, la hértia de xerox, din comparatia preturilor
practicate in relafia cu autoritatile contractante si a celor facturate altor clienti a reiesit faptul ca
cele mai mici preturi se regasesc in cazul licitatiilor deschise online, diferenta fata de pretul altor
clienti fiind de 8 procente.

Din datele colectate de Institutul pentru Politici Publice pot fi extrase o serie de informatii privind
preturile comparative intre diverse autoritafi contractante, atat de la nivel local cat si central, pe
diverse categorii de produse si servicii asa cum se poate observa in tabelul®” de mai jos.

%" Pentru a facilita analiza comparativa, a fost luat in calcul un pret mediu al tuturor produselor de acelasi tip
achizitionate de respectiva institutie indiferent de caracteristicile tehnice.
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Rezultatele obtinute in urma analizei preturilor la hartie A4 si A3 pentru copiator, tonere pentru
imprimante, servicii de curatenie si mobilier stradal, arata ca exista diferente semnificative intre
diversele autoritati contractante, unele dintre institutii platind chiar si dublu pentru acelasi produs:
Ministerul Administratiei achizitioneaza hartie A4 la pretul de 7,58 lei/top pe cand Primaria Galat;
plateste 13 lei pe acelasi produs.

In afara de categoriile mentionate mai sus, in cazul carora a fost posibila o analizd comparativa a
preturilor pe unitate de masura, IPP a obtinut contracte de achizitie si pentru alte tipuri de bunuri,
servicii si lucrari dar a caror prelucrare comparata a fost imposibil de realizat din cauza lipsei prefurilor
detaliate pe unitate de masura in prevederile contractuale, desi exista, incepand de anul trecut,
legislatie de referintd in ceea ce priveste standardizarea unor costuri pentru anumite obiective de
investitii. Un exemplu in acest sens il constituie lucrarile de modernizare a drumurilor judetene in
sensul in care contractele stipuleaza prefurile totale si nu detaliaza numarul de kilometri de
modernizat: Consiliul Judetean Teleorman efectueaza lucrari pentru reabilitarea DJ 701 in valoare de
aprox. 21,4 mil euro pe cand Consiliul Judetean Mures reabiliteaza si modernizeaza DJ 142C cu
771,6 mii euro. Exceptie face Consiliul Judetean Timis unde se regaseste pretul pe kilometru de drum
modernizat, Tn valoare de 234 mii euro.

O situatie similara se regaseste in cazul reabilitarilor termice ale blocurilor unde, din nou, contractul
nu precizeaza suprafata lucrarii ce va fi realizata, astfel rezultdnd diferente precum: Primaria Slatina
reabiliteaza un bloc cu suma de aprox. 580 mii euro iar Primaria Pitesti cu aprox. 64 mii euro.
Diferenta se poate datora suprafetelor reabilitate (numarul de etaje ale blocului, numarul de scari,
numarul de apartamente, etc.).

In urma analizei in detaliu a contractelor de achizitii publice furnizate de cétre institutile publice,
consideram ca merita a fi mentionate o serie de cheltuieli efectuate din banii publici, care pot fi de
interes. Spre exemplu, Ministerul Culturii aloca suma de 104.839.121 euro pentru refacerea,
reamenajarea si refunctionalizarea cladirii Bibliotecii Nationale a Roméniei*®,

Consiliul Judetean Mures achizitioneaza lucrari pentru proiectare si executare Incubator de afaceri in
Jjudetul Mures in valoare de 1.897.500 lei (fara TVA) acesta avand rolul de a oferi spatii de inchiriat
pentru birouri sau pentru productie cu chirii mai scazute decat cele ale pietei, servicii administrative si
tehnice (telefon, fax, copiator, spatii pentru conferinte, instruiri, secretariat etc.) precum si consultanta,
realizarea de planuri de afaceri pentru viitorii intreprinzatori*®.

Pentru servicii de intrefinere si dezvoltare a evidentei informatizate a parohiilor si lacaselor de cult din
Romania, respectiv a patrimoniului cultural mobil din unitatile de cult din Romania Ministerul Culturii a
alocat suma de aprox. 71 mii euro catre CIMEC - Institutul de Memorie Culturala, contract preconizat
a fi realizat in perioada mai — decembrie 2009. Pentru exemplificarea sarcinilor pe care contractantul
le-a avut de indeplinit in cadrul acestui contract atasam Tn continuare copia paginilor reprezentative
din contract.

%8 1n cadrul SEAP valoarea acestui contract era eronat mentionata ca fiind aprox. 450 mil euro, fapt pe care
IPP I-a semnalat ANRMAP.
% Informatii suplimentare despre Incubatorul de Afaceri Mures se pot gasi la adresa
http://bincub.ro/servicii.html
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Anexanr, 1

la contractul nr. /,Z_,){ din__ 9,95 fwc¢f __ (MCCPN - CIMEC)

A, intrc;inerea si dezvoltarea evidentei informatizate a parohiilor si licaselor de cult din
Roménia

A.1. Continuarea actualizarii i completiirii bazei de date a licaselor de cult din Roménia, cu
activitafile:

* analiza, selectarea, verificarea si introducerea informatiilor primite ca urmare a difuzérii in
teritoriu a chestionarului pentru lacagele de cult din Romania, chestionar ce cuprinde peste 25
de Intrebari;

* selectarea, verificarea i introducerea informatiilor provenite din dosarele Directiei Relatii
Culte In baza de date §i actualizarea acestora pe baza surselor bibliografice;

» intretinerea tehnicd a bazei de date, salvari, copii de siguranta;

* lucrdri speciale, nenominalizate, efectuate la solicitarea Directiei Relatii Culte;

e statistici, listari din baza de date Ja cererea beneficiarului,

A.2. Dezvoltarea evidentei informatizate ( si a bazei de date aferente) a parohiilor din Roménia cu
informatii privind Arhiepiscopia Tomisului, Episcopia Giurgiului, Episcopia Sloboziei si Calarasilor;
Episcopia Slatinei, cu activitatile:

e dezvoltarea, imbogatirea $i intrefinerea bazei de date a unitatilor de cult din arhiepiscopia si
episcopiile nominalizate;

* intrefinerea tehnicd a bazei de date, salviri, copii dc siguranta;

*  lucrari speciale, nenominalizate, efectuate la solicitarea Directiei Relatii Culte;

e statistici, listdri din baza de date la cererea beneficiarului.

A.3. Dezvoltarea si imbogéirea paginii de Internet dedicati licagurilor de cult si a parohiilor,
cuprinde activitatile:

* selectarea, verificarea si introducerea materialului documentar si imaginilor obtinute;
prelucrarea gi procesarea textelor si imaginilor pentru publicare pe Internet;

* dezvoltarea si imbogatirea paginii de Internet a licagelor de cult si adaugarea de noi
fotografii.

B. intretinerea si dezvoltarea evidentei nationale informatizate a patrimoniului cultural mobil
din unitatile de cult din Roménia

B.1. Continuarea evidentei informatizate a patrimoniului cultural mobil al Patriarhiei B.O.R.,
cuprinde activititile:

* inventarierea colectiei de obiecte a Patriarhiei B.O.R. expusi in Complexul Antim - circa 350
de fise de obiect;

* introducerea in baza de date a informatiilor de identificare a fiecarui exemplar, conform
procedurii de realizare a fisei standard de evidenta a obiectelor ce fac parte din patrimoniul

cultural mobil;
¢ documentare pentru addugarea de informatii suplimentare fata de cele din inventarul

contabil;

MCCPN -CIMEC Contract (Culte) 2009 - Anexa | 1/2
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5. Criteriul pretului cel mai scazut

Conform Ordonantei, principalul criteriu in atribuirea contractului de achizitie poate fi: oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic (stabilit in urma unui punctaj avand la baza
un sistem de criterii*’) sau efectiv pretul cel mai scazut. Criteriul se face cunoscut chiar din anuntul
de participare.

Marea majoritate a Autoritatilor Contractante, cu unele exceptii (cum ar fi situatiile de executare
lucrari in infrastructura de strazi si drumuri cand calitatea defectuoasa a lucrarilor poate avea
consecinte serioase) folosesc, ca si criteriu de departajare a ofertelor, pretul cel mai mic. Din
interviurile realizate in cadrul prezentului proiect, principiul functioneaza ca o garantie pentru
autoritate Tn caz de control, invocandu-se dese sanciiuni aplicate de UCVAP pentru neaplicarea
acestui criteriu, desi autoritatea insasi este constienta de efectele primatului unui asemenea
criteriu asupra cheltuirii eficiente a banilor publici in conditiile in care pretul mic presupune calitate
scazuta a lucrarii sau serviciului. O altd explicatie {ine cu sigurania de slaba pregatire a
personalului autoritatilor contractante ce nu dispune de expertiza necesara pentru a elabora o
cerere de oferta si un caiet de sarcini cu detaliile tehnice corespunzatoare, adesea nedispunand
nici de fondurile cu care ar putea contracta servicii tehnice din partea unui tert. In atari conditii,
solutia cea mai acoperitoare este acordarea punctajului maxim criteriului pretului celui mai scazut.

Tn alte situatii, cum am punctat in multe randuri in cadrul acestui raport, exista premisele unor fapte
de coruptie care reflecta o anumita cooperare intre autoritatea contractanta si ofertant cu scopul
modificarii ulterioare a pretului contractului, pe durata derularii acestuia. Astfel de fapte trebuie insa
urmarite, de la caz la caz, de catre organele competente.

Conform legislatiei Tn vigoare, autoritatea contractanta poate cere explicatii suplimentare
ofertantilor ce au depus oferte cu pret neobisnuit de scizut*' (art. 202), inclusiv documente privind
preturile de la furnizori, situatia stocurilor, metodele folosite in procesul de lucru, etc., nefiind
asadar obligata sa aleaga criteriul pretului cel mai scazut fara nicio explicatie suplimentara, asa
cum multe autoritati intervievate au declarat in cadrul studiului IPP.

Criteriul prefului celui mai scazut presupune o atentie suplimentara din partea autoritatii
contractante care trebuie sa fie capabila sa urmareasca modul de executie in raport cu anumiti
parametri de calitate acceptati, dar si luand in calcul bugetul alocat.

Desi sugereaza o procedura de selectia mai elaborata, in realitate criteriul oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic poate constitui, din pacate, paravanul in
spatele caruia se vor ascunde diferite interese mai dificil de imputat celui care face selectia. In
unele situatii poate interveni un criteriu tehnic cu rol de departajare atunci cand oferta de pref nu
mai constituie criteriul primordial. Cu toate acestea, acest argument nu este de natura sa justifice
comoditatea preferintei pentru criteriul preful cel mai scazut, mai ales in conditiile in care pretul
initial al contractului sufera numeroase modificari pe parcursul implementarii acestuia, asa cum am
aratat mai sus.

6. Inexistenta informatiilor despre contractele/executantii neperformanti

Autoritatea contractanta are obligatia ca la primirea produselor, serviciilor sau lucrarilor rezultate in
urma unui contract de achizitie publica, sa intocmeasca un document constatator, pe baza
acestuia efectudndu-se de altfel si plata. Acceptul se face in scris in trei exemplare, dintre care
unul se va trimite ANRMAP pe langa cele doua ce sunt inmanate autoritatii, respectiv ofertantului.

0 Cum ar fi: nivelul calitativ sau tehnic, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raport cost - eficienta,
asistenta tehnica pe durata derularii contractului, etc.)

1 Atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimati a Contractului sau atunci cand o
oferta reprezintd mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective.
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Receptia finala a lucrarii/serviciului/produsului ar trebui sa fie acordata efectiv acelora care au
reusit sa presteze in conditii de calitate optima, insa din pacate ea nu contribuie la inlaturarea de
pe piata a operatorilor incapabili sa execute o lucrare/sa presteze un serviciu sau sa furnizeze un
bun respectand parametrii de calitate din contractul incheiat. Pentru izolarea acestor operatori,
documentul constatator al achizitiei ar trebuie intr-adevar sa constituie o oglinda fidela a modului in
care s-a executat contractul din bani publici, lista operatorilor functionand sub parametrii de calitate
admisi trebuind sa fie o prioritate pentru autoritatea contractanta si/sau ANRMAP, care trebuie sa
faca public un asemenea document pentru ca numele acelor operatori/furnizori care nu Tsi
indeplinesc cu seriozitate obligatiile contractuale sa fie cunoscute in randul tuturor potentialilor
solicitanti si ulterior s& conteze in viitoare alte proceduri de selectie. In realitate, acest document
constatator nu se semneaza de catre autoritatile contractante care nu sunt mulfumite de calitatea
prestatiei operatorului de teama actiunilor in instanta.

7. Controlul achizitiilor publice

Prerogativa de control asupra procedurilor de achizitie publica derulate de autoritatile contractante
apartine, conform prevederilor art. 1, alin (2) din OUG nr. 30/2006, Unitatii Centrale pentru
Controlul gi Verificarea Achizitilor Publice (UCVAP) din Ministerul Finantelor. Atributiile UCVAP
vizeaza etapele procesului de achizitie publica, dupa publicarea anuntului/invitatiei de participare si
pénd la semnarea contractului. In situatiile exceptionale reglementate de lege, in care este
permisa incheierea contractului fard publicarea prealabild a anuntului de participare, verificarea
priveste etapele procesului de achizitie incepand cu transmiterea invitatiei de participare la
negociere si pana la semnarea contractului. Observatorii UCVAP/CVAP verifica derularea sedintei
de deschidere a ofertelor, derularea sedintelor de evaluare a documentelor de calificare, a
ofertelor tehnice si financiare, precum si documentele aferente, exercitand un rol preventiv i
proactiv prin detectarea neconformitatilor cu legislatia din domeniu (OUG nr.34/2006, HG
nr.925/2006) si recomandarea masurilor de remediere a acestora, in timpul derularii procedurii de
atribuire.

Neconformitatile constatate de observatori sunt aduse la cunogtinta Comisiei de evaluare,
impreuna cu recomandarile de remediere. Comisia de evaluare poate sa aplice recomandarile
observatorilor si s3 remedieze neconformitatile constatate de acestia. In cazul in care Comisia de
evaluare nu remediaza neconformitatile constatate de observatori, neaplicand recomandarile
acestora, atunci acestea se inscriu in Raportul procedurii Thainte de aprobarea acestuia de catre
conducatorul autoritatii contractante, astfel incat Conducatorul autoritatii contractante poate sa
aprobe sau sa dispuna remedierea.

Neconformitatiile constatate pe parcursul procesului de evaluare ramase neremediate si inscrise
in raportului procedurii prin opinia UCVAP, sunt transmise ANRMAP, singura institutie care aplica
sanctiunile prevazute de OUG nr. 34/2006.

Potrivit raspunsului furnizat de UCVAP la solicitarea IPP, in anul 2009, UCVAP, respectiv
compartimentele de verificare a achiziiilor publice (CVAP) au emis in anul 2009 un numar total de
3575 de decizii de verificare, inh urma cérora au fost constatate 3055 de nereguli*?, dintre catre 142
au ramas neremediate. Pe aceasta listd a neregulilor neremediate — care sunt si cele sanctionate,
din interpretarea data raspunsului UCVAP - figureaza achizifii organizate de: SNT CFR Calatori,
CNADNR (in cazul a 6 proceduri de achizitii inifiate), Romatsa S.A., Ministerul Comunicatjilor,
Municipiul Pitesti, Compania Nationalda de Investitii, Compania Nationala Posta Romana S.A,
Regia Autonoma de Transport Bucuresti.

*2 Nu putem concluziona asupra faptului ca marea majoritate a procedurilor verificate au prezentat nereguli,
in ciuda raportului foarte mare, deoarece statistica UCVAP, asa cum ne-a fost comunicata, nu permite
identificare numarului de nereguli per procedura de achizitie verificata.
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Pentru anul 2010, institutia raporteazd un numar de 2380 de decizii de verificare, cu 1771 de
neconformitati constatate si 71 ramase neremediate. Din nou, pe aceasta lista figureaza autoritati
contractante precum: Institutul National de Statistica, Institutul Cultural Roman, SNT CFR Calatori,
Metrorex, CNADNR, Asociatia Oraselor din Romaénia, Primaria Municipiului Bucuresti, Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului, Agentia Nationala pentru Locuinte.

Desi institutia mentioneaza in raspunsul transmis ca ,Raportul de activitate pentru anul 2009,
precum si Raportul de activitate pentru anul 2010 sunt publicate pe www.mfinante.ro, la pagina
"verificare achizitii publice - Rapoarte”, respectivele documente nu pot fi accesate la link-ul
mentionat.

Mai mult, la punctul privind solicitarea listei de sanciiuni acordate la nivelul fiecarei autoritati
contractante identificate ca incalcand prevederile legislatiei achizitiilor in organizarea procedurilor
de atribuire, raspunsul UCVAP este ambiguu, Tn sensul in care ne furnizeaza o situatie centralizata
a neconformitatilor neremediate, cum le numeste mai sus, pentru care se mentioneaza doar
articolul din lege incalcat.

In concluzie, aspectele privind controlul si, mai ales, sanctiunile aplicate autoritatilor contractante
pentru incalcarea regimului achizitiilor publice in etapele ce privesc sedintele de deschidere a
ofertelor, derularea evaluarii ofertelor si selectiei candidaturilor sau negocierii ofertelor sau
stabilirea ofertelor castigatoare si intocmirea Raportului procedurii de atribuire sunt, practic,
necunoscute astazi publicului, iar autoritatile cu responsabilitati Tn domeniu nu sunt dispuse sa
furnizeze in mod clar aceste informatii, desi ar trebui sa faca acest lucru pentru a asigura un
echilibru in raport cu masurile propuse privind neperformanta operatorilor privati propuse mai sus.
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8. _3 scenarii_de politica publica pentru remedierea urgenta a problemelor grave ale
sistemului de achizitii publice din Romania

Sistemul achizitiilor publice din Romania ignora in prezent nevoia de a pune la dispozitie toate
informatiile necesare beneficiarului ultim al oricarui proces de achizifie publica din Romania, care
este cetafeanul — contribuabil. Urmarind Tnsa toate argumentele expuse anterior, putem
concluziona, la nivel general, ca din pacate, nu este asigurata o transparenta autentica a intregului
circuit al procesului de achizitii publice, atat legislatia cat si practica punand accent exclusiv pe
etapa de atribuire si ignorand faptul ca cel mai mare interes al publicului se refera la costul real si
calitatea executiei unui contract. Nu este de mirare in acest caz faptul ca aproape 90% dintre
cetateni considera c& procesul de achizitii este unul corupt. In acelasi timp, este imperativ necesar
ca Romania sa se alinieze in prezent la eforturile care se fac in plan european de modificare a
Directivei pe achizitji.

O a doua concluzie capitala este aceea ca, in lipsa unor mecanisme eficiente de standardizare a
categoriilor de preturi pentru achizitia de bunuri, servicii si lucrari, se cheltuiesc, in plus, anual
aproximativ 23% din bugetul total de achizitii, adica peste 2 miliarde de euro/an — o cifra ce
reprezinta aproape un sfert din bugetul anual de pensii in Roméania.

Mai grav este insa faptul ca, in absenta acestor informatii despre procesul de achizifii publice, se
produc o serie de derapaje majore in modul in care sunt atribuite aceste contracte, in stabilirea
pretului, a criteriilor de performan{a mergand pana la intelegeri intre autoritatea contractanta si
operatorul — candidat sau chiar la intelegeri intre operatorii privati din anumite sectoare de
activitate, practici care afecteaza in mod sever concurenta si au repercusiuni paguboase asupra
aceluiasi cetatean care plateste pentru tot ceea ce cumpara autoritatea publica.

In acest context, avand in vedere o ampld analiz&d de date, sondajul la nivel national, sute de
interviuri cu firme si autoritafi contractante, solicitam factorilor decidenti sa analizeze oportunitatea
regandirii managementul sistemului achizitilor publice din Roméania luand in considerare si
urmatoarele trei scenarii

1. Schimbarea radicala a cadrului legal prin unificarea intr-un singur act normativ a tuturor
procedurilor de achizifie publica si a situatiilor exceptionale si concomitent a SEAP si a arhitecturii
institutionale din domeniul achizitjilor publice

Actualul cadru legal reprezentant in principal de OUG nr. 34/2006 este atat de alambicat incat lasa
loc de multiple situatii exceptionale. Ordonanta se refera exclusiv la etapa atribuirii contractelor
lasand la latitudinea fiecarei autoritati contractante decizia de afisare a datelor despre modul in
care se implementeaza un contract (eventuale modificari de pret, posibile modificari ale reperelor
de calitate) si, mai important, despre modul in care se finalizeaza acesta. Mai mult, respectiva
Ordonanta a suferit multiple modificari succesive si este amendata si de alte numeroase acte
normative colaterale (cum este cazul OUG nr. 114/2011, a Legii privind parteneriatul public privat
etc), prin care sunt prevazute tot felul de situatii exceptate de la aparenta ,reguld” prevazuta in
OUG nr. 34/2006.

Apreciem ca un cadru legal eficient trebuie sa fie suplu, clar si evident in ceea ce priveste
sanctiunile pentru neaplicarea prevederilor acestuia. De altfel, acesta este si semnalul dat de
Comisia Europeana in perspectiva schimbarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice,
prin obiectivul principal enuntat privind modificarea Directivei pe achizitii, anume acela de a
simplifica normele si procedurile si de a le face mai flexibile. in acest moment, un pas intermediar
imperativ a fi operat in Romania este cel privind inventarierea tuturor actelor normative cu
incidenta in domeniul achizitiilor publice si cuprinderea lor intr-o singura lege.

La nivel practic o reforma cuprinzatoare in sistemul achizitiilor publice trebuie sa schimbe din
temelii si actuala arhitectura institutionala. Institutul pentru Politici Publice pledeaza, in spiritul
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modelului european, pentru o agentie unicd, structura care sa aiba competente de monitorizare,
verificare si control a achiziiilor publice atat ex ante, in etapa de atribuire, cat si ex post, prin
pastrarea unui istoric al dosarului achizitiei intr-un format electronic, accesibil tuturor celor
interesati pe un site unic — fapt cerut expres si de Comisia Europeana in aceeasi comunicare.

Reforma in domeniul achizitiilor publice trebuie sa vizeze in egala masura problema eficientizarii

cheltuirii banilor publici prin contracte de achizitie - aici avem in vedere doua aspecte:

- Standardizarea unor categorii de preturi pentru achizitii de bunuri, servicii si lucrari, cu un
sistem de referinta raportat la un interval de preturi acceptat intre pretul minim de achizitie si
mergand pana la un pret mai mare cu 33% fata de preful minim.

- Analiza oportunitatii unor cheltuieli realizate de autoritatile contractante si aplicarea de
sanctiuni pentru cheltuirea abuziva si nejustificata a banilor publici — atributie ce trebuie sa
revina in sarcina Curtii de Conturi.

In egald masura, reforma trebuie sa vizeze si modificarea substantiald a SEAP. in primul rand,
trebuie reverificate toate datele statistice introduse de autoritatile contractante si gandit un sistem
tehnic care sa blocheze orice tentativa (voluntara sau involuntara) de a introduce date eronate in
sistem. In momentul de fatd, avand acces la o baza de date cu sute de mii de campuri, IPP a putut
constata nenumarate erori in bazele de date oficiale gestionate de institutiile statului. O lege clara
neinterpretabila cu una, cel mult doua proceduri admise de licitatie publica ar conferi o0 mai mare
corectitudine datelor afisate in SEAP.

Sugeram inclusiv analizarea posibilitatii prestabilirii unor campuri in Sistemul Electronic in care
nicio autoritate contractanta sa nu poata introduce alte valori decat cele corecte, inclusiv prin
standardizarea unor categorii de informatii (inclusiv limite de pret, pentru anumite tipuri de achizitii).

Nu in ultimul rand, si acest aspect este foarte important, Sistemul Electronic ar trebui gandit din
perspectiva punerii la dispozitie a cetatenilor a cat mai multor informatii accesibile facil dupa
multiple categorii. Daca afisarea informatiilor din SEAP ar fi ganditd cu o asemenea optica, orice
cetatean, indiferent de unde locuieste, ar putea interoga informatiile din SEAP pentru a se informa
singur cu privire la volumul de achizitii facute de autoritatile de care este interesat, sumele totale
contractate intr-un an, reperele achizitionate etc.

Apreciem ca doar prin aceste masuri adoptate simultan putem contribui la crearea unui mediu de
afaceri competitiv si la cresterea transparenfei despre modul in care se cheltuiesc resursele
publice si, mai nou, fondurile europene.

2. Optimizarea actualului mod de organizare prin obligativitatea afisarii publice a tuturor
informatiilor cuprinse in toate contractele de achizitie, indiferent de suma

Avand in vedere necesitatea armonizarii unui eventual demers de schimbare radicald a cadrului
legal cu reglementarile europene aflate in dezbatere in aceasta perioada, o posibila solutie
eficienta pe termen scurt este optimizarea sistemului actual. Aceasta varianta recomanda asadar
amendarea punctuald a cadrului legal prin obligarea autoritatilor contractante sa publice toate
contractele de achizifie publica, indiferent de suma, intr-un format standardizat, gestionat de o
singura autoritate (propunerea IPP vizeaza ANRMAP), dupa modelul bazei de date integrate cu
declaratii de avere/interese gestionatd in acest moment de Agentia Nationala de Integritate —
aceasta poate sa fie un modul al SEAP. Si in cadrul acestui scenariu recomandam imbunatatirea
accesului public la toate facilitatile Sistemului Electronic de Achizitii Publice, astfel incat cetatenii
sa aiba acces nerestrictionat la toate categoriile de informatii, inclusiv contracte.

O asemenea decizie ar putea intAmpina o anumita opozitie din partea functionarilor responsabili
de achizitile publice, desi, in opinia IPP aceasta nu s-ar justifica. Apreciem ca singura solutie
eficienta pentru redobandirea credibilitatii sistemului de achizitii din Roméania o constituie cresterea
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transparentei tuturor activitatilor de achizitie publica si asigurarea posibilitatii de a compara intre
contractele de achizitie publica incheiate de autoritafile contractante, ca metoda ulterioara de auto-
reglementare a piete si implicit a ofertelor Thaintate de firme. Ca si in alte domenii, orice potentiala
tentativa de folosire necorespunzatoare a fondurilor publice va fi mai degraba detectata, chiar din
faza incipienta, de catre opinia publica, cu conditia ca aceasta sa aiba acces in mod real la cat mai
multe informatii. Din punct de vedere practic, la nivelul portalului de afisare a datelor in locul
birocratizarii evidente la nivelul actualelor proceduri (un ofertant este obligat sa introduca datele
despre propria firma de fiecare data cand depune o oferta fara ca acesta sa fi operat vreo
schimbare) resursele de altfel impresionante alocate activitatilor IT din bani publici ar putea fi
canalizate pentru cresterea transparentei si accesibilizarea cat mai multor date despre ofertantj,
preturi, produse etc. Facem un apel si in acest context la regandirea SEAP de asa maniera incat
sa afiseze nu numai informatii despre procedura de atribuire, ci si despre etapele ulterioare ale
unui proces de achizitie publica pana la executia finala a contractului. Cu alte cuvinte, in aceasta
variantd accentul il punem pe interogabilitatea datelor, afisarea informatiile despre etapele unei
achizitii publice intr-un singur loc respectiv corectitudinea datelor afisate.

3. Incurajarea cat mai multor exemple de buna practicd pentru a intdri responsabilitatea
individuala a actorilor implicatj

Un al treilea scenariu, cel avand insa cele mai slabe sanse de a corecta gravele probleme din
domeniul achizitiilor publice sesizate pe intreg parcursul acestui studiu, in opinia IPP, presupune
modificari minimale Tn modul de lucru actual, cel putin la nivelul cadrului legal si la nivelul SEAP.
Plecand de la premiza ca principala responsabilitate pentru afisarea de informatii privind modul Tn
care se investesc resursele publice o au autoritafile contractante, aceasta propunere pledeaza
pentru responsabilizarea acestora sa afiseze in propriile site-urile toate etapele/elementele fiecarei
achizitii publice efectuate. In aceastd variantd rolul primordial s& identifice si s& promoveze
exemple ca cel al Primariei Oradea, cea care afiseaza in acest moment, in propriul site, toate
contractele de achizitii publice indiferent de domeniul sau suma, semn ca, atunci cand exista
constiinta, nu este necesara obligarea prin lege sa se puna la dispozitia cetatenilor date despre
cheltuirea banilor publici. Este necesar ca intr-un asemenea scenariu sa existe o presiune din
partea publicului asupra autoritafilor contractante prin solicitarea a cat mai multe informatii de
interes public cu privire la achizitiile publice.

Apreciem insa, pe fondul experientei in materia aplicarii masurilor de politica publica in Romania in
diferite domenii de activitate, ca o asemenea optiune, in masura in care nu este insofita de
sanctiuni pentru nerespectare, are sanse minime de reusita, cel putin pe termen scurt si mediu.

*k%k

Intr-o perioada in care Guvernul cere sacrificii populatiei pentru masurile de austeritate pe care le-
a luat, dar si in perspectiva campaniei electorale care se apropie si care, de regula, este marcata
de zel din partea autoritatilor contractante in deservirea clientelei politice care va deveni ulterior un
finantator al actiunilor electorale, consideram ca actualii decidenti trebuie sa se preocupe in egala
masura de corectitudinea modului in care se atribuie contractele de achizitie publica. Incheiem
pledand pentru transparenta totala a intreg procesului de achizitie publica — de la initierea
anuntului de participare si pana la incheierea efectiva a contractului si receptia rezultatelor
acestuia — insistadnd pentru punerea la dispozitia publicului, a posibilitatilor tehnice reale prin care
acesta sa poata interoga toate informatiile publice despre achizitii efectuate in Romania.

Transparenta este, de altfel, singura solutie, atat pentru redobandirea credibilitatii procesului, cat si
pentru asigurarea corectitudinii, dar si a rationalitatii modului in care se cheltuiesc banii publici in
Romania, atat cei din bugetul de stat cat si fondurile europene, cunoscute fiind problemele cu care
se confrunta {ara noastra Tn prezent in acest domeniu.
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