ROMANIA

CURTEA DE CONTURI

Strada Lev Tolstoi nr.22-24, sector 1,
cod 011948 Bucuresti
Telefon: 307.88.47; Fax 307.88.95

Departamentul lll

RAPORT SPECIAL

pentru actiunea ,Auditul performantei privind implementarea, administrarea si gestionarea programului
de identificare si inregistrare a animalelor si a utilizarii bazei de date in acordarea subventiilor si a altor
forme de sprijin din partea statului” - pentru perioada 2007 - 2010

o  CAP.1-INTRODUCERE

® Actiunea de audit al performantei a fost efectuata de catre Curtea de Conturi a Romaniei
in temeiul Legii nr.94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, a
vizat anii 2007 - 2010 si s-a desfasurat in perioada februarie - iulie 2011 la urmatoarele entitati
(denumirile din perioada efectuarii auditului): Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor (ANSVSA), Agentia de Plati si Interventii pentru Agricultura
(APIA), Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (MADR).

® Misiunea de audit al performantei a fost efectuata in conformitate cu standardele proprii
de audit ale Curtii de Conturi, elaborate in baza standardelor internationale de audit si, in
ansamblul ei, a avut in vedere urmatoarele activitati:

@ A). Activitatea de identificare si de inregistrare a efectivelor de animale din tara, din
speciile bovine, ovine, caprine si suine (porci), prin aplicarea mijloacelor de identificare de tip
,crotalie” auriculara, simpla si/sau electronica, respectiv intocmirea documentelor specifice i
inregistrarea in baza nationala de date prin accesarea si operarea Sistemului national de
identificare si inregistrare a animalelor (SNIIA).

® Auditarea activitatilor respective a fost efectuata atat la nivelul central al ANSVSA, cét si la
nivelul directiilor sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene (DSVSA).

© B). Activitatea de acordare, autorizare si plata a unor sume de la bugetul statului,
destinate sectorului zootehnic, care implicau verificari in baza nationala de date, prin accesarea
SNIIA, pentru certificarea indeplinirii unor conditii legale de eligibilitate.

(7) Sumele de la bugetul statului care au facut obiectul auditului, pentru plata cérora au fost
necesare verificari in baza nationala de date, au fost urmétoarele:
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® =schemele de plati nationale directe complementare in sectorul zootehnic (PNDC) -
audit efectuat atét la nivelul central al APIA cét si la nivelul centrelor judetene ale acesteia;
© =despagubirile pentru animalele taiate/ucise/afectate, in vederea lichidarii rapide a

focarelor de boli transmisibile ale animalelor - audit efectuat pentru perioada 2007 - 2009 la
nivelul MADR si al directiilor agricole judetene (DADR judetene), si pentru perioada 2009 - 2010,
la nivelul ANSVSA central si la nivelul DSVSA judetene.

w  CAP.Il- DATE GENERALE DESPRE DOMENIUL AUDITAT

) Semnificatia principalilor termeni si expresii specifice, aferente domeniului si activitatilor
auditate, este prezentata in anexa.

) 2.1 Despre identificarea si inregistrarea animalelor
(activitate gestionata de ANSVSA)

w  A. Scopul si semnificatia identificarii si inregistrarii animalelor

) |dentificarea si inregistrarea animalelor este instrumentul necesar activitatilor desfasurate
de autoritatile sanitar-veterinare de stat pentru: =supravegherea si combaterea bolilor la animale
=certificarea starii de sanatate a animalelor si a exploatatiilor de animale in vederea desfasurarii
in siguranta a comertului intern, extern si intracomunitar =asigurarea trasabilitatii (posibilitatea
urmaririi unui parcurs istoric, prin utilizarea inregistrarilor succesive ale animalelor si ale
produselor de origine animala) de la ferma la consumatorul final, in scopul asigurarii sigurantei
alimentelor si a sanatatii oamenilor.

as) Identificarea animalelor, din speciile bovine, ovine, caprine si suine, s-a facut prin
aplicarea mijloacelor oficiale de identificare (,crotaliere”): crotalie auriculara simpla respectiv
crotalie auriculara electronica.

as) Toate animalele din Roménia trebuiau identificate in exploatatia in care s-au nascut,
respectandu-se urmatoarele termene: =animalele din speciile bovine, in termen de pana la 20 de
zile de la nastere =animalele din specia ovine/caprine, in termen de pana la 9 luni de la nastere
=animalele din specia suine, in termen de péana la 60 de zile de la nastere, cu mentiunea
generala ca toate animalele trebuiau identificate, in orice caz, inaintea mutarii acestora in afara
exploatatjei in care s-au nascut.

an inregistrarea animalelor s-a facut prin intocmirea documentelor legale si inregistrarea
electronica in baza nationala de date cu ajutorul SNIIA.

aw  Verigile de bazd care concura la buna desfasurare a activitati de identificare i
inregistrare a animalelor sunt =proprietarii de exploatatii / animale - care au obligatia s& notifice
medicul veterinar de libera practica imputernicit, din circumscriptia sanitar veterinara de asistenta
de care apartin, asupra nasterii si miscarii animalelor, asupra situatiei exploatatiilor si asupra
oricaror evenimente petrecute, precum si =medicii veterinari de libera practica imputerniciti - care
au obligatii efective cu privire la identificarea si ,crotalierea” propriu zisa, inregistrarea in baza
nationala de date prin accesarea si operarea SNIIA, verificare s.a.
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w  B. Scurtistoric al implementarii activitatii de identificare si inregistrare a animalelor
20) Activitatea de identificare si inregistrare a animalelor, prin aplicarea de marci auriculare, a
debutat in anul 2002 cand a fost legiferata identificarea si inregistrarea bovinelor, prin OUG
113/2002, si a continuat, dupa anul 2004, cu identificarea si inregistrarea ovinelor, caprinelor si
suinelor, reglementata prin OUG 127/18.12.2003.

@ Procesul de implementare a fost initiat de catre MADR, prin ANSVSA - ca structura in
cadrul ministerului, si a fost continuat si finalizat de catre ANSVSA - ca organ de specialitate al
administratiei publice centrale in subordinea Guvernului.

) in cadrul procedurii de achizitie publica deschisa organizata in anul 2004, pentru achizitia
de ,produse si servicii integrate privind identificarea, inregistrarea si crotalierea animalelor din
speciile ovine, caprine si suine” a fost declarata castigatoare oferta Consortiului Caisley, format
prin asocierea dintre Caisley International GmbH din Germania si IQ Management SRL (IQM) din
Roménia ca reprezentant al consortiului (numit in continuare Operator sau IQM), cu care a fost
incheiat contractul nr. 722 / 7.07.2004 pe o durata de 10 ani.

@  In luna decembrie 2004 s-a stabilit realizarea unui sistem unic de identificare si
inregistrare a animalelor (SNIIA) prin asigurarea, de catre Operator (actul aditional nr.1 la
contract), a compatibilitatii sistemului integrat nou creat, de identificare a ovinelor, caprinelor i
suinelor, cu cel existent, de identificare a bovinelor.

) In perioada auditatd, activitatea de identificare si inregistrare a animalelor a fost efectuata
de catre medicii veterinari de libera practica imputerniciti, in baza contractelor de servicii
incheiate cu DSVSA judetene, pe baza de tarife aprobate anual prin hotaréri ale Guvernului.

5 2.2 Despre sumele acordate de la bugetul de stat in sectorul zootehnic
(care necesita verificarea in SNIIA)

(29 Au fost avute in vedere numai sumele acordate de la bugetul de stat in sectorul zootehnic,
pentru a caror plata au fost necesare verificari ale conditiilor de eligibilitate, in baza nationala de
date, prin accesarea SNIIA, si anume:

en A. Plati nationale directe complementare in sectorul zootehnic (PNDC)

e  Dupa anul 2007, cénd a aderat la UE, Roménia a beneficiat de mecanismele de sustinere
directa a producatorilor agricoli in cadrul politicii agricole comunitare, conform cadrului general de
acordare a platilor directe in agricultura in sectoarele vegetal si zootehnic, cuprinse in
Regulamentul Consiliului (CE) nr.1.782/2003.

9) Pentru compensarea impactului introducerii treptate a acestor plati directe alocate
Roméniei, Comisia Europeana a autorizat Romania sa acorde plati nationale directe
complementare, de la bugetul de stat, atat in sectorul vegetal cat si in cel zootehnic (OUG
125/2006 aprobata cu modificari si completari de LG 139/2007).

(@) Platile nationale directe complementare in sectorul zootehnic (denumite in continuare
PNDC) au fost acordate pentru speciile bovine / ovine / caprine iar modul de implementare,
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conditiile specifice si conditile de eligibilitate pentru aplicare au fost stabilite, conform art.13 din
ordonanta, prin ordine ale ministrului agriculturii.

@ Prin aceste ordine au fost stabilite si reglementate, in cadrul PNDC, urmétoarele tipuri de
prime:

@ = prima pe exploatatia de bovine - numita si ,prima decuplata de productie” - s-a acordat
pentru exploatatile cu un numar minim de 3 bovine existent in exploatatie la o daté istorica de
referinté (indiferent de tipul productiei, de tipul exploatatiei, de starea biologica a animalelor, de
sexul acestora s.a.), care sa indeplineasca cumulativ anumite conditii de eligibilitate: =exploatatja
sa fie de minimum 3 capete de bovine la datele de referinta =varsta bovinelor sa fie de minimum
6 luni =exploatatia sa fie inregistrata in Registrul national al exploatatjilor la data solicitarii primei
(confirmare prin SNIIA) =sa nu aiba datorii la bugetul de stat si/sau la bugetul local.

@) = prima pe cap de animal la specia ovine / caprine - numita si ,primg cuplaté de
productie” — s-a acordat pentru numarul de animale, femele, existent in exploatatii intr-o anumita
perioada de timp stabilita anual, care sa indeplineasca cumulativ anumite conditii de eligibilitate:
=efectivul din exploatatie sa fie de minimum 50 de capete de femele ovine / 25 de capete de
femele caprine, care au implinit varsta de minimum un an pana la data de 31 martie a anului in
care se face solicitarea primei =efectivul de femele ovine / caprine pentru care se solicita prima sa
fie inscris in Registrul national al exploatatiilor la data solicitarii primei (confirmare prin SNIIA)
=efectivul pentru care se solicita prima sa fie mentinut in exploatatie la adresa mentionata in
cerere, in perioada stabilita, de regula iunie - septembrie a fiecarui an, in vederea efectuarii
controlului la fata locului.

@  Cuantumurile anuale unitare ale primelor cét si limitele maxime ale sumelor alocate de
la bugetul de stat pentru PNDC in sectorul zootehnic, au fost stabilite si aprobate anual, prin
hotarari ale Guvernului, astfel ca, in perioada 2007-2010, primele unitare anuale au fost: =pe
exploatatia de bovine (lei /cap de animal): 490 / 495 / 571 / 410 lei =pe cap de animal la speciile
ovine/caprine (lei /cap de animal): 35/43,9/44 /40 lei.

(@) B. Despagubiri pentru animalele taiate / ucise / afectate, in vederea lichidarii rapide
a focarelor de boli transmisibile ale animalelor

(30 Pentru perioada auditata, reglementarea acordarii despagubirilor s-a facut prin HG

1415/2004 si HG 1214/2009, care contin si normele metodologice privind finantarea cheltuielilor

pentru despagubiri.

e»  Una dintre conditiile pentru a beneficia de despagubiri a fost si aceea ca animalele sa fie

detinute cu respectarea normelor sanitar-veterinare in vigoare, inclusiv identificarea i

inregistrarea in baza nationala de date (SNIIA).

() Pana in anul 2009, pentru acordarea despagubirilor conform prevederilor legale (HG

1415/2004), documentatia a fost intocmita de catre solicitanti si de catre medicii veterinari oficiali

din cadrul DSVSA judetene, verificarea si aprobarea acesteia s-a facut de catre conducerile

DSVSA, iar avizarea si plata despagubirilor s-a facut de catre DADR judetene, din fondurile

prevazute in bugetul MADR.

@  In continuare, conform HG 1214/2009, DADR judetene au fost scoase din circuitul de
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avizare si de plata a documentatiei pentru despagubiri, intreaga activitate, inclusiv plata, fiind
preluatd de catre ANSVSA, prin DSVSA judetene.

«  CAP.Ill- DATE GENERALE DESPRE ENTITATILE AUDITATE

(a1 3.1 Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor

«  Inanul 2004, entitatea a fost organizata, prin HG 308/2004, din structuré in cadrul MADR
in ,organ de specialitate al administratiei publice centrale si ca autoritate a statului in domeniul
veterinar si al sigurantei alimentelor, institutie publica cu personalitate juridica, in subordinea
Guvernului si in coordonarea primului-ministru”.

) Domeniul de activitate al entitatii a constat in totalitatea actiunilor i activitatilor sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor initiate, desfasurate si finalizate, in vederea asigurarii si
garantarii sanatatii animalelor, sanatatii publice, protectiei animalelor, protectiei mediului si a
sigurantei alimentelor.

«  Conducerea si organizarea:

(#5) Conducerea a fost exercitata de catre un presedinte cu rang de secretar de stat, care a
avut calitatea de ordonator principal de credite, ajutat de 2 vicepresedinti cu rang de subsecretar
de stat, numitj prin decizie a primului-ministru pe o perioada de 5 ani;

(a6) La nivel judetean, entitatea a fost reprezentata de 42 de direciii sanitar-veterinare §i
pentru siguranta alimentelor (DSVSA), conduse de cate un director coordonator medic veterinar,
ajutat de 3 directori coordonatori adjuncij.

@ Principalele functii: =de reglementare, prin care se asigura realizarea cadrului juridic gi
elaborarea reglementarilor specifice =de control, prin care se dispune si se asigura
supravegherea si controlul aplicarii $i respectarii reglementarilor =de strategie, prin care se
elaboreaza, in conformitate cu politica Guvernului, strategia in domeniul sau de activitate =de
autoritate de stat, prin care se dispune $i se asigura supravegherea si controlul aplicarii i
respectarii reglementarilor s.a.

@) Principalele atributii: =organizeaza activitatile sanitar-veterinare publice pe intregul
teritoriu al tarii =elaboreaza norme sanitar-veterinare, unice si obligatorii pentru toate persoanele
fizice si juridice =stabileste responsabilitatile medicilor veterinari (oficiali si de libera practica
imputerniciti  pentru efectuarea unor activitafi sanitar-veterinare publice =organizeaza,
coordoneaza, gestioneazd si controleazd activitatea privind identificarea si inregistrarea
animalelor gi a exploatatiilor =controleaza aplicarea normelor sanitare veterinare s.a.

@ 3.2 Agentia de Plati si Interventii pentru Agricultura

e  Agentia de Plati si Interventii pentru Agricultura a fost infiintata, organizata si functioneaza
in temeiul prevederilor Legii nr.1/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ca organ de
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specialitate al administratiei publice centrale, in subordinea MADR, cu personalitate juridica,
finantata integral de la bugetul de stat.

e  Conducerea si organizarea:

) Conducerea se exercita de catre un director general, care are calitatea de ordonator
secundar de credite, iar structura organizatorica, statul de funciji si regulamentul de organizare si
functionare ale aparatului central, precum si numirea directorului general se aproba / se face prin
ordin al ministrului agriculturii.

3 Agentia are in subordine 42 de centre judetene cu personalitate juridica, conduse de
directori executivi, care au calitatea de ordonatori tertiari de credite.

s  Scopul infiintarii APIA:

5) APIA este institutia publica responsabila cu gestionarea unor forme de sprijin destinate
sustinerii agriculturii, finantate de la bugetul de stat, si cu derularea si gestionarea fondurilor
europene acordate pentru agricultura.

(56) Principalele atributii: =asigura verificarea cererilor de plata primite de la beneficiari,
autorizeaza plata in urma verificarii i executa platile =elaboreaza manuale de proceduri i
metodologii in vederea implementarii corespunzatoare a atributjilor care i revin =este institutia
responsabila pentru implementarea schemelor de plati directe pentru agricultura, avand ca sursa
de finantare FEGA, FEADR, precum si fonduri din bugetul national.

e 3.3 Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

e  Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale este organul de specialitate al administratiei
publice centrale care realizeaza politica guvernamentala in domeniul sau de activitate, asa cum
este prevazut la art. 34 din Lg.90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei
Si @ ministerelor.

s  Conducerea si organizarea:

(60) Conducerea se exercita de catre ministru, care conduce aparatul propriu al ministerului,
indeplineste atributiile generale prevazute la art.53 din Lg.90/2001, coordoneaza activitatea
structurilor din subordine, a celor aflate sub autoritatea ministerului si are calitatea de ordonator
principal de credite.

e  Ministrul este ajutat, in activitatea de conducere a ministerului, de unul sau mai multi
secretari de stat care exercita atributiile delegate de catre ministru iar raspunderile si atribufiile
acestora se stabilesc prin ordin al ministrului.

) Principalele functii: =de strategie, prin care se elaboreaza, in conformitate cu politica
economica a Guvernului, strategia de dezvoltare =de reglementare, prin care se asigura
realizarea cadrului juridic si elaborarea reglementarilor specifice =de administrare, prin care se
asigura administrarea proprietatii publice si private a statului si gestionarea fondurilor pentru care
statul este responsabil =de gestionare a fondurilor europene si nationale alocate dezvoltarii
rurale, agriculturii si pisciculturii =de autoritate de stat, prin care se asigura implementarea,
urmarirea i controlul aplicarii si respectarii reglementarilor s.a.

) Principalele atributii: =asigura implementarea Programului de guvernare i
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fundamenteaza si elaboreaza strategii si politici specifice =avizeaza, initiaza si elaboreaza direct
sau prin structurile aflate in subordine, proiecte de acte normative =desfasoara activitati de
control si inspectii tehnice privind respectarea legislatiei s.a.

«  CAP.IV-DATE GENERALE DESPRE ACTIUNEA DE AUDIT

e 4.1 Tinta auditului

(66 Tinta auditului a fost imbunatairea performantei activitatii de identificare si inregistrare a
animalelor si @ modului in care functioneaza SNIIA, prin identificarea vulnerabilitatilor si a zonelor
potential perfectibile, furnizarea unor analize independente asupra nivelului de performanta si prin
formularea de recomandari.

e  In subsidiar, auditul a avut in vedere si ridicarea nivelului de credibilitate a indeplinirii
conditiilor legale de eligibilitate pentru plata unor sume de la bugetul statului destinate sectorului
zootehnic si care a implicat efectuarea de verificari in baza nationala de date prin accesarea
SNIIA: PNDC in sectorul zootehnic si despagubiri pentru animalele taiate/ucise/afectate in
vederea lichidarii rapide a focarelor de boli transmisibile.

) 4.2 Obiectivele auditului

(69) Obiectivul general al actjunii de audit este confirmarea / infirmarea faptului ca activitatea
de identificare si inregistrare a animalelor, crearea si utilizarea SNIIA si a bazei nationale de date
gestionata de acesta, si-au atins scopul principal pentru care au fost create - de instrument
necesar activitatilor de supraveghere si combatere a bolilor la animale, de asigurare a trasabilitatii
de la ferma la consumatorul final, in scopul asigurarii sigurantei alimentelor si sanatatii populatiei.
@ Aufostavute in vedere, ca obiective adiacente obiectivului general, si urmatoarele:

e  =modul in care activitatea de identificare si inregistrare a animalelor, implicit activitatea
entitatilor implicate, s-a desfasurat cu respectarea reglementarile legale in vigoare, astfel incat
informatiile din baza nationala de date sa fie veridice comparativ cu realitatea din teren;

@) =identificarea ,punctelor critice” in traseul si etapele specifice activitatii auditate, precum si
a entitatilor care reprezinta ,verigile slabe” ale sistemului si care pot denatura esential, prin
neimplicare sau implicare superficiala, rezultatele finale;

@  =modul in care a fost utilizat SNIIA, precum si utilitatea acestuia, in acordarea, autorizarea
si plata unor sume de la bugetul statului destinate sectorului zootehnic si care implica verificari in
baza nationala de date.

@ 4.3 Realizarea actiunii de audit

@  Actiunea de audit a fost initiata si desfasurata de catre Curtea de Conturi a Romaniei, atat
la nivelul entitatilor administratiei publice centrale implicate: ANSVSA, APIA si MADR cét si la
nivelul structurilor teritoriale ale acestora: directile sanitar-veterinare si pentru siguranta
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alimentelor judetene (DSVSA judetene ), centrele judetene APIA si directiile pentru agricultura si
dezvoltare rurala judetene (DADR judetene).

@ A fost auditata activitatea specifica a 119 entitati dintre care 3 entitati la nivel central si
116 entitati la nivel teritorial (39 DSVSA judetene; 39 centre judetene APIA; 38 DADR judetene),
auditul vizénd, in scopul realizarii obiectivelor stabilite, atét activitatea entitatilor de stat
nominalizate cét si activitatea unor alte entitati participante/implicate in desfasurarea activitatilor
auditate cum ar fi proprietarii de animale si de exploatatii, atdt comerciale cat si non-profesionale,
medicii veterinari de libera practica imputerniciti, targuri si oboare, abatoare si alte unitati.

an Urmare a desfasurarii actiunii de audit in teritoriu, la entitatile de stat respective, au fost
intocmite 116 rapoarte de audit al performantei in care au fost prezentate =vulnerabilitati, puncte
critice, verigi slabe, neconformitati, identificate in activitatea specifica a fiecareia =aspecte diverse
privind neincadrarea in principiile economicitatii, eficientei si eficacitatii utilizarii fondurilor publice,
si au fost formulate =recomandari cu privire la eliminarea neconformitatilor si la cresterea
eficacitatii =propuneri pentru imbunatatirea cadrului legislativ care reglementeaza domeniul
auditat.

() Mii lei / Mii €
Prejudicii aduse bugetului de
Nr. Entitatea UM stat de platile nelegale
crt. auditata Suma de ..
Total o Accesorii
baza
0 1 2 3 4 5
1 DSVSA Mii lei 454 8 442 1 12,7
judetene Mii € 108,3 105,3 3,0
5 Centre Mii lei 48.057,8 | 45.156,3 2.901,5
judetene APIA | Mii € 11.442,3 | 10.751,5 690,8
3 DADR Mii lei 3.817,3| 3.765,9 51,4
judetene Mii € 908,9 896,6 12,2
4+ | Total Mn lei 52.329,9 | 49.364,3 2.965,6
Mii € 12.459,5 | 11.753,4 706,1

() curs valutar de 4,2 lei pentru un €

9 Urmare constatarii si a unor erori/abateri de la legalitate si/sau regularitate, au fost
intocmite si 59 de procese verbale de constatare in care au fost calculate si prejudicii bugetului
de stat, la o valoare totald, estimata, de 52.329,9 mii lei (cca.12,4 milioane de €), din care
pagube (plati nelegale) de 49.364,3 mii lei (cca. 11,7 milioane de €) si accesorii calculate de
2.965,6 mii lei (cca. 0,7 milioane de €) - curs valutar de 4,2 lei pentru un €.

(@0) Pentru valorificarea constatarilor cu privire la erorile/abaterile de la legalitate / regularitate,
directorii camerelor de conturi judetene au emis decizii, in temeiul Legii nr.94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, cuprinzand masurile pe care entitatile
auditate trebuie sa le aduca la indeplinire Tn vederea inlaturarii deficientelor constatate, stabilirii
intinderii exacte a prejudiciilor si recuperarii acestora.
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@) 4.4 Raportarea

@  Inurma efectudrii si finalizarii actiunii de audit, a fost intocmit un raport final de audit intr-o
forma unitara, comuna pentru cele trei entitati centrale auditate, avéndu-se in vedere atat
constatarile, concluziile si recomandarile cuprinse in rapoartele de audit intocmite la structurile
teritoriale ale acestora, precum si constatarile de la nivelul entitatilor centrale, formulate ca
urmare a sintetizarii, analizarii si interpretarii probelor fizice, verbale, documentare si analitice
prezentate de catre acestea sau obtinute ca urmare a procedurilor specifice de observare directa,
de examinare a documentelor, interviuri structurate si nestructurate, liste de riscuri si chestionare.
e  Raportul final de audit a fost transmis celor trei entitati centrale auditate: ANSVSA, APIA si
MADR, iar prezentul raport special este destinat Guvernului si Parlamentului.

«  Cap.V-SINTEZA PRINCIPALELOR CONSTATARI $I CONCLUZII

) Concluzia generala a raportului special este ca tintele si obiectivele activitatii de
identificare si inregistrare a animalelor, si ale celei de acordare a sprijinului specific al statului in
sectorul zootehnic, nu au fost atinse la nivelul de performanta cerut de legislatia in domeniu, una
dintre cauzele principale fiind aceea ca niciuna dintre cele trei entitati centrale auditate nu s-a
implicat si preocupat indeajuns pentru a implementa propriile atributii, competente si
responsabilitati legale.

(60 5.1 La nivelul ANSVSA (inclusiv DSVSA judetene)

en  Curtea de Conturi retine si aduce in atentia executivului si a legislativului faptul ca un
sistem national, un aparat de stat si o categorie profesionala (medicii veterinari imputerniciti)
finantati total sau partial din fonduri publice si sustinuti de o legislatie specifica relativ
cuprinzatoare, nu au reusit sa asigure aplicarea in totalitate a reglementarile legale privind
identificarea si inregistrarea animalelor si nici atingerea obiectivelor stabilite.

e  Activitatea de identificare si inregistrare a animalelor, inclusiv crearea SNIIA, nu si-au
atins in totalitate scopul si obiectivele pentru care au fost reglementate si finantate de la bugetul
statului, astfel incat nu toate animalele, miscarile lor si evenimentele specifice au fost inregistrate
in baza nationala de date, ceea ce a ridicat gradul de risc privind asigurarea si garantarea
sanatatii animalelor, a sigurantei alimentelor si a sanatatji publice si a viciat rezultatele verificarii
indeplinirii conditiilor legale pentru acordarea din bugetul de stat a fondurilor destinate sectorului
zootehnic care implicau verificari in SNIIA.

e  Una dintre cauzele principale este ca ANSVSA nu si-a asumat si nu si-a indeplinit
intotdeauna si in ftotalitate, uneori din motive obiective, sarcinile, competentele si
responsabilitatile conferite de lege, de entitate principala cu responsabilitate maxima in
implementarea, derularea si controlul acestei activitati si in gestionarea fondurilor alocate de la
bugetul de stat cu aceasta destinatie.
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(©0) Nici structurile teritoriale ale ANSVSA nu si-au indeplinit la nivelul necesar, prin structurile
proprii si prin medicii oficiali din cadrul acestora, atributiile legale cu privire la identificarea si
inregistrarea animalelor in ceea ce priveste verificarile, controalele si inspectiile in exploatatii, a
medicii veterinari imputerniciti, in targuri si oboare, precum si in ceea ce priveste aplicarea
sanctiunilor legale aflate in competenta lor.

o) La nivelul ANSVSA, central si teritorial, s-a manifestat o preocupare nu indeajuns de
sustinuta pentru identificarea si eliminarea vulnerabilitatilor si a riscurilor, fiind remarcata si o
anumita ,ingaduinta” in ceea ce priveste aplicarea masurilor coercitive prevazute de lege pentru
nerespectarea prevederilor legale cu privire la identificarea si inregistrarea animalelor.

@) Proprietarii de exploatatii si de animale, cu precadere din gospodariile populatiei (non-
profesionale), au fost principala entitate care a generat disfunctionalitati in domeniu, ca urmare a
faptului ca nu au respectat, de regula, prevederile legale cu privire la activitatea de identificare i
inregistrare a animalelor - in calitatea lor de entitatea care trebuia sa declanseze mecanismul
identificarii si al inregistrarii si sa-| intretina prin furnizarea operativa de informatii.

«  Medicii veterinari de libera practica imputerniciti nu si-au asumat si nu si-au indeplinit
pe deplin rolul conferit de reglementarile legale cu privire la identificare si inregistrare, la
verificarea si actualizarea permanenta a datelor referitoare la exploatatii si la animale s.a. astfel
ca, in multe cazuri, nu au efectuat identificarea si inregistrarea animalelor, au depasit termenele
legale, nu au raspuns in termen solicitarilor detinatorilor de animale, nu au efectuat verificarea i
actualizarea permanenta a datelor cu privire la exploatatii si la animale.

o) Nerespectarea reglementarilor legale de catre proprietari si de catre medicii imputerniciti
nu diminueaza responsabilitatea ANSVSA pentru faptul ca a tolerat, prin DSVSA judetene, ca
acestia sa nu respecte legea si ca nu a aplicat consecvent masurile legale prevazute in astfel de
cazuri.

(o) 5.2 La nivelul APIA (inclusiv centrele judetene APIA)

(06 Fondurile alocate de la bugetul statului, prin MADR, si platite de catre APIA pentru PNDC
in sectorul zootehnic au insumat 3.371.748,3 mii lei (cca. 802,8 milioane €), din care 2.435.490,9
mii lei (cca. 579,9 milioane €) pentru bovine si 936.257,4 mii lei (cca. 222,9 milioane €) pentru
ovine/caprine.

@ La nivelul APIA, ca entitate principala a statului care a aplicat in practica reglementarile
specifice in vigoare, nu s-a manifestat un interes si o preocupare suficiente pentru identificarea si
analiza principalelor carente si vulnerabilitati ale celor doua tipuri de prime din cadrul PNDC si ale
modului de implementare a acestora.

(@8) APIA nu a elaborat, aprobat si implementat proceduri formalizate pentru verificarea
datoriilor la bugetul de stat si/sau la bugetul local ale solicitantilor de prime, pentru toate cererile
sau numai prin sondaj asupra unui esantion semnificativ, in vederea confirmarii realitatii
indeplinirii acestei conditii de eligibilitate prevazuta de Ordinul 295/2007 al ministrului agriculturii.
(@) Curtea de Conturi a stabilit, prin rapoartele de audit intocmite la nivelul centrelor judetene
APIA, dimensiunea ingrijoratoare, la nivel de fenomen, a cazurilor in care proprietari de animale
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cu obligatii restante la bugetul de stat si/sau la bugetul local au incasat prime de la bugetul
statului doar in baza declaratiilor pe proprie raspundere privind lipsa datoriilor - declaratii dovedite
ca neadevarate, in timpul auditului, prin confruntare cu evidentele organelor fiscale.

wy  APIA nu s-a preocupat indeajuns si nici nu a beneficiat de sprijinul institutional necesar,
mai ales din partea MADR, cu privire la reglementarea legala si implementarea accesului efectiv,
real si eficace la baza nationala de date prin accesarea SNIIA, in vederea efectuarii verificarii
conditiilor de eligibilitate aferente acordarii PNDC.

wy  Dinanul 2009, APIA a verificat eligibilitatea cererilor de prime prin utilizarea unei ,extensii”
a SNIIA, pe care a contractat-o direct cu Operatorul ca pe un serviciu de proiectare, in afara
continutului si termenilor din contractul dintre ANSVSA si Operator, ceea ce a facut ca, in
prezent, APIA sa nu fie proprietara ,extensiei” si sa nu aiba drept de utilizare in cazul in care
contractul dintre ANSVSA si operator inceteaza (in prezent ANSVSA a solicitat instantei
rezilierea contractului).

wy  In perioada 2009-2010, APIA a platit operatorului suma totald de 769.636,0 lei (cca.
183.246,7 €), atéat pentru proiectarea ,extensiei” cat si lunar, pentru mentenantd, administrarea
bazei de date si pentru asistenta tehnica.

a9 Larandul lor, proprietarii de animale au solicitat prime, in multe cazuri, si pentru animalele
care nu fndeplineau cumulativ conditiile legale de eligibilitate, nu au respectat forma si continutul
documentatiei depuse pentru incasarea primelor, au inscris in cereri si/sau in documentele
anexate acestora date eronate, nu au mentinut in exploatatie, in perioada stabilita, efectivul de
ovine/caprine pentru care au solicitat prime, au dat ,declaratii pe proprie raspundere” nereale cu
privire la inexistenta datoriilor la bugetul de stat si/sau la bugetul local s.a.

wy  Curtea de Conturi a constatat, din verificarile efectuate pe esantioanele stabilite, ca unii
proprietari de animale au incasat primele chiar daca nu indeplineau conditiilor legale de
eligibilitate si, drept urmare, a calculat prejudicii totale, estimative, de 48.057,8 mii lei (cca. 11,4
milioane €), din care sume de baza (prime) de 45.156,2 mii lei (cca. 10,7 milioane €) si accesorii
calculate (majorari, penalitati) de 2.901,6 mii lei (cca.0,7 milioane €).

ws  Din totalul acestor prejudicii, peste 98 %, adica 47.570,4 mii lei (cca. 11,3 milioane €) -
din care sume de baza de 44.759,3 mii lei (cca.10,6 milioane €) si accesorii calculate (majorari,
penalitati) de 2.811,1 mii lei (cca.0,6 milioane €), reprezinta prejudiciile generate de sumele
incasate necuvenit de catre solicitantii care aveau datorii restante la bugetul de stat si/sau la
bugetul local, contrar declaratiei pe proprie raspundere.

wy 9.3 La nivelul MADR (inclusiv DADR judetene)

wn  A. Referitor la identificarea si inregistrarea animalelor si la functionarea SNIIA
(activitate gestionata de ANSVSA)

we  Dupa anul 2004, cand ANSVSA a fost trecuta din subordinea MADR 1in cea a Guvernului,
ministerul nu s-a preocupat indeajuns pentru elaborarea si aprobarea comuna a unui mecanism
procedural, formalizat, cu privire la colaborarea institutionalizata dintre cele doua entitati
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referitoare la identificarea si inregistrarea animalelor, ceea ce a avut efecte nefavorabile si asupra
colaborarii dintre APIA si ANSVSA, atat la nivel central cat si la nivelul structurilor teritoriale ale
acestora, cu impact nefavorabil asupra rezultatelor verificarii indeplinirii conditiilor de eligibilitate
pentru acordarea PNDC.

ws  B. Referitor la platile nationale directe complementare (PNDC)
(activitate gestionata de APIA)

wo In lipsa unor reglementari exprese in legislatia primaré nationala, MADR a reglementat in
insuficientd masura si, uneori, oscilant aspecte cu privire la tintele si obiectivele nationale ale
acestor scheme de plata, la termenele de realizare ale acestora si la monitorizarea lor, la criterii
de performantd si la evaluarea impactului acestora precum si la principiile economicitati,
eficientei si eficacitatii ce trebuiau respectate in directionarea si utilizarea fondurilor publice
alocate.

any  Optiunea pentru cele doua tipuri de prime din cadrul PNDC (pe exploatatia de bovine si pe
cap de animal la speciile ovine/caprine), reglementate in anul 2007 prin Ordinul 295/2007 al
ministrului agriculturii, a fost in exclusivitate a ministerului - cum de altfel prevedea OUG
125/2006 - dar nu a fost fundamentata pe baza unei strategii sau a unui studiu de specialitate
elaborate in consens cu specificul national, cu nivelul de dezvoltare din acel moment al sectorului
zootehnic, cu obiectivele si interesele pe termen mediu si lung ale Romaniei cu privire la speciile
respective.

a»  Ca urmare, nu se poate afirma cu certitudine ca interesele nationale in domeniul
zootehnic, cu precadere la specia bovine, au coincis si au fost sustinute in mod corect si eficace
prin optiunea ministerului pentru prima pe exploatatia de bovine si prin mentinerea ei in vigoare
pana in prezent.

wy  Caracteristica principala a primei pe exploatatia de bovine este ca acordarea ei este
conditionata, la data solicitarii, numai de functionarea exploatatiei - indiferent de felul exploatatiei
si de obiectul activitatii (productie, comert s.a.) - si se acorda pe cap de animal dar pentru
numarul total de animale care au fost inregistrate in exploatatie la o data istorica de referinta, in
acest caz 31.01.2008 si, in continuare, 31.01.2009 / 2010 pentru exploatatiile nou infiintate, si nu
pentru numarul efectiv care mai exista in exploatatie la data solicitarii primei.

wms  Mentinerea in vigoare pana in prezent a primei ,decuplate”, conform unor reglementari
aproape neschimbate din anul 2007, a favorizat, prin specificul sau, aparitia unor situatii
deosebite din punctul de vedere al performantei utilizarii fondurilor publice, al atingerii/deturnarii
scopului acesteia precum si al unui ,tratament egal” necesar a fi aplicabil producatorilor agricoli.
as  Inloc sa se constituie intr-un instrument de stimulare, prin masuri economico - financiare,
a trecerii de la agricultura de subzistenta la cea de semi-subzistenta, a reformarii tipului autohton
de ,ferma@’, a cresterii septelului de bovine si a incurajarii producatorilor in a achizitiona si creste
bovine selectionate din rase producatoare de carne si/sau lapte, prima pe exploatatia de bovine,
in forma mentinuta de catre minister, a avut caracteristici si efecte specifice de tip ,renta agricola
cu titlu viager”.
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ws  Reglementarea de catre MADR in anul 2007, prin Ordinul 295/2007, a lipsei datoriilor la
bugetul de stat si la bugetul local ca una dintre conditile de eligibilitate pentru incasarea primelor
din cadrul PNDC, a avut o perfectd justificare in acord cu politica Guvernului, in schimb
excluderea ei de catre minister in anul 2010 - pentru prima la ovine/caprine si apoi in anul 2011 -
pentru prima pe exploatatia de bovine - a creat premise favorabile pentru aparitia unor situatii in
care, in mod paradoxal, bugetul statului a sprijinit activitatea unor entitati care nu au respectat
legislatia fiscala si care au diminuat, in acest fel, chiar sursele de constituire a acestuia.

am  Ministerul nu a stabilit, prin Ordinul 295/2007, si obligatia certificarii indeplinirii conditiei de
eligibilitate privind lipsa datoriilor prin prezentarea de inscrisuri oficiale eliberate de catre organele
fiscale si nici obligatia verificarii lipsei datoriilor, astfel inct indeplinirea acestei conditii de
eligibilitate a ramas neverificata de catre APIA.

ws  Una dintre premisele care au facut posibil ca MADR sa reglementeze masuri care, prin
efectele lor indirecte, au fost in dezacord cu politica fiscal - bugetara din programul de guvernare
si au afectat realizarea veniturilor bugetare, a fost generata de faptul ca prin art.13 din OUG
125/2006 s-a legiferat ca modul de implementare, conditiile specifice, criteriile de eligibilitate i
termenii de referinta pentru aplicarea schemelor de PNDC sa fie reglementate prin ordin al
ministrului agriculturii si nu prin hotarare a Guvernului.

ws  C. Referitor la activitatea de stabilire si de plata a despagubirilor pentru animalele
taiate/ucise/afectate in vederea lichidarii focarelor de boli
(activitate gestionatd de MADR prin DADR judetene)

a0 Sumele suportate de la bugetul statului, in perioada 2007-2009, pentru plata acestor
despagubiri, au fost de 19.854,6 mii lei (cca. 4,7 milioane €).

ey N aceastd perioadd, plata despagubirilor s-a facut din bugetul ministerului, prin DADR
judetene, in baza deconturilor aprobate de catre DSVSA judetene, iar implementarea legislatiei
specifice (HG 1415/2004) nu a avut loc conform unei proceduri unitare elaborate in comun de
catre MADR si ANSVSA, prin care sa fie stabilite sarcinile, atributile, competentele si
responsabilitatile DADR judetene si cele ale DSVSA judetene precum si modalitatea practica de
colaborare institutionala intre ele, in conditile in care nici ministerul si nici ANSVSA nu au
elaborat si aplicat proceduri proprii.

a  La nivelul ministerului s-a manifestat un interes si o preocupare insuficiente pentru
coordonarea, monitorizarea si controlul activitati DADR judetene cu privire la acordarea si plata
despagubirilor, respectarii conditiilor legale de acordare si a principiilor economicitatii, eficientei si
eficacitatii utilizarii fondurilor bugetare gestionate si utilizate pentru aceasta destinatie.

as  Curtea de Conturi a constatat si o serie de disfunctionalitati si deficiente care au generat
efectuarea unor plati nelegale pentru despagubiri si care au cauzat prejudicii pentru bugetul de
stat, calculate estimativ la nivel de 3.504,6 mii lei (cca. 834,4 mii €), din care sume de baza de
3.490,9 mii lei (cca.831,2 mii €) si accesorii aferente de 13,7 mii lei (cca.3,3 mii €).
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@  CAP.VI- CONSTATARI S| CONCLUZII REZULTATE iN URMA EFECTUARII
ACTIUNII DE AUDIT

ws  Concluzia generala a raportului special este ca tintele si obiectivele activitati de
identificare si inregistrare a animalelor, si ale celei de acordare a sprijinului specific al statului in
sectorul zootehnic, nu au fost atinse la nivelul de performanta cerut de legislatia in domeniu, una
dintre cauzele principale fiind aceea ca niciuna dintre cele trei entitati centrale auditate nu s-a
implicat si preocupat indeajuns pentru a implementa propriile atributii, competente si
responsabilitati legale.

we 6.1, LA NIVELUL ANSVSA (inclusiv DSVSA judetene)

an  6.1.1. Activitatea de identificare si inregistrare a animalelor si functionarea SNIIA
(128) A. Concluzii

wy  »>Activitatea de identificare si inregistrare a animalelor, inclusiv crearea si utilizarea SNIIA
si a bazei nationale de date gestionata de acesta, nu si-au atins in totalitate scopul si obiectivele
pentru care au fost reglementate si finantate de la bugetul statului - de instrument necesar
activitatilor de supraveghere si combatere a bolilor [a animale, de certificare a starii de sanatate a
acestora, in vederea desfasurarii in siguranta a comertului, precum si de asigurare a trasabilitatii
de la ferma la consumatorul final, in scopul asigurarii sigurantei alimentelor si a sanatatii
populatiei.

wy  Efectul principal al acestei situatii de fapt a fost ca, pe de o parte, nu toate animalele,
miscarile lor si evenimentele specifice au fost inregistrate in baza nationala de date, asa cum
prevede legea si, pe de alta parte, ca veridicitatea informatiilor gestionate de SNIIA prezinta un
nivel semnificativ de incertitudine fata de realitatea de fapt, din exploatatii, ceea ce a generat,
direct sau indirect, efecte negative colaterale asupra:

wy  =eficacitati supravegherii si combaterii bolilor la animale si a garantarii sigurantei
alimentelor si sanatatii publice;

w  =economicitatii, eficientei si eficacitatii utilizarii sumelor alocate din bugetul de stat, prin
ANSVSA, pentru activitatea de identificare si inregistrare efectuata de catre medicii veterinari de
libera practica imputerniciti si pentru serviciile prestate de operatorul SNIIA (243,4 milioane lei -
cca. 58 de milioane € - in perioada 2007-2010);

wy  =veridicitatii rezultatelor verificari de catre APIA a indeplinirii conditiilor legale de
eligibilitate pentru acordarea, autorizarea si plata din bugetul de stat a sumelor destinate
sectorului zootehnic (PNDC), care implicau verificari in SNIIA.

as  »>Curtea de Conturi retine si aduce in atentia executivului si a legislativului faptul ca un
aparat de stat (ANSVSA), o categorie profesionala (medicii veterinari imputerniciti) si un sistem
national (SNIIA), finantati total sau partial din fonduri publice si sustinuti de o legislatie specifica
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relativ cuprinzatoare, nu au reusit sa asigure aplicarea reglementarilor legale privind identificarea
si inregistrarea animalelor si nici sa realizeze obiectivele stabilite.

ws  Una dintre principalele cauze pentru care activitatea de identificare si inregistrare i
functionarea SNIIA nu s-au desfasurat cu rigoarea si eficacitatea prevazute de reglementarile
legale in domeniu este ca ANSVSA nu si-a asumat si nu si-a indeplinit intotdeauna si in totalitate,
uneori si din motive obiective, sarcinile, competentele si responsabilitatile conferite de lege, de
entitate principala cu responsabilitate maxima in implementarea, derularea si controlul acestor
activitati.

ws  ANSVSA nu a urmarit in temeiul atributiilor, competentelor si responsabilitatilor conferite
de lege, ca toate entitdtile implicate in aceasta activitate de maxima importanta sa-si
indeplineasca obligatiile si sarcinile legale, atat cei de la nivelurile de baza - proprietari de
exploatatii si animale si medici veterinari imputerniciti - cat si cei din propriile structuri centrale si
din cele teritoriale - DSVSA judetene cu circumscriptiile sanitar veterinare zonale si cele pentru
siguranta alimentelor, medicii oficiali si cei contractuali s.a.

wn  »La nivelul ANSVSA si al structurilor sale teritoriale s-a manifestat o preocupare nu
indeajuns de sustinuta si eficace pentru eliminarea cauzelor si a vulnerabilitatilor principale
(,locuri inguste”, ,puncte critice”, entitati care au reprezentat ,verigi slabe” s.a.) care au generat o
diminuare a performantelor activitatii de identificare si inregistrare a animalelor chiar daca, in
timp, activitatea respectiva a cunoscut si unele modificari legislative si organizationale,
reglementate la initiativa ANSVSA, menite s& aduca o serie de imbunatatiri in domeniu.

wy A fost remarcata si o anumita ,ingaduinta” in ceea ce priveste aplicarea masurilor
coercitive prevazute de lege pentru nerespectarea stricta a prevederilor legale cu privire la
identificarea si finregistrarea animalelor, fiind utilizat in mod frecvent si uneori repetat
avertismentul, ca masura sanctionatorie, si mai putin sau deloc sanctiunile pecuniare, respectiv
prevederile privind confiscarea, uciderea si distrugerea animalelor neidentificate si neinregistrate
in cazul detinerii acestora si/sau in cazul refuzului identificarii si inregistrarii lor.

ay  Demersurile legislative efectuate / sustinute de catre ANSVSA pentru perfectionarea
activitatii de identificare si inregistrare a animalelor au vizat cu precadere exploatatiile comerciale
(ca de exemplu eliminarea ,crotalierii” individuale a suinelor, efectuarea operatiunilor de
identificare si inregistrare de chiar proprietarii de animale, liberalizarea comercializarii crotaliilor
oficiale s.a.) si mai putin exploatatile non-profesionale (gospodariile populatiei) - categorie
predominanta numeric si generatoare a celor mai numeroase si frecvente distorsiuni in sistem.

wo  >Rezultatele finale ale ,inventarierii” pentru actualizarea bazei nationale de date privind
exploatatile non-profesionale (OUG 23 / 2010), initiata de catre ANSVSA, contin diferente
semnificative intre realitatea din exploatatii, declarata de proprietari, si informatiile furnizate de
SNIIA, ceea ce reprezinta un argument suficient pentru o atitudine circumspecta cu privire la
eficacitatea activitatii de identificare si inregistrare a animalelor si, implicit, la performanta
activitatii ANSVSA in domeniu.

an  ,Inventarierea” la nivel national a stabilit ca 9,5 milioane de animale din speciile bovine,
ovine, caprine si suine, care apareau ca fiind identificate si inregistrate in SNIIA in diverse
exploatatii, au fost in miscate necontrolat si fara documente legale intre exploatatii, au fost
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sacrificate si introduse in consumul uman, au murit s.a. fard ca aceste evenimente sa fie
consemnate in SNIIA conform legii, ceea ce a reprezentat o vulnerabilitate majora cu potentiale
implicatii asupra ,asigurdrii si garantarii sanatatii animalelor, sanatatii publice, sigurantei
alimentelor (...)” - care reprezinta tocmai domeniul de activitate al ANSVSA, prevazut la art. 1
alin.4 din HG 1415/2009 privind organizarea si functionarea ANSVSA.

an  Faptul ca proprietarii de animale, cu precadere din exploatatiile non-profesionale, au fost
principala entitate care a generat disfunctionalitati in activitatea de identificare si inregistrare a
animalelor, asa cum afirma ANSVSA si cum a constatat si Curtea de Conturi, nu diminueaza
responsabilitatea ANSVSA pentru ca a tolerat, o perioada atat de lunga, ca acestia sa nu
respecte legea si pentru ca nu a dispus si nu a aplicat unitar, sistematic si consecvent masurile
legale, prevazute in legislatia specifica, pentru disciplinarea si obligarea proprietarilor de animale
de a se conforma reglementarilor in vigoare.

w  »Medicii veterinari de libera practica imputerniciti nu si-au asumat si nu si-au indeplinit pe
deplin rolul conferit de reglementarile legale specifice cu privire la informarea si indrumarea
proprietarilor de exploatatii si de animale arondati circumscriptiilor de asistenta si nici cu privire la
monitorizarea si verificarea periodica a animalelor si a miscarii acestora, independent de
existenta notificarilor facute de proprietari.

ws  Medicii veterinari imputerniciti nu au reprezentat, din punctul de vedere al eficacitati,
veriga intermediara de care era nevoie intre proprietari de animale si DSVSA judetene,
limitdndu-se la o prestatie pur tehnica privind inregistrarile in SNIIA, de reguld numai dupa
momentul notificarii lor de catre proprietari si numai daca notificarea a fost facuta.

ws >0 serie de carente si vulnerabilitati incontestabile ale SNIIA, dovedite de practica - atét
ca sistem integrat de software/hardware cét si in ceea ce priveste modul in care operatorul IQ
Management SRL a prestat serviciile - a perturbat intr-o oarecare masura implementarea si
functionarea uniforma a sistemului, dar nu s-a numarat printre cauzele principale care au generat
performanta relativ limitata a activitatii propriu zise de identificare si inregistrare a animalelor si a
realizarii obiectivelor acesteia.

we  Operatorul sistemului a remediat multe dintre aspectele de disfunctionalitate cu care a fost
sesizat de catre ANSVSA, dar nu a reusit ca, la nivel national, sa remedieze in totalitate si sa
inlature dificultatile tehnice de conectare existente in transmiterea datelor de catre medicii
imputerniciti, ca urmare a lipsei de acoperire cu semnal de internet / telefonie a unor zone.

am  Operatorul nu si-a indeplinit prevederile contractuale privind ,actualizarea tehnologicé a
echipamentelor, o singura datd pe parcursul deruldrii Contractului, in anii 5 $i 6, prin inlocuire
(...)", adica in anii 2009 si 2010 si, ca urmare, ANSVSA a solicitat, in instanta, rezilierea
contractului.

aey  »Nu a existat o preocupare suficienta la nivelul managementului central al ANSVSA, in
toata perioada auditata, pentru efectuarea periodica a unor analize de sistem si a unor evaluari
pe baza unor criterii unitare de performanta reale si semnificative, asupra legalitatii, regularitatii si
performantei modului in care s-a desfasurat activitatea de identificare si inregistrare a animalelor,
activitatea structurilor centrala si teritoriale, a personalului propriu, a medicilor imputerniciti, a
proprietarilor de exploatatii si animale s.a.
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ws In lipsa unor astfel de analize si evaluari interne nu au fost stabilite cauze si
responsabilitati pentru neaplicarea prevederilor legale si pentru functionarea neperformanta a
activitatii si nu au fost elaborate, aprobate si aplicate planuri coerente de masuri, punctuale si de
sistem, pentru eliminarea vulnerabilitatilor, neconformitatilor si disfunctionalitatilor identificate si
pentru aplicarea sanctiunilor legale.

ao  »ANSVSA nu a informat in mod oficial Guvernul, in subordinea caruia a functionat in
perioada auditata, despre faptul ca activitatea de identificare si inregistrare a animalelor i
functionarea SNIIA, de care era direct raspunzatoare conform legii, nu si-a atins pe deplin scopul
si obiectivele pentru care a fost reglementata si finantata de la bugetul statului si ca ANSVSA nu
a reusit, sau nu a avut capacitatea organizatorica, functionald, de autoritate si de vointa, sa
indeplineasca aceste atributii cu care a fost mandatata prin actele normative specifice.

asy  Nici de la nivelul Guvernului nu s-a manifestat un interes oficial, direct, explicit si formalizat
cu privire la verificarea si evaluarea modului in care ANSVSA a implementat si @ urmarit
aplicarea reglementarilor legale specifice activitatii de identificare si inregistrare a animalelor si
functionarii SNIIA - prerogativele in acest sens fiind definite in Legea nr.90/2001 (art.11 lit.l:
,Guvernul conduce si controleaza activitatea ministerelor si a celorlalte organe centrale de
specialitate din subordinea sa”).

152) Nu a fost dispusa, in acest sens, efectuarea unei analize diagnostic asupra stadiului de
implementare, a performantei acesteia, a nivelului de realizare a obiectivelor legal stabilite, a
cauzelor reale ale aparitiei unor neconformitati precum si asupra implicatiilor unei performante
relativ scazute a acestei activitati asupra asigurarii sigurantei alimentelor si a sanatatii populatiei.
ws  »>Raspunsurile pe care ANSVSA le-a formulat la intrebarile adresate de Curtea de Conturi
contureaza o anumita diminuare a capacitatii de autoevaluare si de asumare a nerealizarii
obiectivelor avand in vedere ca la nivelul managementului superior nu se recunoaste Si nu se
realizeaza, nici in prezent, ca entitatea nu s-a achitat in totalitate si la nivelul de performanta
necesar de sarcinile, atributiile si responsabilitatile care i-au fost incredintate prin lege privind
implementarea, derularea si controlul activitatii de identificare si inregistrare a animalelor si de
functionare a SNIIA.

ay  La intrebarea privind ,la ce nivel se localizeaza responsabilitétile principale pentru
performantele relativ scazute ale activitétii de identificare si inregistrare a animalelor si ale
functiondrii SNIIA”, ANSVSA indica numai proprietarii de animale, in conditiile in care variantele
de raspuns cuprindeau si: conducerea ANSVSA si a DSVSA judetene, a structurilor interne
centrale si teritoriale, medicii veterinari imputerniciti si operatorul SNIIA.

as  ANSVSA apreciaza ca ,buna” activitatea si performanta DSVSA judetene cu privire la
activitatea de identificare si inregistrare a animalelor, chiar daca au existat numeroase
neconformitati si deficiente constatate de Curtea de Conturi care reflecta ca activitatea respectiva
nu a fost desfasurata in limitele acceptabile de rigurozitate pentru un domeniu legat direct de
sanatatea publica si ca veridicitatea datelor din baza nationala de date a fost serios afectata.

ae 0t ca ,bund” este apreciata si activitatea aparatului central al ANSVSA privind implicarea
in coordonarea si controlul activitati DSVSA judetene in scopul indeplinirii, de catre acestea,
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atributiilor legale cu privire la activitatea de identificare si inregistrare, apreciere care este
contrazisa de constatarile Curtii de Conturi.

(157)

B. Constatari ale auditului care sustin concluziile:

asy  B.1 Referitor la activitatea ANSVSA

we  Fondurile disponibilizate de la bugetul de stat si utilizate de catre ANSVSA, pentru
desfasurarea activitatii de identificare si inregistrare a animalelor si de functionare a SNIIA, au
reprezentat un efort semnificativ facut de catre stat pentru atingerea, in conditii de performanta,
tintelor / obiectivelor stabilite pentru aceasta activitate de importanta deosebita din punctul de
vedere al interesului national in domeniul sanitar veterinar.

(160) Din tabelul urmator reiese ca sumele de la bugetul statului utilizate, in perioada auditata,
numai pentru plata serviciilor efectuate de catre medicii veterinari imputerniciti pentru activitatea
de identificare si inregistrare a animalelor, precum si pentru plata operatorului IQM, au insumat
243.478,6 mii lei (cca.60 milioane de €).

(o) Mii lei / Mii €
Nr. | Beneficiarii | © Nr. Sume platite
crt. | sumelor UM | mediu Total 2007 2008 2009 2010
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Medici Miilei | 2.470 | 168.960,6 | 52.502,5 | 22.278,3 | 45.697,9 | 48.481,9
Tojveterinail e | 2470 | 402287 | 125006 | 53044 | 108805 | 11,5433
imputerniciti
> | 1am Mii lei - 74.518,0 | 19.357,0 | 12.661,0 | 16.321,0 | 26.179,0
Mii € - 17.742,4 | 46088 | 3.0145| 3.886,0 | 6.233,1
3 | TOTAL Mii lei - 243.478,6 | 71.859,5 | 34.939,3 | 62.018,9 | 74.660,9
Mii € - 57.971,1 | 17.109,4 | 8.318,9 | 14.766,4 | 17.776,4

Sursa: ANSVSA; () Curs valutar de 4,2 lei pentru un €

e In medie, pentru un medic veterinar imputernicit s-a platit, numai pentru activitatea de
identificare si inregistrare, suma 68.405 lei (cca. 6.287 €) pentru cei 4 ani, respectiv 17.101 lei
(4.071 €) pe an si 1.425 lei (339 €) pe luna, iar pentru operatorul SNIIA s-au platit, in medie,
18.629.500 lei (4,4 milioane €) pe an, respectiv 1.552.458 lei (369.632 €) pe luna.

ay  »>Curtea de Conturi a constatat ca efortul bugetar facut de catre stat nu s-a materializat in
suficientda masura si nu are corespondenta directa cu eficacitatea activitatii de identificare si
inregistrare a animalelor si, implicit, cu performanta activitatii ANSVSA in domeniu, un exemplu in
acest sens fiind si rezultatul ,inventarierii” pentru actualizarea bazei nationale de date privind
exploatatiile non-profesionale.

as  Asa cum reiese si din tabelul urmator, rezultatele inventarierii” - impropriu numita asa
pentru ca a avut ca element central, cu un pronuntat caracter de subiectivitate, declaratiile scrise
ale proprietarilor de animale din gospodariile populatiei - arata diferente semnificative, la
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momentul iunie 2010, intre datele care erau inregistrate in SNIIA si realitatea din teren declarata
de catre proprietari.

(165)

- capete animal -

Total efec.tlve din SNI,I,',A ,1a Evenimente specifice nedeclarate si neinregistrate in SNIIA (exploatatii non-profesionale)
data ,,inventarului ’ ’
Intrari lesiri
Nr.
Specia i
ort. peci (TOTAL, Exploatatii TOITAL jl'otefl. . Total . Vanziri
. non- evenimente, | intrari, Cumparari T I Morti . I N
din care: ) . . , . Regasiri | iesiri, N fara Sacrificari | Disparitii
profesionale din care: din fara acte N accidentale '
din care: documente
care:
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. | Bovine 3891441 | 3654511 | 1.093.358 | 59.771 56563 | 3.208 | 1.033.587 2217 | 929461 | 94216 7.693
2. | Ovine 18.224.068 | 17.727.166 4.146.880 66.827 63.020 3.807 | 4.080.053 15.723 | 2.664.693 712.967 686.670
3. | Caprine 2.567.749 2.537.988 644.549 14.330 13.705 625 630.219 1.961 411.535 124.730 91.993
4. | Suine (16.626.019 6.180.991 3.696.360 18.191 17.751 440 | 3.678.169 4.700 784.581 | 2.390.555 498.333
5. | TOTAL | (31.309.277 | 30.100.656 9.581.147 | 159.119 151.039 8.080 | 9.422.028 24601 | 4.790.270 | 3.322.468 | 1.284.689

Sursa: ANSVSA
) mai putin suinele din exploatatiile comerciale industriale cérora, incepdnd cu anul 2009, nu li s-au mai alocat coduri unice $i nu au mai fost ,crotaliate” si inregistrate in
SNIIA (HG 331/2009)

we Astfel, in perioada 2004-2010, aproximativ 9,5 milioane de animale din exploatatiile non-
profesionale (reprezentand 32% din totalul efectivelor inregistrate in SNIIA ca fiind din acest tip
de exploatatie) au suferit evenimente specifice care nu au fost declarate si inregistrate in SNIIA:
au intrat / reintrat in exploatatii fara documente legale sau au iesit fara documente, prin moarte
din cauze neidentificate, prin sacrificare si introducere in consumul uman, disparitie s.a., fara ca
factorii responsabili, incepand cu medicii veterinari imputerniciti si terminand cu personalul cu
astfel de atributii din structurile teritoriale ale ANSVSA, sa sesizeze aceste situatii, sa le
monitorizeze si sa le verifice din punct de vedere al cerintelor sanitar-veterinare, precum si sa
aplice masurile prevazute de lege.

awn  Totodata, faptul ca miscarile/evenimentele aferente pentru aproximativ 3,7 milioane de
suine din exploatatiile non-profesionale, cele mai expuse bolilor inclusiv pestei porcine clasice,
adica 59% din totalul efectivelor la nivel national inregistrate in SNIIA ca fiind din acest tip de
exploatatie la data de 30.05.2010, nu au fost monitorizate si nu se poate certifica trasabilitatea,
sustine afirmatia ca disfunctionalitatile activitatii de identificare si inregistrare au reprezentat un
factor de risc pentru asigurarea si garantarea sanatafii animalelor, sigurantei alimentelor si
sanatatii publice.

aws  Este greu de inteles de ce ANSVSA nu a acordat o atentie sporita exploatatiilor non-
profesionale in conditiile in care, in fapt, tinta principala a activitatii de identificare si inregistrare a
animalelor a constituit-o aceste exploatatii, avand in vedere ca 96% din efectivele totale de
animale inregistrate in SNIIA, la nivel national, la data de 30.05.2010, proveneau din exploatatiile
non-profesionale (94% la bovine, 97% la ovine, 99% la caprine si 93% la suine - asa cum reiese
din datele tabelului).

ws  >In perioada auditatd, ANSVSA nu a demonstrat suficientd vointa si nici suficienta rigoare
in implementarea si aplicarea cadrului legal specific privind depistarea animalelor neidentificate si
neinregistrate, ,necrotaliate” sau ,crotaliate” nelegal, a miscarilor si evenimentelor specifice
efectuate fara documente legal intocmite s.a. precum si pentru disciplinarea tuturor entitatilor din
domeniu in vederea respectarii, in mod permanent, a reglementarilor specifice.
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ay  Chiar daca au existat o serie de proceduri formalizate cu privire la verificari, inspectii Si
controale, ANSVSA nu le-a aplicat sistematic, permanent si eficace prin organizarea de actiuni
periodice si operative in exploatatii, mai ales in gospodariile populatiei, in trafic, in targuri si
oboare, in abatoare, la locurile de stationare temporara a animalelor - exploatatii de tranzit de tip
pasune sezoniera, stana si tabara de vara s.a. - in vederea depistarii animalelor neidentificate
si/sau fara documente de miscare legal intocmite.

«n  Incazurile in care astfel de actiuni au fost organizate, nu au fost coroborate si cu aplicarea
masurile legale in vigoare privind restrictia, izolarea si demararea anchetei sanitar-veterinare
oficiale in cazurile animalelor depistate ca neidentificate, nu au fost extinse verificarile la nivel
inter-judetean pentru stabilirea cauzelor reale si a responsabilitatilor legate de nerespectarea legii
de catre proprietarii de exploatatii si animale, medicii veterinari imputerniciti, autoritatile
administratiei publice locale si structurile DSVSA judetene.

ary  Astfel, ANSVSA nu a urmarit si nu a obligat structurile sale teritoriale sa aplice in mod
generalizat si permanent propriile reglementari privind implementarea activitatii de identificare si
inregistrare a animalelor, care prevedeau ca obligatii pentru DSVSA judetene:

ws  =Sa efectueze ,inspectii si controale sanitar-veterinare in exploatatii, unitati, circumscripii
Sanitar-veterinare de asistenta, circumscriptii sanitar-veterinare zonale, circumscripfii sanitar-
veterinare §i pentru siguranta alimentelor, pe tematica identificarii si inregistrarii animalelor”;

ws  =sa aplice prevederile legale in vigoare cu privire la sanctionarea contraventionala a
faptelor de nerespectare a reglementarilor specifice activitatii de identificare si inregistrare a
animalelor (HG 984/2005; OUG 113/2002; OUG 127/2003; OUG 23/2010; HG 515/2008;
331/2009; 1492/2009; 114/2010 s.a.).

ws  =Sa aplice prevederea conform careia ,orice animal gdsit neidentificat (,necrotaliat’), a
carui identificare nu poate fi dovedita de catre detindtor, este considerat animal cu risc major in
difuzarea de boli, va fi pus sub restrictie si distrus conform prevederilor legale pe cheltuiala
detinatorului (...)".

we  Fara a contesta greutatile inerente, implicatiile si efectele sociale pe care le-ar putea
genera punerea in practica a unor masurii extreme ca aceea a confiscarii si distrugerii animalelor,
Curtea de Conturi retine ca ANSVSA nu s-a preocupat indeajuns pentru aplicarea
complementara si graduala a intregului pachet de masuri legale sanctionatorii, aflate in vigoare,
si nici pentru initierea / propunerea reglementarii, de catre Guvern si/sau Parlament, a unui
pachet legislativ complet necesar aplicarii in practica a masurilor respective, inclusiv a celor
privind confiscarea si distrugerea animalelor neidentificate.

am  Legislatia specifica in vigoare privind sanctionarea contraventionala reprezenta un
instrumentului legal, complementar, cu potential ridicat de eficacitate in disciplinarea entitatilor in
cauza si acoperea in mare masura principalele si cele mai importante fapte de nerespectare a
legii, cum ar fi: nedeclararea evenimentelor privind animalele, refuzul proprietarului de a se
efectua identificarea, detinerea de animale neidentificate, circulatia animalelor neidentificate si
neinsotite de documente legale, primirea in exploatatii a animalelor neidentificate si neinsotite de
documente legale, refuzul medicilor imputerniciti de a efectua identificarea si inregistrarea s.a.

am  Cu toate acestea, numarul de amenzi contraventionale aplicate de catre DSVSA judetene

RAPORT SPECIAL pentru actiunea ,Auditul performantei privind implementarea, administrarea si gestionarea programului de identificare si
inregistrare a animalelor si a utilizérii bazei de date in acordarea subventiilor si a altor forme de sprijin din partea statului”



-21-

este de 1.567, in anul 2007, de 3.125 in 2008 si de 3.800 in 2009, ceea ce insemna in medie 37
de amenzi aplicate in 2007, de catre fiecare DSVSA judeteana, 74 in 2008 si 91 in 2009 -
nesemnificativ fata de amploarea fenomenului neinregistrarii animalelor si a neintocmirii si
neinregistrarii documentelor legale.

ws  Totodata, auditul Curtii de Conturi a reliefat si destule cazuri in care au fost aplicate in
exces si, de multe ori repetat, doar avertismente verbale/scrise in locul sanctiunilor pecuniare,
precum si numeroase cazuri in care procesele verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor, chiar daca au fost intocmite, nu au fost valorificate prin transmitere, de catre
DSVSA judetene, la organele fiscale in vederea executarii.

wy  B.2 Referitor la activitatea DSVSA judetene

ay  »DSVSA judetene nu si-au indeplinit, la nivelul cerut de importanta domeniului respectiv,
atributiile legale cu privire la activitatea de identificare si inregistrare a animalelor si la
functionarea SNIIA si, cu precadere, cele referitoare la verificarile, controalele si inspectiile in
exploatatii, la medicii veterinari imputerniciti si la cei oficiali, in targuri si oboare, precum pentru
aplicarea sanctiunilor legale contraventionale, inclusiv a celor contractuale in cazul medicilor
imputerniciti.

a»  Concluzia formulata de Curtea de Conturi este ca, de regula, performanta activitatii de
identificare si inregistrare nu s-a ridicat la nivelul cerut de importanta obiectivelor acesteia, iar
inregistrarea datelor specifice in SNIIA - aspect aflat sub directa lor supraveghere / monitorizare -
nu s-a facut conform prevederilor legale si la termenele prevazute de acestea, astfel incat
veridicitatea datelor din baza nationala de date a fost si ramane incerta.

asy  >Faptul ca proprietarii de animale nu au respectat prevederile legale privind identificarea
si inregistrarea animalelor, ,din nepasare” cum afirma ANSVSA, nu diminueaza responsabilitatea
DSVSA judetene si nici a ANSVSA pentru ,toleranta” manifestata fata de nerespectarea legii de
catre acestia si pentru ,ingaduinta” de a nu aplica unitar, sistematic si consecvent masurile legale
pentru disciplinarea acestora.

as  Chiar daca DSVSA judetene nu au beneficiat de resurse financiare si umane la nivelul
maxim necesar, dupa cum afirma ANSVSA, aceasta nu poate constitui o justificare suficienta
pentru faptul ca nu au actionat conform atributiilor legale, in limita resurselor alocate, asupra
proprietarilor de animale, atat in mod direct, prin personalul propriu (medici veterinari oficiali) cat
si, mai ales, in mod indirect, prin monitorizarea, verificarea si evaluarea periodica a medicilor
veterinari imputerniciti care aveau obligatii clar definite de reglementarile legale si de clauzele
contractuale.

as  Verificand si modul in care DSVSA judetene au efectuat platile catre medicii veterinari
imputerniciti pentru serviciile de identificare si inregistrare, Curtea de Conturi a constatat o serie
de deficiente si a calculat prejudicii estimate, cauzate bugetului de stat ca urmare a efectuarii
platilor necuvenite, in suma totala de 454,8 mii lei (cca. 108,3 mii de €).
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we  B.3 Referitor la proprietarii de exploatatii si de animale

an  »Proprietarii de exploatatii si de animale, cu precadere din gospodariile populatiei, au
devenit principala entitate care a generat disfunctionalitati in domeniu, ca urmare a faptului ca nu
au respectat, de regula, prevederile legale cu privire la activitatea de identificare si inregistrare a
animalelor - in calitatea lor de entitatea care trebuia sa declanseze mecanismul identificarii si al
inregistrarii si sa-| intretina prin furnizarea operativa de informatii (notificarea medicului veterinar
imputernicit cu privire la nasterea, miscarea si celelalte evenimente care privesc animalele).

ws  Rolul atribuit acestora prin reglementarile specifice, aferent pozitiei de baza ocupata in
structura piramidala a activitati de identificare si Tnregistrare - cumulénd obligatii si
responsabilitati poate insuficient corelate cu realitatea si aspectele informale specifice mediului
rural autohton de natura sociologica, relationald, psihologica, informationald - nu a putut fi
indeplinit in conditiile in care ANSVSA si medicii veterinari imputerniciti nu s-au implicat, la nivelul
necesar, prin indrumare, sprijin, control, constrangere s.a.

ae  Curtea de Conturi a identificat, ca urmare a ,interviurilor” avute cu diversi proprietari in
gospodariile proprii, si 0 serie de factori care au generat, alimentat si intretinut ,nepasarea”
acestora fata de identificarea si inregistrarea animalelor, si anume:

wo  =Necunoasterea foarte exacta a importantei si scopului final ale activitatii de identificare si
inregistrare a animalelor pentru care trebuiau sa faca un efort (timp, distantd) pentru notificarea
medicului imputernicit ori de cate ori intervenea un eveniment privind animalele (nastere, moarte,
vanzare, sacrificare pentru consum, disparitie s.a.);

sy =teama, chiar daca nejustificata, de unele cheltuieli suplimentare si de unele consecinte
ulterioare decurgand din monitorizarea oficiala (plata medicului veterinar si a vaccinarilor
ulterioare - chiar daca gratuite - restrictii la transport, restrictii la sacrificarea animalelor numai in
locurile organizate legal, 0 anumitd componenta birocratica, teama de introducerea fiscalizarii in
domeniu s.a.);

w2  =lipsa cointeresarii, mai ales in cazul proprietarilor cu un numar de animale sub cel minim
pentru care s-a acordat sprijin financiar de la bugetul statului - sprijin conditionat de efectuarea
identificarii si inregistrarii;

a9 =indrumare si operativitate deficitare din partea medicilor imputerniciti si a celor oficiali,
precum si relatii informationale disfunctionale in relatia proprietar - medic si invers;

ay  =lipsa reglementarilor legale si procedurale privind dreptul proprietarilor de a consulta
periodic baza de date si obligatia medicilor imputerniciti de a le acorda efectiv, si in timp real,
sprijinul aferent;

as  =nivel redus de perceptie a consecintelor suportate in cazul nerespectarii obligatiilor
legale, precum si a competentelor coercitive, in domeniu, ale organelor statului (DSVSA judetene
- prin medicii oficiali si, indirect, prin medicii imputerniciti; organele de politie s.a.).

wy  B.4 Referitor la medicii veterinari de libera practica imputerniciti
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an  »Medicii veterinari de libera practica imputerniciti nu si-au asumat si nu si-au indeplinit pe
deplin rolul conferit de reglementarile legale specifice cu privire la identificarea si inregistrarea
animalelor si la verificarea si actualizarea permanenta a datelor inregistrate in SNIIA referitoare la
exploatatii si la animale.

wo  In multe cazuri fie nu au raspuns la timp solicitrilor detingtorilor de animale si nu s-au
incadrat in termenele legale de identificare si inregistrare, din motive uneori subiective alteori
obiective, fie au introdus eronat datele in baza nationala de date prin operarea SNIIA si nu au
efectuat verificarea si actualizarea permanenta a datelor prin vizitarea fiecarei exploatatii, ca
urmare a notificarii detinatorilor de animale sau a efectuarii actiunilor sanitar veterinare obligatorii
- atributii precise stabilite prin ordine ale ANSVSA.

(199) Limitdndu-se, de reguld, numai la o prestatie pur tehnica privind inregistrarile in SNIIA,
conditionata de notificarea facuta de catre proprietari, medicii veterinari imputerniciti nu au
reprezentat o veriga intermediara eficace, de care era nevoie, intre proprietarii de animale i
ANSVSA, respectiv DSVSA judetene, ceea ce a marcat in mod negativ rezultatele si performanta
finala a intregului sistem.

@y N conditiile in care introducerea datelor in SNIIA s-a facut off-line, conform procedurilor de
functionare a sistemului, nu in toate cazurile medicii au conectat zilnic echipamentele la baza
nationala de date, prin conectarea terminalelor de comunicatii, si nu au pastrat in permanenta
echipamentele in functiune.

ey  Este adevarat ca, in multe cazuri, conectarea efectiva la baza nationala de date in
vederea transmiterii inregistrarilor efectuate s-a facut cu greu si cu intérzieri semnificative ca
urmare a problemelor de conexiune la internet, iar in zonele fara acoperire cu semnal de internet
 telefonie a fost necesara deplasarea medicilor la sediile DSVSA judetene in vederea transmiterii
datelor inregistrate.

«s  Curtea de Conturi retine ca una dintre cauzele principale ale performantei relativ reduse a
activitatii medicilor veterinari imputerniciti a fost maniera indecisa si ineficace de implicare, de
actiune si de sustinere practicata de ANSVSA cu privire la verificarea si controlul activitatii
medicilor imputerniciti, evaluarea periodica a performantei activitatii acestora si sanctionarea lor
conform prevederilor legale si ale clauzelor contractelor de servicii.

@y  B.5 Referitor la litigiile dintre medicii veterinari imputerniciti si DSVSA judetene

ey  »ANSVSA nu s-a preocupat suficient, din motive neclare, pentru a asigura continuitatea
activitatii de identificare si inregistrare a animalelor, in anul 2008, si a evita astfel situatia aparuta
atunci cand medicii veterinari imputerniciti au prestat cu buna credinta servicii indispensabile de
identificare si inregistrare, conform reglementarilor legale in vigoare specifice acestei activitati, iar
ANSVSA nu le-a platit prestatile invocand existenta, pe o anumita perioada, a unui ,vid
legislativ”.

@s  Cauza principala invocata de catre ANSVSA este ca prin OUG 37/26.03.2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, s-a trecut din competenta ANSVSA,
in cea a Guvernului, aprobarea anuala a ,actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in programul
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actiunilor de supraveghere (...) precum si pentru alte actiuni prevazute in alte programe
nationale, pe care Autoritatea trebuie sa le puna in aplicare, precum si a tarifelor aferente”.

ws  Faptul ca HG 515/2008, prin care au fost aprobate programele si tarifele pentru anul 2008,
a prevazut la art.11 ca ,pentru realizarea atributiilor referitoare la programele prevazute la art. 1,
DSVSA judetene incheie contracte de servicii cu medicii veterinari de libera practica, in conditiile
legii” nu reprezenta o noutate, in masura sa anuleze valabilitatea contractelor deja existente,
avand in vedere ca si pana atunci contractele fusesera incheiate tot in conditile OUG 34/2006
privind achizitiile publice.

wn  »ANSVSA nu a prezentat, in raspunsurile solicitate de Curtea de Conturi, motive suficient
de convingatoare, nici din punct de vedere al legal si nici din cel al principiilor economicitatii,
eficientei si eficacitatii activitatii de identificare si inregistrare a animalelor si a utilizarii fondurilor
publice, pentru care a organizat noi licitatii, urmare a aparitiei HG 515/2008, pentru atribuirea
serviciilor de identificare si inregistrare, in conditile in care cadrul legislativ specific nu se
modificase in acest sens si erau deja in vigoare contracte incheiate anterior conform legislatiei
privind achizitiile publice.

@y  Totodata, ANSVSA nu a fost in masura sa justifice motivele pentru care nu a actionat cu
responsabilitatea necesara, in situatia in care totusi a hotarat organizarea unor noi licitatii, pentru
asigurarea continuitatii activitatii de identificare si inregistrare a animalelor conform prevederilor
actelor normative specifice in vigoare, fie prin incheierea unor acte aditionale la contractele deja
existente fie prin initierea de urgenta, la nivelul Guvernului, a unei reglementari legale cu caracter
tranzitoriu.

(209) Principalele efecte si consecinte directe, cuantificabile, ale acestei situatii de criza,
gestionata necorespunzator de ANSVSA, sunt urmatoarele:

@0 =843 de litigii aflate pe rolul instantelor de judecata, dintre care 589 de litigii au fost
solutionate definitiv si irevocabil in favoarea medicilor veterinari, 33 de litigii au fost respinse, iar
un numar de 221 de litigii se afla pe rolul instantelor de judecata in curs de solutionare;

@y  =Suma totala care trebuie platita de catre ANSVSA / DSVSA, din fonduri publice, in baza
hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile este de 14.983,8 mii lei, din care dobanzi,
majorari, daune, cheltuieli de judecata si de executare in suma totala de 1.307,8 mii lei (9%), iar
suma totala deja platita la data auditului este de 12.231,0 mii lei (81%), din care dobanzi,
majorari (...) de 1.145,8 mii lei.

e  B.6 Referitor la operatorul SNIIA

@y  »Nu se poate afirma ca principala cauza a performantei relativ limitate a activitatii de
identificare si inregistrare a animalelor a fost modul in care a fost proiectat, construit si
implementat SNIIA si nici maniera in care operatorul, IQ Management SRL, a prestat serviciile
specifice sistemului, in pofida unor carente si vulnerabilitati incontestabile dovedite de practica.

e In cadrul colaborarii contractuale dintre ANSVSA si operator, acesta a remediat multe
dintre aspectele de disfunctionalitate cu care a fost sesizat, dar nu a reusit ca la nivel national sa
remedieze in totalitate si sa inlature dificultatile de conectare existente in transmiterea datelor de
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catre medicii imputerniciti ca urmare a problemelor de conexiune la internet generate de lipsa de
acoperire cu semnal de internet / telefonie a zonelor respective.

@s  lotodata, operatorul nu si-a indeplinit prevederile contractuale privind ,actualizarea
tehnologica a echipamentelor, o singura datéd pe parcursul deruldrii Contractului, in anii 5 si 6,
prin inlocuire (...)”, adica in anii 2009 si 2010, cu termen final 7.07.2010, dar nici ANSVSA nu a
facut toate demersurile necesare, in timp, pentru a determina operatorul sa aplice, incepand cu
anul 2009, aceasta clauza contractuala.

@s  ANSVSA a solicitat instantei rezilierea contractului cu operatorul, cererea de chemare in
judecata fiind obiectul dosarului aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti.

@n  B.7 Referitor la modul de colaborare cu APIA pentru schimb de informatii cu privire
la disfunctionalitatile SNIIA

@s O prezentare complementara a aspectelor referitoare la modul de colaborare cu APIA se
regaseste la Cap.6.3.1 privind activitatea MADR.

wo  >intre ANSVSA si APIA nu a existat o modalitate formalizatd de colaborare
institutionalizata vizand schimbul de informatii la nivel teritorial cu privire la disfunctionalitatile
SNIIA si la implicatiile avute, de disfunctionalitatile si deficientele sesizate de fiecare entitate in
parte, conform propriilor competente si proceduri.

@y  Chiar daca prevederile legale in vigoare nu o impuneau, existenta unei astfel de colaborari
ar fi fost o masura utila, in virtutea ,bunei practici” si a principiilor economicitatii, eficientei si
eficacitatii, atat pentru imbunatatirea activitatii de identificare si inregistrare a animalelor cat i,
implicit, pentru cresterea nivelului de certitudine a indeplinirii conditiilor legale de eligibilitate
pentru acordarea, autorizarea si plata, de catre APIA, a sumelor destinate sectorului zootehnic,
care impuneau verificari in SNIIA.

@y  Curtea de Conturi a constatat ca o serie de neconformitati constatate de catre centrele
judetene APIA, cu ocazia verificarilor la fata locului a realitatii datelor din cererile pentru prime,
intre datele inregistrate in SNIIA si cele din teren, au ramas necunoscute si neremediate la
nivelul DSVSA judetene ca urmare a faptului ca centrele APIA nu le-au transmis aceste aspecte.
@  Reciproc, o serie de inregistrari efectuate retroactiv in SNIIA de catre medicii imputerniciti,
care au denaturat datele dupa care APIA a verificat eligibilitatea cererilor de prime la termenele
legale, nu au fost comunicate de catre DSVSA judetene nici catre centrele judetene APIA - pentru
reverificarea si reautorizarea cererilor respective, eventual respingerea lor si recuperarea sumelor
incasate nelegal de catre proprietari - si nici catre operatorul sistemului pentru a se limita
posibilitatea efectuarii corectilor in SNIIA fara justificari din partea medicilor si verificari
suplimentare facute de catre DSVSA judetene.
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@  6.1.2. Activitatea de stabilire si de plata a despagubirilor ce se cuvin proprietarilor
de animale taiate, ucise sau altfel afectate in vederea lichidarii rapide a
focarelor de boli transmisibile (pentru bovine, ovine, caprine si suine)

@y O prezentare complementara a aspectelor referitoare la activitatea de stabilire si de plata
a despagubirilor se regaseste la Cap.6.3.3 privind activitatea MADR.

@  Particularitatea perioadei auditate, din punctul de vedere al derularii procesului de
acordare si plata a despagubirilor, a fost urmatoarea:

@9  =in perioada 2007-2009, sarcinile, competentele si responsabilitatile privind despagubirile
au fost divizate intre ANSVSA si MADR, astfel ca ANSVSA, prin DSVSA judetene, a aplicat
efectiv procedurile sanitar - veterinare specifice privind lichidarea rapida a focarelor de boli
transmisibile si a participat la intocmirea si aprobarea deconturilor si a documentatiei pentru plata
despagubirilor, Tn timp ce avizarea deconturilor si a documentatiei aferente, precum si plata
efectiva a despagubirilor catre beneficiarii lor au fost facute de catre DADR judetene - structurile
teritoriale ale MADR - din bugetul acestuia;

@ =in perioada 2009-2010, toate sarcinile, atributile, competentele si responsabilitatile
privind despagubirile au fost trecute la ANSVSA, astfel incat atat aplicarea masurilor legale
pentru lichidarea rapida a focarelor de boli cat si plata efectiva a despagubirilor aferente au fost
gestionate de catre ANSVSA, din bugetul propriu.

(229) Mii lei / Mii €
Nr. Platitorii () Sume platite
crt. | despagubirilor | UM | Total 2007 2008 2009 | 2010
0 1 2 4 5 6 7 8
1 MADR, prin Mii lei | 19.854,6 | 7.207,6 | 10.709,5 | 1.937,5 0,0
DADR judetene | Mii€ | 4.727,3 | 1.716,1 | 2.5499 | 4613 0,0
) ANSVSA, prin Miilei | 8.127,0 0,0 0,0 | 1.409,0 | 6.718,0
DSVSA judetene | Mii€ | 1.935,0 0,0 00| 335515995
3 | TOTAL Mi[lei 27.981,6 | 7.207,6 | 10.709,5 | 3.346,5 | 6.718,0
Mi€ | 6.662,3 | 1.716,1 | 2.549,9 | 796,8 | 1.599,5

Surse: ANSVSA; MADR U Curs valutar de 4,2 lei pentru un €

@y  Sumele suportate de la bugetul statului, in perioada 2007-2010, pentru plata acestor
despagubiri, au fost de 27.981,6 mii lei (cca.6,6 milioane €) - platite in anii 2007-2009 de catre
MADR, prin DADR judetene, HG 1415/2004, respectiv in anii 2009-2010 de catre ANSVSA, prin
DSVSA judetene, conform HG 1214/2009.

@ >In perioada 2007-2009, ANSVSA si MADR nu au procedat la elaborarea unor proceduri
comune, unitare, prin care sa fie stabilite, efectiv si analitic, sarcinile, atributiile, competentele si
responsabilitatile structurilor teritoriale ale celor doua entitati privind despagubirile, modalitatea
practica de colaborare institutionala intre ele precum si o procedura unitara de control a realitatii,
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a conformitatii si a legalitati documentatiei intocmite si aprobate de catre DSVSA judetene si
avizate si platite de catre DADR judetene.

ey Chiar daca actul normativ nu prevedea aceasta obligativitate, elaborarea unor proceduri
comune ar fi fost necesare pentru a detalia si particulariza, la specificul si la structurile interne ale
celor doua entitati, atat sarcinile, atributiile si responsabilitatile fiecareia, cat si modul practic,
etapizat, in care sa fie realizate de catre fiecare in parte.

e  Niciin perioada de partajare a responsabilitatilor si nici dupa preluarea lor in exclusivitate,
ANSVSA nu a elaborat, aprobat si aplicat proceduri proprii pentru etapizarea si detalierea
modului practic de implementare a sarcinilor, atributiilor si responsabilitatilor legale care-i
reveneau pentru intocmirea si aprobarea deconturilor si a documentatiei legale si, ulterior, i
pentru plata acestora.

@y  Curtea de Conturi a constatat o serie de disfunctionalitati si deficiente care ar fi putut fi
diminuate sau evitate in conditiile in care aceste proceduri ar fi fost reglementate formal, aplicate
si respectate in toate etapele si de catre toate entitatile implicate.

@y  Mare parte dintre disfunctionalitatile si deficientele constatate au fost aferente perioadei
2007-2009, cand DSVSA judetene conlucrau la intocmirea deconturilor pentru despagubiri si le
aprobau iar platile erau facute de catre DADR judetene si, ca urmare, efectele lor - plati nelegale
cauzatoare de prejudicii aduse bugetului de stat - s-au produs la nivelul platitorului si au fost
cuantificate de Curtea de Conturi la nivelul DADR judetene (Cap. 6.3.3 din prezentul raport).

e Dintre deficientele principale constatate amintim urmétoarele:

@s  Au fost aprobate deconturi pentru despagubiri in conditiile in care fie animalele respective
apartineau altor proprietari decat acelora la care figurau inregistrate in SNIIA, fie datele si
documente aferente deconturilor nu corespundeau datelor inregistrate.

en  Nu s-au efectuat verificari, in unele cazuri, cu privire la indeplinirea conditiei de eligibilitate
privind declararea si inregistrarea obligatorie, in registrul agricol, a animalelor pentru care s-au
solicitat despagubiri si nici asupra realitatii declaratiilor pe proprie raspundere privind absenta
sanctiunilor contraventionale pentru fapte in legatura cu imbolnaviri la animale, suspiciuni de
boald, moarte, taieri de necesitate, prin solicitarea confirmarilor scrise de la organele de politie;
e®  Nu au existat proceduri specifice unitare cu privire la algoritmul de evaluare a valorii de
inlocuire a animalelor astfel incat comisiile de evaluare au interpretat diferit notiunea de ,valoare
de inlocuire la pretul pietei” in functie de criteriile enuntate de actele normative: valoare genetica,
zootehnica, sex, varsta, stare fiziologica, categorie de productie, respectiv ,valoarea unitara
medie” calculata conform art. 4 din Regulamentul (CE) nr.349/2005.

@9 6.2 LANIVELUL APIA (inclusiv centre judetene APIA)
(activitatea de acordare, autorizare si plata a primelor din cadrul schemelor de plati
nationale directe complementare in sectorul zootehnic - PNDC)

@0 O prezentare complementara a aspectelor referitoare la aceasta activitate se regaseste la
Cap.6.3.2 privind activitatea MADR.
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ey Sumele de la bugetul statului utilizate, in perioada auditata, pentru plata acestor prime au
insumat 3.371.748,3 mii lei (cca. 802,8 milioane €), din care 2.435.490,9 mii lei (cca. 579,9
milioane €) pentru bovine si 936.257,4 mii lei (cca. 222,9 milioane €) pentru ovine/caprine.

a2) Mii lei / Mii €
() Viramente efectuate de catre APIA pentru PNDC in
N, sectorul zootehnic
t Anul
crt. TOTAL . Ovine /
UM . Bovine .
din care: Caprine
0 1 2 3 4 5
1 2007 Mii lei 645.892,70 495.390,60 150.502,10
2 Mii € 153.784,00 117.950,20 35.833,80
3 2008 Mii lei 888.034,80 646.331,20 | 241.703,60
4 Mii € 211.436,90 153.888,40 57.548,50
5 2009 Miilei | 1.050.509,80 770.112,90 | 280.396,90
6 Mii € 250.121,40 183.360,20 66.761,20
7 2010 Mii lei 787.311,00 523.656,20 | 263.654,80
8 Mii € 187.455,00 124.680,00 62.775,00
9 Total Miilei | 3.371.74830 | 2.435.490,90 | 936.257,40
10 Mii € 802.797,30 579.878,80 | 222.918,50
Sursa: APIA; () Curs valutar de 4,2 lei pentru un €

@y  Activitatea de acordare, autorizare si platd a primelor din cadrul PNDC in sectorul
zootehnic a fost reglementata, la nivel national, prin legislatia care a vizat aprobarea schemelor
de plati si a modului de implementare si de aplicarea a lor - OUG 125/2006, respectiv Ordinele
295/2007; 98/2010; 215/2010; 108/2011 si 165/2011 ale ministrului agriculturii, precum i
manualele si ghidurile de proceduri elaborate de catre APIA pentru aplicarea efectiva a legislatiei
specifice.

e  Limitele maxime ale sumelor alocate de la bugetul de stat pentru PNDC in sectorul
zootehnic, precum si cuantumurile anuale unitare ale primelor au fost stabilite si aprobate anual
prin hotarari ale Guvernului.

e A. Concluzii referitoare la primele din cadrul PNDC

e »La nivelul APIA, ca entitate de specialitate in subordinea MADR, nu s-a manifestat un
interes si 0 preocupare suficiente pentru performanta si eficacitatea schemelor de plati nationale
directe complementare in sectorul zootehnic si, implicit, pentru elaborarea si aplicarea unor
proceduri formalizate privind identificarea carentelor si a vulnerabilitatilor in aplicarea acestora,
formularea unor criterii generale de performanta, efectuarea periodica a unor evaluari de impact
s.a.

e APIA nu a participat si nici nu a fost solicitata de catre MADR sa se implice in
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fundamentarea stabilirii/alegerii celor doua tipuri de prime din cadrul PNDC (,decuplatd de
productie” - pe exploatatia de bovine si ,cuplata de productie” - pe cap de animal la speciile
ovine/caprine) si nici a conditiilor principale de implementare.

@  Pozitia APIA fata de aspectele specifice acestor tipuri de prime, cu precadere fata de
vulnerabilitatilor primei ,decuplate”, s-a dovedit a fi una strict tehnica de aplicare si implementare
a reglementarilor legale, fara preocupare - in lipsa unor obligatii expres prevazute de lege -
pentru cunoasterea de ansamblu a domeniului respectiv, a tintelor si a obiectivelor nationale ale
schemelor de sprijin, pentru informarea MADR asupra carentelor si a vulnerabilitatilor acestora, a
rezultatelor unor evaluari periodice si asupra eventualelor masuri necesare a fi reglementate si
aplicate.

@9  Aceasta viziune tehnicista, care nu priveste si spre efectele economico financiare si
sociale produse de implementarea programelor derulate si nici spre aplicarea principiilor
economicitatii, eficientei si eficacitatii activitatii si a utilizarii fondurilor publice, este asemanatoare
cu aceea a ministerului, ca entitate ierarhic superioara, asa cum reiese din raspunsurile celor
doua entitati la intrebarile formulate de Curtea de Conturi.

ey Urmare a auditului efectuat la APIA, au fost identificate vulnerabilitati, disfunctionalitati si
efecte negative ale mentinerii neschimbate, din anul 2007, a primei la bovine - aspecte ce vor fi
prezentate si detaliate la capitolul privind MADR (Cap. 6.3.2 litb), avand in vedere ca
responsabilitatea pentru reglementarea si mentinerea acestui tip de prima a fost in exclusivitate a
ministerului.

ey  B. Concluzii referitoare la conditia de eligibilitate privind lipsa datoriilor la bugetul
de stat si/ sau local

e  »APIA nu a elaborat, aprobat, implementat si aplicat proceduri formalizate, distincte,
complete si cuprinzatoare pentru verificarea datoriilor la bugetul de stat si/sau la bugetul local ale
solicitantilor de prime, pentru toate cererile sau numai prin sondaj asupra unui esantion
semnificativ, in vederea confirmarii realitatii indeplinirii conditiei legale de eligibilitate, atunci cand
ea a fost in vigoare.

@5  MADR a reglementat initial, prin Ordinul 295/2007 - comun atat pentru prima pe
exploatatia de bovine cat si pentru cea pe cap de animal la ovine/caprine - ca lipsa datoriilor la
bugetul de stat si la bugetele locale sa fie una dintre conditiile de eligibilitate pentru acordarea
primelor, iar ulterior a exclus aceasta conditie pentru prima la ovine/caprine - prin Ordinul 98/2010
- Si pentru prima pe exploatatia de bovine - prin Ordinul 165/2011 (a se vedea si aspectele de la
Cap. 6.3.2 C - privind activitatea MADR).

ey  Atunci cand a prevazut drept conditie de eligibilitate lipsa datoriilor, ministerul a
reglementat numai obligatia proprietarilor de animale de a declara pe proprie raspundere ca nu
au datorii, fara a stabili obligatia acestora de a prezenta inscrisuri oficiale doveditoare, eliberate
de catre organele fiscale.

es  Chiar daca ministerul nu a stabilit, prin Ordinul 295/2007, obligatia APIA de a verifica lipsa
datoriilor, implicit a realitatii declaratiilor pe proprie raspundere prevazute a fi anexate cererilor,
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APIA avea ca atributie generald, prevazuta la art.3 din Lg.1/2004 de infiintare, organizare §i
functionare a APIA, verificarea cererilor de plata primite de la beneficiari, autorizarea platii si
executarea platilor, precum si elaborarea manualelor de proceduri si metodologii in vederea
implementarii corespunzatoare a atributjilor care i revin.

@s  oingurele verificari efectuate de catre centrele judetene APIA, cu privire la lipsa datoriilor
la bugetele de stat si/sau local, au fost numai cele in cadrul verificarilor la fata locului a cererilor
pentru ovine/caprine si numai pentru esantionul de supracontrol (1% din cererile controlate care
reprezentau 15% din totalul cererilor de ovine/caprine), asa cum prevedeau procedurilor proprii
de autorizare prin control si supracontrol la fata locului, ceea ce a reprezentat un esantion
nesemnificativ de numai 0,15% din totalul acestor cereri.

en  Chiar si in cazul acestei esantionari restranse, APIA a respins numeroase cereri de prime
pe motivul existentei datoriilor si a lipsei de realitate a declaratiilor pe proprie raspundere ale
solicitantilor.

ey  Proliferarea cazurilor declararii unor date nereale de catre solicitantii de prime cu privire la
lipsa datoriilor la bugetele publice, constatata de catre Curtea de Conturi, poate fi asociata in mod
direct atat cu lipsa unor proceduri de verificare - pe care nici ministerul nu le-a reglementat ca
fiind obligatorii si nici APIA nu le-a elaborat si aprobat, cat si cu o anume ,tolerantd” din partea
APIA cu privire la aceste aspecte.

(259) C. Concluzii referitoare la prejudiciile cauzate de incasarea/plata necuvenita de prime

@ In timpul efectuarii auditului la centrele judetene APIA, Curtea de Conturi a verificat si
modul in care au fost indeplinite conditiilor legale de eligibilitate pentru plata primelor, prin
verificarea unor esantioane stabilite prin rationament profesional din totalul cererilor autorizate ca
fiind eligibile Tn anii auditati.

ey Ca urmare a constatarilor privind incasarea necuvenitad de prime, de catre unii beneficiari
care nu indeplineau conditiilor legale de eligibilitate in vigoare, au fost calculate prejudicii totale,
estimative, de 48.057,8 mii lei (cca. 11,4 milioane €), din care sume de baza (prime) de 45.156,2
mii lei (cca. 10,7 milioane €) si accesorii calculate (majorari, penalitati s.a.) de 2.901,6 mii lei
(cca. 0,7 milioane €) - la un curs valutar de 4,2 lei pentru un €.

e Verificarile au fost efectuate inclusiv prin solicitarea de la organele fiscale a confirmarilor
scrise privind datoriile restante ale solicitantilor si compararea lor cu declaratile pe proprie
raspundere ale acestora, anexate cererilor de prime.

@y  Ca urmare, din totalul prejudicii calculate pentru plati necuvenite, 98,9 % reprezinta
prejudiciile generate de sumele incasate necuvenit de catre solicitanti de prime care aveau
datorii restante la bugetul de stat si/sau la bugetul local, la data cererii, contrar declaratiei pe
proprie raspundere anexata cererii si contrar conditiei legale de eligibilitate, ceea ce insumeaza:
47.570,4 mii lei - cca. 11,3 milioane €, din care prime de 44.759,3 mii lei - cca. 10,6 milioane € si
accesorii calculate (majorari, penalitati s.a.) de 2.811,1 mii lei - cca. 0,6 milioane €.
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(264) Mii lei
nl TOTAL 2007 2008 2009 2010
Nr. Denumire Total din | Aferent ouG Aferent | OUG Aferent | OUG Aferent | OUG Aferent | OUG
crt. indicatori care: an 125/2006 | an 125/2006 | an 125/2006 | an 125/2006 | an 125/2006
auditat auditat auditat auditat auditat
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 2007
2 Zirnelé‘:r'g',” 220393 | 94418 | 134975 | 94418 00 00| 48894 00| 55073 00| 30108
8 E:Z“;a d | 927418 | 92443 | 134975 | 92443 00 00 | 48894 00 | 55973 00| 30108
4 | Accesori 1975 | 1975 00 | 1975 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
5 2008 0.0
6 | Prejudiciu 1 457977 | 75110 | 52867 00 00 | 75110 0,0 00 | 34073 00| 18794
din care:
7 E:Z“;a de 101659 | 58920 | 42739 00 00 | 58920 00 00 | 25357 00 | 17382
8 | Accesori 26319 | 16191 | 10128 00 0.0 | 1619 0.0 00 | 8716 00 | 1412
9 2009
10 | Prejudiciu
Frejl 57883 | 43195 | 14688 00 00 00 00 | 43195 00 00 | 14688
11 S:Z”;a de 57689 | 43007 | 14682 00 00 0,0 00 | 43007 0,0 00 | 14682
12 | Accesori 194 188 06 0.0 0.0 0.0 00 | 188 0.0 0.0 056
131 2010
14 | Prejudiciu | g 5305 | 65325 0,0 00 00 0,0 0,0 00 00 | 65325 0,0
din care:
15 S:Z";a de 64797 | 64797 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 | 64797 0,0
16 | Accesori 528 528 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 | 528 0.0
17 ;?e}lf‘d"iciu 48.057,8 | 27.8049 | 202530 | 9.441,8 00 | 75110 | 48894 | 43195 | 9.0046 | 65325 | 6.359,0
18 ﬁ:;a de | 451562 | 259167 | 19.239,6 | 9.2443 00 | 58020 | 48894 | 43007 | 81330 | 64797 | 62172
19 | Accesorii | 29016 | 18882 | 10134 | 1975 0.0 | 1,619, 00 | 188 | 8716 | 528 | 1418

@5  De asemenea, asa cum reiese si din tabel, prejudiciile totale sunt calculate atat pentru
sumele incasate necuvenit aferente anilor auditati cat si pentru cele incasate in urmatorii 3 ani in
care, conform prevederilor art. 121 alin.2 din OUG 125/2006, respectivii solicitanti nu mai aveau
dreptul sa beneficieze de prime: ,persoanele care, prin inscrierea sau atestarea de date ori de
situatii nereale pe documentele de decontare aferente sprijinului financiar prevazut in prezenta
ordonanta de urgentd, au incasat sume de la bugetul de stat in mod necuvenit nu mai
beneficiaza de sprijin financiar pentru o perioada de 3 an/’”.

e  Prejudiciile astfel calculate, conform art.12*1 alin.2 din OUG 125/2006, reprezinta cca.
40% din totalul prejudiciilor si insumeaza 20.253,0 mii lei (cca. 4,8 milioane €), din care prime de
19.239,6 mii lei (10,6 milioane €) si accesorii calculate (majorari, penalitati s.a.) de 1.013,4 mii
lei (cca. 0,2 milioane €).

en  Pentru stabilirea intinderii prejudiciilor si pentru dispunerea masurilor privind recuperarea
acestora au fost emise decizii, de catre camerele de conturi judetene, in temeiul Legii nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curiji de Conturi, republicata.

e  Principalele cauze ale incasarii/platii necuvenite de prime din cadrul PNDC in sectorul
zootehnic au fost urmatoarele:

w9  =declaratii pe proprie raspundere ale unor proprietari de animale care au incasat prime nu
au fost reale in ceea ce priveste inexistenta datoriilor la bugetul de stat si/sau la bugetul local;

ey =comunicdrile oficiale facute de catre unitatile administrativ teritoriale locale, la solicitarile
centrelor judetene APIA, pentru efectuarea supracontrolului la fata locului, au fost, in unele
cazuri, contradictorii si au continut date nereale cu privire la lipsa datoriilor la bugetul local ale
unor solicitanti de prime;
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e =plata primelor, de catre centrele judetene APIA, s-a facut si pentru unele animale si
exploatatii care nu indeplineau, cumulativ, toate conditiile legale de eligibilitate;

e =modificarea retroactiva a datelor inregistrate in SNIIA (dupa verificarile facute de catre
centrele judetene APIA) ca urmare a inregistrarilor efectuate cu intarziere de catre medicii
imputerniciti;

ey =inregistrari nereale facute in SNIIA, de catre unii medici imputerniciti, prin care animale
care de fapt apartineau si figurau inregistrate la diversi proprietari au fost trecute (inregistrate) in
alte exploatatii, cu scopul cumularii numarului si indeplinirii conditiei de eligibilitate privind
numarul minim de animale si a incasarii primei pe cap de animal;

@74) =emiterea de catre unii medici imputerniciti, in anul 2007, a unor adeverinte continand
date nereale cu privire la exploatatii si animale.

@s  D. Concluzii referitoare la ,,extensia” SNIIA contractata cu operatorul sistemului

@s  »APIA nu s-a preocupat indeajuns de elaborarea, reglementarea si implementarea
eficace a aspectelor tehnice si procedurale privind accesarea si utilizarea SNIIA (sistemul
national apartinand ANSVSA si gestionat de catre aceasta prin intermediul operatorului IQM), in
vederea efectuarii verificarii conditiilor de eligibilitate aferente acordarii, incepand cu anul 2007, a
PNDC in sectorul zootehnic si pentru actualizarea operativa a bazei de date necesara ,Sistemului
Integrat de Administrare si Control” - de implementarea caruia a fost responsabila conform
prevederilor art. 3 lit.m din Lg.1/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea APIA

en  Inanul 2007, pentru verificarea eligibilitatii cererilor de prime, APIA a utilizat o interfata a
SNIIA, pusa la dispozitie gratuit de catre operator, care insa nu a raspuns cerintelor si, ca
urmare, a fost necesara apelarea la confirmarile scrise, din partea medicilor veterinari de libera
practica imputerniciti, cu privire la situatia exploatatiilor si a animalelor pentru care s-au solicitat
prime.

@»  APIA nu a beneficiat indeajuns de sprijinul institutional necesar, mai ales din partea
MADR, pentru reglementarea legala si implementarea accesului efectiv, real si eficace la baza
nationala de date prin accesarea SNIIA, chiar daca art.5 alin.1 respectiv art.51 din Ordinul
295/2007 prevedeau ca ,ANSVSA permite accesul APIA la baza nationala de date”.

@) Fara a mai accentua si detalia faptul ca ordinul mai sus amintit a fost emis in luna
septembrie a anului 2007, iar aderarea a avut loc la 1 ianuarie 2007, se retine ca ministerul nu a
reglementat in ordinul respectiv (i nici nu a initiat o reglementare legala la nivelul Guvernului
si/sau a Parlamentului) si o modalitate practica in care se va ,permite accesul’, avand in vedere
ca ANSVSA era subordonata Guvernului iar APIA era subordonata ministerului, ca SNIIA fusese
finantata de la bugetul de stat si era proprietatea ANSVSA si ca intre ANSVSA si operatorul
SNIIA exista un contract comercial in vigoare care prevedea o serie de conditionari privind
extinderea numarului si a tipului de beneficiari ai sistemului.

e Dinanul 2009, APIA a verificat eligibilitatea cererilor de prime prin utilizarea unei ,extensii”
a SNIIA, pe care a contractat-o ca pe un serviciu de proiectare, direct cu operatorul sistemului, in
afara continutului si termenilor din contractul existent intre ANSVSA si operator, ceea ce excede,
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prin consecinte, principiile economicitatii, eficientei si eficacitatii utilizarii fondurilor publice, avand
in vedere ca a generat si genereaza o serie de implicatii, dintre care mai importante sunt
urmatoarele:

e =.extensia” SNIIA este proprietatea operatorului, in loc sa fie proprietatea unei entitati de
stat, respectiv ANSVSA - in cazul in care ar fi fost contractata ca un produs in cadrul contractului
existent;

e  *APIA nu este proprietara ,extensiei” si nu are drept de utilizare in cazul in care contractul
dintre ANSVSA si operator inceteaza (in prezent ANSVSA a solicitat instantei rezilierea
contractului cu operatorul ca urmare a neindeplinirii unor clauze contractuale);

ey =centrele judetene APIA nu au avut acces si la inregistrari mai extinse din baza de date, in
afara celor relativ limitate din ,extensie”.

ey  Chiar daca a suferit imbunatatiri si perfectionari pe parcurs, aplicatia informatica a
prezentat si o serie de disfunctionalitati care au influentat calitatea si eficacitatea acesteia, astfel:

@s  ®a raspuns relativ lent interogarilor” si a afisat des mesajul ,eroare”, fiind necesara
reluarea procedurii, mai ales in cazul unor cereri cu numar mare de animale;

*nu a fost astfel conceputa incat sa atentioneze asupra unor modificari in starea
exploatatiilor si a animalelor efectuate in SNIIA dupa momentul ,interogarii de autorizare” si dupa
efectuarea platilor, astfel incat sa se poata evita incasarea nejustificata de prime de catre
beneficiari si s& se poatd proceda la recuperarea celor incasate necuvenit, indiferent de
momentul identificarii erorilor;

=nu a permis, la nivelul centrelor judetene APIA, accesul mai extins si la alte inregistrari
din baza de date, mai ales in cazurile unor cereri de prime continand date nereale sau suspecte
care impuneau extinderea verificarilor si asupra cronologiei evenimentelor inregistrate.

e Pentru perioada 2009-2010, APIA a platit operatorului, din fonduri de la bugetul de stat
alocate prin bugetul MADR, suma totala de 769.636,0 lei (cca. 183.246,7 €), atat pentru
proiectarea ,extensiei” cat si lunar, pentru mentenanta, administrarea bazei de date si pentru
asistenta tehnica.

(286)

(287)

(289) Lei / €
E:t Componenta pret UM Sl(JrLe (*) Plati efectuate
achitale | otal | 2000 | 2010
unar
0 1 2 3 4 5 6
1 Servicii de proiectare a Lei - 426.946,0 | 426.946,0 0,0
Lextensie’i aplicatiei SNIIA | € - 101.653,8 | 101.653,8 0,0
) Mentenanta si Lei |50.228,0 | 228.460,0 | 178.230,0 | 50.230,0
administrare baza de date € 11.959,0 | 54.395,2 | 42.435,7 | 11.959,5
3 | Asistents tehnics Lei |25.113,0 | 114.230,0 | 89.120,0 | 25.110,0
: € 5979,3| 271976 | 21.219,0 | 5.978,6
4 | Total Lei - 769.636,0 | 694.296,0 | 75.340,0
€ - 183.246,7 | 165.308,6 | 17.938,1
Sursa: APIA () Curs valutar de 4,2 lei pentru un € ) Inclusiv TVA
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eo 6.3 LA NIVELUL MADR

ey In cadrul acestui capitol vor fi prezentate concluzi si constatari legate de modul in care
MADR si-a indeplinit rolul conferit de lege in calitate de organ de specialitate al administratiei
publice centrale care realizeaza politica guvernamentald in domeniul sau de activitate, cu
responsabilitati in aplicarea strategiei si a programului de guvernare si in elaborarea si
implementarea strategiilor nationale sectoriale in domeniile agriculturii si productiei alimentare,
dezvoltarii rurale s.a. (art. 34 din Lg.90/2001; HG 1409/2009 si HG 725/2010).

esn  Aspectele avute in vedere sunt numai cele in legatura cu activitatile principale care au
facut obiectul actiunii de audit al performantei, si anume: =activitatea de identificare si inregistrare
a animalelor si functionarea SNIIA si =utilizarea SNIIA in acordarea, autorizarea si plata unor
sume de la bugetul statului, derulate prin bugetul ministerului si destinate sectorului zootehnic,
care implicau verificari in baza nationala de date in vederea certificarii indeplinirii conditiilor legale
de eligibilitate.

ey Vor fi prezentate concluziile formulate de audit cu privire la modul in care MADR si-a
realizat principalele sale functii: de strategie, de reglementare, de administrare, de gestionare i
de autoritate de stat, particularizate la domeniul auditat, fie ca a avut sarcini, atributii, competente
si responsabilitati directe prevazute de lege fie ca numai trebuia sa se preocupe de aspecte care
aveau impact direct asupra modului in care erau dirijate si utilizate fondurile de la bugetul statului
de care era raspunzator atat prin APIA, ca institutia publica de specialitate subordonata
ministerului, cat si prin structurile sale teritoriale (DADR judetene).

es  Vor fi analizate si unele aspecte de viziune, de colaborare, de performanta si de feedback
institutional care, chiar daca nu s-au regasit expres in prevederi legale, specifice domeniului sau
de competenta, trebuiau sa reprezinte prioritati ale ministerului in virtutea principiilor
economicitatii, eficientei si eficacitatii utilizarii fondurilor publice.

e  La formularea concluzilor de audit nu au putut fi valorificate decat in micad masura
raspunsurile ministerului la intrebarile din chestionarul conceput special si transmis acestuia de
catre Curtea de Conturi, ca urmare a faptului ca, in multe cazuri, acestea sunt evazive sau
lipsesc in totalitate, chiar si cand se refera la sarcini, atributii si responsabilitati legale ale
ministerului sau ale entitatilor subordonate.

ey  6.3.1 Concluzii referitoare la identificarea si inregistrarea animalelor si la
functionarea SNIIA
(activitate gestionata de ANSVSA)

en O prezentare complementara a aspectelor referitoare la activitatea de identificare si
inregistrare a animalelor se regaseste la Cap.6.1.1 lit.B.7 privind activitatea ANSVSA.

e  »>Preocuparea si interesul manifestate de catre MADR, dupa trecerea ANSVSA din
subordinea acestuia in cea a Guvernului, in anul 2004, nu au fost indeajuns de sustinute in ceea
ce priveste asigurarea si certificarea unui nivel rezonabil al realitatii datelor din baza nationala de
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date gestionata de catre aceasta, prin SNIIA, cu toate ca, in mod indirect, ministerul a utilizat
aceste date, prin APIA si DADR judetene, pentru aplicarea prerogativelor si pentru asumarea
propriilor responsabilitati conferite de lege privind platile nationale directe complementare in
sectorului zootehnic (PNDC) si despagubirile.

e  Oumele derulate prin bugetul MADR, in perioada 2007-2010, si platite producatorilor
agricoli pentru PNDC si despagubiri, pentru care certificarea indeplinirii conditiilor legale de
eligibilitate s-a bazat pe datele furnizate de SNIIA au fost de 3.371,7 milioane lei (cca. 802
milioane €) - pentru PNDC si de 19,8 milioane lei (cca. 4,7 milioane €) - pentru despagubiri.

wy  Realitatea si nivelul de certitudine al datelor inregistrate in SNIIA, determinate in mod
direct de eficacitatea activitati de identificare si inregistrare a animalelor desfasurata de
ANSVSA, au influentat in mod indirect rezultatele verificarii indeplinirii unora dintre conditiile de
eligibilitate pentru acordarea, autorizarea si plata din bugetul de stat a PNDC, de catre APIA, si a
despagubirilor, de catre DADR judetene.

@y  Chiar daca reglementarile legale specifice nu o impuneau, MADR nu s-a preocupat
indeajuns pentru reglementarea in comun, impreuna cu ANSVSA, a unui mecanism procedural,
formalizat, cu privire la colaborarea institutionalizata dintre cele doua entitati si dintre entitatile si
structurile lor subordonate, la schimbul informational direct si la conlucrarea referitoare la
identificarea si inregistrarea animalelor si la verificarile in SNIIA necesare acordarii sprijinului
financiar specific pentru proprietarii de animale.

w»  Relatiile institutionale dintre cele doua entitati ale administratiei publice centrale s-au
caracterizat prin ,colaborare si relatii informationale deficitare” si s-au realizat ,numai prin
intermediul Guvernului®, realitate constatata de Curtea de Conturi si confirmata si de minister.

wy Asa cum a fost prezentat si in capitolele precedente ale prezentului raport, una dintre
cauzele neconformitatilor si ale deficientelor cu privire la PNDC, derulate de APIA prin centrele
judetene, dar si una dintre cauzele mentinerii unor inregistrari eronate in SNIIA si a neinterventiei
DSVSA judetene pentru corectie, a fost tocmai derularea deficitara a relatiilor dintre aceste
structuri si lipsa unei colaborari institutionale formalizate, directe si eficace.

wy  6.3.2 Concluzii referitoare la platile nationale directe complementare in sectorul
zootehnic (PNDC)
(activitate gestionata de APIA)

ws O prezentare complementara a aspectelor referitoare la aceasta activitate se regaseste la
Cap.6.2 privind activitatea APIA.

we  Fondurile alocate de la bugetul statului prin MADR si platite de catre APIA pentru PNDC
au insumat 3.371.748,3 mii lei (cca. 802,8 milioane €), din care 2.435.490,9 mii lei (cca. 579,9
milioane €) pentru bovine si 936.257,4 mii lei (cca. 222,9 milioane €) pentru ovine/caprine.

wn  Legislatia europeana specifica, pentru perioada auditata, a fost Regulamentul
nr.1782/2003 al Consiliului Comisiei Europene ,privind stabilirea normelor comune pentru
regimurile de sustinere directa (...)” si Regulamentul nr.73/2009 al Consiliului Comisiei Europene
,de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori (...)".
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wy  Reglementarile nationale pentru acordarea, autorizarea si plata primelor din cadrul PNDC
au cuprins, in principal, cele pentru aprobarea schemelor de plati sia modului de implementare si
de aplicarea a lor - OUG 125/2006, respectiv Ordinele 295/2007; 98/2010; 215/2010; 108/2011 si
165/2011 ale ministrului agriculturii, precum si manualele si ghidurile de proceduri elaborate de
catre APIA pentru aplicarea efectiva a legislatiei specifice.

«y  »MADR a reglementat in insuficienta masura si, uneori, oscilant, in lipsa unor
reglementari exprese in legislatia nationala, aspecte cu privire la: =tinte, obiective si termene de
realizare, in conformitate cu interesele pe termen mediu si lung ale Roméniei =monitorizarea
atingerii acestora =sarcini si responsabilitati cu privire la identificarea carentelor si a
vulnerabilitatilor =criterii de performanta evaluarea impactului =aplicarea si respectarea principiilor
economicitatii, eficientei si eficacitatii directionarii si utilizarii fondurilor publice destinate acestor
scheme de plati.

@  Una dintre cauzele principale a fost aceea ca la nivelul ministerului nu s-a manifestat un
interes si 0 preocupare suficiente pentru performanta si eficacitatea implementarii PNDC si,
implicit, pentru elaborarea si aplicarea unor proceduri formalizate aferente.

@y Oituatia a fost favorizata si de faptul ca, prin art.13 al OUG 125/2006 pentru aprobarea
schemelor de plati (...), aprobata prin Lg.139/2007, s-a legiferat ca modul de implementare,
conditiile specifice, criteriile de eligibilitate si termenii de referinta pentru aplicarea schemelor de
PNDC sa fie reglementate prin ordin al ministrului agriculturii si nu prin hotaréare a Guvernului.

@»  a). Referitor la cele doua tipuri de prime din cadrul PNDC

@y  »>Optiunea pentru cele doua tipuri de prime din cadrul PNDC (,decuplatad de productie” -
pe exploatatia de bovine si ,cuplata de productie” - pe cap de animal la speciile ovine/caprine),
reglementate in anul 2007 prin Ordinul nr.295/2007 al ministrului agriculturii, a fost in exclusivitate
a MADR - cum de altfel prevedea OUG 125/2006 - dar nu a fost fundamentata pe baza unei
strategii sau a unui studiu de specialitate elaborate in consens cu specificul national, cu nivelul de
dezvoltare din acel moment al sectorului zootehnic si cu obiectivele si interesele pe termen mediu
si lung ale Romaniei cu privire la speciile respective.

@y  Stabilirea celor doua tipuri de prime si reglementarea implementarii lor, in forma in care a
fost prevazuta in Ordinul 295/2007 al ministrului, a fost rezultatul consultarilor dintre conducerea
ministerului cu reprezentantii crescatorilor de animale din speciile mentionate si al negocierilor cu
Comisia Europeana.

@s  Fara a fi obligatorii, conform legislatiei comunitare, aceste forme de sprijin financiar de la
bugetul statului au reprezentat o facilitate interna, prevazuta de aceasta legislatie, de sprijinire a
producatorilor agricoli proprietari de animale in vederea compensarii unor viitoare si posibile
pierderi, dupa aderare la Uniunea Europeana, cauzate de cerintele comunitare in domeniu i
pentru care ,fermierul” roman nu era pregatit la acea data - liberalizarea pietei, eliminarea taxelor
vamale, impunerea restrictilor privind modul de producere a laptelui in conditii de calitate
superioara s.a.
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@e  Ministerul nu a formulat si definit, in Ordinul 295/2007 sau in alte reglementari
complementare, nici tintele/obiectivele acestor forme de sprijin, nici termenele de atingere a lor i
nici criteriile de performanta pentru evaluarea indeplinirii obiectivelor, Tn conditiile in care statul a
facut un efortul bugetar considerabil pentru sustinerea acestui sprijin pentru sectorul zootehnic.

wn  b). Referitor la prima pe exploatatia de bovine - ,,decuplata de productie”

@s  »Nu se poate afirma cu certitudine ca interesele pe termen mediu si lung ale Romaniei in
domeniul zootehnic, specia bovine, au coincis si au fost sustinute in mod corect prin optiunea
MADR pentru prima ,decuplata de productie” pe exploatatia de bovine si prin mentinerea ei in
vigoare pana in prezent, avand in vedere ca stabilirea si reglementarea ei s-a facut in lipsa unei
strategii sau a unui studiu de specialitate la ,momentul 2007", care sa fie fundamentate i
elaborate in consens cu specificul si interesul national si, ulterior, actualizate cu rezultatele
evaluarilor ce ar fi trebuit efectuate.

@9 In ,momentul 2007”, optiunea pentru prima ,decuplata de productie” la bovine a avut o
anumita justificare, in sensul ca formele de prime ,cuplate”, acceptate de legislatia europeana,
aveau ca destinatie numai producatorii agricoli care detineau bovine in scopul productiei de lapte
si carne si nu s-ar fi putut aplica in sectorul zootehnic autohton care nu era structurat conform
acestor cerinte.

@y  Caracteristica principala a primei ,decuplate” este ca acordarea ei este conditionata de
functionarea exploatatiei la data solicitarii primei - indiferent de felul exploatatiei si de obiectul
activitatii (productie, comert s.a.) - si nu de numarul efectiv de bovine aflat in exploatatie la data
respectiva.

@y  Prima se acorda pe cap de animal dar pentru numarul total de animale care au fost
inregistrate in exploatatie la o data istorica de referinta, in acest caz 31.01.2008 si, in continuare,
31.01.2009 / 2010 pentru exploatatiile nou infiintate, si nu pentru numarul efectiv care mai exista
in exploatatie la data solicitarii primei.

«  Oportunitatea mentinerii in vigoare pana in prezent, de catre minister, a primei ,decuplate”
la bovine, precum si a neadoptarii unor masuri specifice pentru restructurarea ,fermelor” de
bovine in sensul indeplinirii conditiilor pentru trecerea la primele ,cuplate” - cu efecte directe in
stimularea productiei de carne si lapte - nu este sustinuta si justificata in mod formalizat prin
evaluari de specialitate si studii comparative la nivel national.

«  Mentinerea de catre minister a primei ,decuplate” la bovine, timp de 5 ani conform unor
reglementari legale aproape neschimbate din anul 2007, a favorizat, prin specificul sau, aparitia
unor situatii deosebite din punctul de vedere al performantei utilizarii fondurilor publice, al
atingerii/deturnarii scopului acesteia precum si al unui ,tratament egal” necesar a fi aplicabil
producatorilor agricoli, dupa cum urmeaza:

«s  =producatorii agricoli cu exploatatii autorizate, persoane fizice sau juridice, ale caror
exploatatii au fost eligibile la datele de referinta, au continuat sa solicite si sa primeasca, in
fiecare an, prima pe exploatatia de bovine pentru numarul animalelor inregistrate la datele de
referinta, singura conditie de eligibilitate fiind ca exploatatia sa nu fie inchisa, chiar daca, la data
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cererilor, animalele initiale nu mai erau in exploatatia respectiva sau exploatatia nu mai avea
decat cateva exemplare;

@ =0 Situatie asemanatoare si in cazul exploatatiilor non-profesionale (gospodariile populatiei
- care nu trebuiau autorizate), cu diferenta ca aici primele s-au primit si daca nu mai exista nicio
bovina in exploatatie, singura conditie de eligibilitate fiind ca exploatatia s& nu fie inchisa - adica
sa mai aiba cel putin un animal, indiferent de specie (ovine, caprine, suine);

@9  =au fost cazuri, identificate in timpul auditului, in care diferentele dintre numarul, mai mare,
al bovinelor pentru care s-au solicitat si incasat prime an de an, a fost de ordinul sutelor fata de
numarul, mai mic, al bovinelor existente in exploatatii la datele cererilor;

@n  =au solicitat si primit prime pe exploatatia de bovine, in fiecare an, si unele ,centre de
colectare” (exploatatii comerciale autorizate in care sunt colectate si cazate animale in vederea
exportului) pentru numarul bovinelor care apareau in evidente (SNIIA) la datele de referinta, chiar
daca, prin specificul activitatii acestor centre, animalele respective iesisera din exploatatie la scurt
timp dupa termenul de referinta si chiar daca nu mai existau fizic in exploatatie la datele la care
se solicita prima.

@y  La nivelul ministerului nu s-a manifestat un interes si o preocupare suficiente pentru
identificarea si analiza, chiar si in lipsa unor astfel de atributii stabilite expres de lege,
principalelor carente si vulnerabilitati ale acestui tip de prima si ale modului de implementare,
precum si pentru propunerea unor masuri adecvate, inclusiv de modificare a unor reglementari
legale specifice.

@s  Ministerul nu a reglementat in mod expres, prin Ordinele 295/2007, 98/2010, 215/20101,
sarcini, atributii si responsabilitati cu privire la identificarea principalelor carente si vulnerabilitati
(lipsuri, deficiente, imperfectiuni, parti slabe, defectuoase, criticabile) ale primei si ale modului de
implementare, si nici cu privire la efectuarea unor evaluari periodice a efectelor produse,
comparativ cu tintele si obiectivele stabilite.

wo  Curtea de Conturi a identificat si retinut o serie de carente/vulnerabilitati ale primei
,decuplate” la bovine si ale modului de implementare reglementat prin ordinele ministrului
agriculturii, dintre care, mai semnificative, sunt urmatoarele:

@y  =nelimitarea in timp a perioadei pentru care fiecare proprietar de animale putea sa
beneficieze de prima, avand in vedere ca eventualele ,pagube” suferite dupa momentul integrarii
in UE nu au avut caracter perpetuu si ca puteau fi compensate intr-o perioada de timp limitata,
mai ales in cazul in care animalele nici nu mai existau de mult timp in exploatatii;

w  =lipsa conditionarilor legale pentru descurajarea unor actiuni speculative de incasare a
primei, ca in cazul centrelor de colectare si a infiintérii premeditate de noi exploatatii, popularea
lor cu animale eligibile indiferent de calitatea lor genetica si productiva, vanzarea majoritatii
animalelor dupa termenul legal de referinta si apoi incasarea primelor, an de an, pentru intregul
efectiv inregistrat initial s.a.;

w9  =lipsa definirii exacte, explicite si complete, in contextul PNDC si nu al activitatii sanitar-
veterinare, a urmatoarelor notiuni si termeni:

(354) -,producatori agricoli” si ,tipuri de exploatatii” dupa obiectul de activitate (productie,
comert, tranzit, tabara de vara s.a.), care beneficiaza de acest tip de prima;
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(535) -,animal de productie”, ,a detine”, ,a creste’, ,a exploata” animale de productie,
inclusiv faptul ca nu s-a conditionat acordarea primei pentru cumulul celor trei activitati enuntate
si pentru o perioada minima de desfasurare a lor s.a. (art.9 alin.3 din OUG 125/2006 este
general, evaziv si interpretabil: ,se acordd plati (...) producatorilor agricoli (...) care detin, cresc si
exploateaza animale de productie (...)”;

ws  =lipsa unor conditionari legale cu privire la existenta si confirmarea ,statusului de sanatate”
al animalele pentru care se solicita si se acorda prime, in asa fel incat sa nu mai beneficieze de
prime acei producatori care nu s-au preocupat / au refuzat ca animalele sa fie supravegheate
sanitar veterinar si sa le fie aplicate actiunile legale imuno-profilactice.

@) >In loc s& se constituie intr-un instrument al Guvernului de stimulare, prin - masuri
economico - financiare, a trecerii de la agricultura de subzistenta la cea de semi-subzistentd, a
reformarii tipului autohton de ,ferm@”, a cresterii septelului de bovine si a incurajarii producatorilor
in a achizitiona si creste bovine selectionate din rase producatoare de carne si/sau lapte, prima
pe exploatatia de bovine, in forma mentinuta de catre MADR a ,imprumutat” in mod indirect - si a
inceput a fi perceputa de producatori ca atare - caracteristici si efecte specifice de tip ,renta
agricola” cu titlu viager.

@ N conditiile in care tinta primelor ,cuplate” este, in principiu, stimularea productiei iar a
celor ,decuplate” este, in practica europeana, evitarea ,supraproductiei” si incurajarea
producatorilor agricoli de a utiliza sumele, primite de la bugetul statului, pentru reorientarea
productiei spre alte produse cerute de piata, reiese in mod evident ca, prin mentinerea acestui tip
de prima la bovine, ministerul nu a vizat si nici nu a incurajat restructurari profunde in sectorul
zootehnic.

@  MADR nu a informat in mod oficial Guvernul cu privire la vulnerabilitatile, efectele si
impactul vizibil si mai putin vizibil al mentinerii in vigoare, atata timp, a primei ,decuplate” la
bovine in forma reglementata de minister, si nici cu privire la eficacitatea acestei forme de sprijin
si, implicit, a fondurilor bugetare alocate, comparativ cu tintele/obiectivele existente si cu
interesele nationale pe termen mediu si lung.

@y Nici de la nivelul Guvernului nu s-a manifestat un interes oficial, direct, explicit si formalizat
cu privire la evaluarea impactului efectiv avut asupra sectorului zootehnic de modul in care
ministerul a reglementat si a gestionat, prin APIA, fondurile publice alocate pentru PNDC -
prerogativele in acest sens fiind definite in Legea nr.90/2001 (art.11 lit.l: ,Guvernul conduce Si
controleazé activitatea ministerelor si a celorlalte organe centrale de specialitate din subordinea sa”).

@  €). Referitor la conditia de eligibilitate privind lipsa datoriilor la bugetul de stat si/sau local

w2  »Reglementarea de catre MADR in anul 2007, prin Ordinul 295/2007, a lipsei datoriilor la
bugetul de stat si la bugetul local, ca una dintre conditile de eligibilitate pentru incasarea
primelor, a avut o perfecta justificare, in acord cu politica Guvernului, in schimb excluderea ei in
anii 2010 si 2011, prin Ordinele 98/2010 si 108/2011 - pentru prima la ovine/caprine, respectiv
prin Ordinul 165/2011 - pentru prima pe exploatatia de bovine - ramane neclara din punctul de
vedere al intentiilor reale ale ministerului si cu efecte nefavorabile privind implementarea
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principiilor politicii fiscal-bugetare din programul de guvernare.

@s  NU numai ca aceste masuri au creat premise favorabile pentru diminuarea interesului
contribuabililor proprietari de animale, persoane fizice si juridice, in a-si achita obligatiilor catre
bugetele publice, dar au favorizat si aparitia cazurilor in care, in mod paradoxal, bugetul statului a
sustinut / sprijinit activitatea unor entitati care nu au respectat legislatia fiscala si care au
diminuat, in acest fel, chiar sursele de constituire a acestuia.

@o  Atunci cand a prevazut drept conditie de eligibilitate lipsa datoriilor, ministerul nu a
reglementat nici obligativitatea certificarii indeplinirii acestei conditii prin prezentarea, de catre
producatorii agricoli, a inscrisurilor oficiale doveditoare eliberate de catre organele fiscale (ci
numai o ,declaratie pe proprie raspundere” a proprietarilor respectivi referitoare la lipsa datoriilor)
si nici obligatia APIA de a elabora si aplica proceduri specifice de verificare efectiva a lipsei
datoriilor.

«s  Inanul 2010, MADR a eliminat, prin Ordinul 98/2010, prevederea expresa prin care lipsa
datoriilor reprezenta conditie de eligibilitate dar a pastrat obligatia solicitantilor de a anexa
,declaratia pe proprie raspundere” privind lipsa datoriilor, ceea ce echivaleaza cu transformarea
conditiei privind lipsa datoriilor dintr-o conditie ,,de fond” intr-una ,de forma”.

wes  Argumentul invocat de minister a fost ca ,reprezentantii crescétorilor de ovine/caprine au
considerat ca suficientd doar existenta declaratiei pe proprie rdspundere a solicitantului privind
lipsa datoriilor restante la bugetul de stat si la bugetul local la data solicitarii”

wn  Aceasta justificare nu este acceptabila nici din punct de vedere procedural si nici din cel al
efectelor/consecintelor produse asupra nivelului de realizare a veniturilor bugetare caci, prin
acest transfer indirect de competenta, ministerul si-a relativizat in mod evident pozitia legala de
,organ de specialitate al administratiei publice centrale care realizeazé politica guvernamentala in
domeniul sgu de activitate” - statut conferit de art.34 din Legea 90/2001 privind organizarea Si
functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor.

w9  Lipsa de eficacitate a utilizarii formei de certificare a lipsei datoriilor doar prin ,declaratii pe
proprie raspundere” reiese si din constatarile Curtii de Conturi care dovedesc ca, in foarte multe
cazuri, aceste declaratii nu au fost reale si ca, in conditile autohtone ,de facto”, acest procedeu
consacrat in Uniunea Europeana nu a reprezentat 0 modalitate realista care sa poata suplini, in
mod real si eficace, fie certificatele fiscale doveditoare, fie procedurile de verificare efectiva a
datoriilor si, implicit, a indeplinirii acestei conditii de eligibilitate.

w9  Curtea de Conturi a stabilit, ca urmare a auditului desfasurat la APIA, dimensiunea
ingrijoratoare, la nivel de fenomen, a cazurilor in care proprietari de animale, cu obligatii restante
la bugetul de stat si/sau la bugetul local, au incasat prime in baza unor declaratii pe proprie
raspundere privind lipsa datoriilor, declaratii dovedite ca fiind nereale, in timpul actiunii de audit,
prin confruntare cu evidentele organelor fiscale.

@0  Au fost calculate prejudicii estimate - cauzate bugetului de stat prin incasarea in mod
necuvenit de prime de catre beneficiarii acestora ca urmare a declaratiilor nereale cu privire la
lipsa datoriilor - in suma totala de 47.570,4 mii lei (cca. 11,3 milioane €), din care sume de baza
(prime) de 44.759,3 mii lei (cca. 10,6 milioane €) si accesorii calculate (majorari, penalitati) de
2.811,1 mii lei (cca. 0,6 milioane €).
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ey >in anul 2011, MADR a rezolvat definitiv ,problema’ conditionarii acordrii primelor de
lipsa datoriilor la bugetul de stat si/sau la bugetul local, astfel ca, prin Ordinul 108/2011 si Ordinul
165/2011, a eliminat in totalitate nu numai orice fel de conditie de eligibilitate privind lipsa
datoriilor dar si orice ,dovada” ceruta solicitantilor, in acest sens, de forma ,declaratiilor pe
proprie raspundere”.

w»  Una dintre premisele care au facut posibila si o astfel de abordare si viziune, in care
MADR a reglementat unele masuri care, prin efectele lor indirecte, au fost in dezacord cu politica
fiscal-bugetara din programul de guvernare si au afectat, in mod indirect, cresterea nivelului
veniturilor bugetare, a fost generata de faptul ca, prin art.13 din OUG 125/2006 aprobata prin
Lg.139/2007, s-a legiferat ca modul de implementare, conditiile specifice, criteriile de eligibilitate
si termenii de referinta pentru aplicarea schemelor de PNDC sa fie reglementate prin ordin al
ministrului agriculturii si nu prin hotarare a Guvernului.

@y Inacest fel, nu numai ca ministerul a primit o competenta si o responsabilitate speciala cu
privire la fonduri bugetare semnificative, dar au fost excluse, din procesul reglementarii Si
adoptarii unor decizii cu puternic impact bugetar si social, analiza si avizul Ministerului Finantelor
Publice - in calitate de organ central in subordinea Guvernului care aplica strategia si Programul
de guvernare in domeniul finantelor publice, ca urmare a faptului ca emiterea ordinelor ministrului
nu era supusa prevederilor ,Regulamentului privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru
elaborarea, avizarea (...) proiectelor de acte normative (...)” aprobat prin HG 1226/2007;, HG
561/2009).

ey  MADR nu a informat in mod oficial Guvernul cu privire la proliferarea cazurilor in care
producatorii agricoli au beneficiat de sprijin financiar de la bugetul statului fara insa a respecta
legislatia fiscala si diminuénd, astfel, chiar sursele de constituire a acestuia, si nici nu a obtinut
acordul formalizat al Guvernului cu privire la eliminarea conditiei de eligibilitate privind lipsa
datoriilor la bugetul de stat si/sau la bugetul local, decizie cu efecte directe asupra surselor de
constituire a bugetelor respective.

ws  d). Referitor la implicarea MADR privind accesul APIA la baza nationala de date

we  Detalierea aspectelor referitoare la accesul APIA la baza nationala de date si la ,extensia”
SNIIA, contractata de catre aceasta direct cu operatorul sistemului, se regaseste la Cap.6.2 lit.D
privind activitatea APIA.

e In ceea ce priveste implicarea MADR in aceastd problem, in calitate de organ ierarhic
superior al APIA si in calitate de entitate centrala cu responsabilitati exclusive in reglementarea
PNDC si a conditiilor de eligibilitate pentru plata primelor, Curtea de Conturi a retinut urmétoarele:
ws  »MADR nu s-a preocupat indeajuns pentru acordarea sprijinului institutional necesar
APIA pentru reglementarea legala si implementarea eficace a aspectelor tehnice si procedurale
privind accesul efectiv si eficace la baza nationala de date prin accesarea SNIIA (sistemul
national apartindnd ANSVSA si gestionat de catre aceasta prin intermediul operatorului IQM).

w9  Accesul la SNIIA era necesar pentru efectuarea verificarii conditiilor de eligibilitate
aferente acordarii platilor nationale directe complementare in sectorul zootehnic (PNDC),
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incepand cu anul 2007, si pentru actualizarea operativa a bazei de date necesara ,Sistemului
Integrat de Administrare si Control” - de implementarea caruia a fost responsabila APIA, conform
prevederilor art. 3 lit.m din Lg.1/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea APIA.

wo  Prevederea din Ordinul 295/2007 al ministrului agriculturii conform careia ,ANSVSA
permite accesul APIA la baza nationala de date (...)" s-a dovedit a fi insuficienta fara o implicare
suplimentara a ministerului in initierea unei reglementari legale, la nivelul Guvernului si/sau a
Parlamentului, care sa stabileasca modalitatea practica in care se va ,permite accesul’, avand in
vedere ca ANSVSA era subordonata Guvernului iar APIA era subordonata ministerului, ca SNIIA
fusese finantata de la bugetul de stat si era proprietatea ANSVSA si ca intre ANSVSA si
operatorul SNIIA exista un contract comercial in vigoare care prevedea o serie de conditionari
privind extinderea numarului si a tipului de beneficiari ai sistemului.

wy  Ca urmare, in anii 2007-2008, accesul la SNIIA a fost limitat si nu a raspuns in totalitate
cerintelor, iar din anul 2009, APIA a verificat eligibilitatea cererilor de prime prin utilizarea unei
.extensii” a SNIIA, pe care insa a contractat-o ca pe un serviciu de proiectare, direct cu
operatorul sistemului, Tn afara continutului si termenilor din contractul existent intre ANSVSA, ca
proprietara a sistemului, si Operator, fapt ce implica o serie de vulnerabilitati generatoare de
riscuri privind economicitatea, eficienta si eficacitatea utilizarii fondurilor publice alocate, si
anume:

w2  =extensia” SNIIA este proprietatea operatorului, in loc sa fie proprietatea unei entitati de
stat, respectiv ANSVSA - in cazul in care ar fi fost contractata ca un produs in cadrul contractului
ANSVSA -operator;

ws  =APIA nu este proprietara ,extensiei” si nu are drept de utilizare in cazul in care contractul
dintre ANSVSA si operator inceteaza, chiar daca a platit operatorului, din fonduri de la bugetul de
stat alocate prin bugetul MADR, suma totala de 769.636,0 lei (cca. 183.246,7 €), atat pentru
proiectarea ,extensiei” cat si lunar, pentru mentenanta, administrarea bazei de date si pentru
asistenta tehnica (in prezent ANSVSA a solicitat instantei rezilierea contractului cu operatorul ca
urmare a neindeplinirii unor clauze contractuale).

ey  Curtea de Conturi retine ca ministerul nu numai ca nu s-a implicat in facilitatea accesului
APIA la baza nationala de date privind identificarea si inregistrarea animalelor, dar a manifestat si
o totala lipsa de interes privind efectuarea unei evaluari / analize formalizate cu privire la
oportunitatea, economicitatea si eficienta contractarii de catre APIA a ,extensiei SNIIA”, precum
si cu privire la performantele acesteia, avand in vedere ca de acestea a depins, in mare masura,
legalitatea acordarii PNDC.

ws  6.3.3 Referitor la stabilirea si plata despagubirilor ce se cuvin proprietarilor de
animale taiate, ucise sau altfel afectate in vederea lichidarii rapide a focarelor
de boli transmisibile
(activitate gestionata de catre DADR judetene)

we O prezentare complementara a aspectelor referitoare la activitatea de stabilire si de plata
a despagubirilor se regaseste la Cap.6.1.2 privind activitatea ANSVSA.
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wn  Importanta acordarii de despagubiri a fost definitda prin actele normative specifice, in
sensul ca ,apdrarea sanatatii animalelor, prevenirea transmiterii de boli de la animale la om,
siguranta alimentelor de origine animala, destinate consumului uman (...) constituie o probleméa
de stat si 0 indatorire pentru toti locuitorii {arir”.

«s  MADR, prin DADR judetene, a avut atributii, competente si responsabilitati legale privind
acest tip de despagubiri numai in perioada 2007-2009 si numai in ceea ce priveste verificarea,
avizarea si plata deconturilor si documentatiei privind despagubirile - intocmite si aprobate de
catre DSVSA judetene care si aplicau efectiv procedurile sanitar-veterinare specifice privind
lichidarea focarelor de boli, inclusiv verificau conditiile de eligibilitate in legatura cu identificarea si
inregistrarea animalelor.

ws  oOumele suportate de la bugetul statului, in perioada 2007-2009, si utilizate de MADR prin
DADR judetene, pentru plata despagubirilor pentru speciile de animale inregistrate in SNIIA
(bovine, ovine, caprine, suine), au fost de 19.854,6 mii lei (cca. 4,7 milioane €).

@0 >In perioada 2007-2009, cand plata despagubirilor s-a facut din bugetul ministerului, prin
DADR judetene, implementarea legislatiei specifice nu a avut loc conform unei proceduri unitare
elaborate, aprobate si aplicate in comun de catre MADR si ANSVSA, prin care sa fie stabilite,
efectiv si analitic, sarcinile, atributiile, competentele si responsabilitatile structurilor teritoriale ale
celor doua entitati.

em  Ca urmare, nu au fost stabilite exact atributile si responsabilitatile fiecarei entitati
implicate, modalitatea practica de colaborare institutionala intre ele, modalitatea unitara de
verificare si de control a realitatii, conformitatii si legalitatii documentatiei intocmite s.a.

@»  MADR nu a elaborat si aprobat nici proceduri proprii pentru detalierea modului practic in
care structurile sale teritoriale sa indeplineasca sarcinile, atributile si responsabilitatile legale
care le reveneau in etapa de verificare si avizare a documentatiei in vederea efectuarii platilor,
ceea ce a facut ca ,verificarea si avizarea” acestei documentatii (intocmite si aprobate de catre
DSVSA judetene) sa devina, in practica, o simpla formalitate de verificare a existentei
documentelor in forma ceruta de actul normativ.

wy  Curtea de Conturi retine ca una dintre cauzele principale ale existentei neconformitatilor si
a deficientelor in activitatea de acordare si de plata a despagubirilor, cu privire la legalitatea si
reqularitatea intocmirii, verificarii, aprobarii si avizarii documentatiei aferente, a reprezentat-o
tocmai absenta unor astfel de proceduri formalizate de implementare si aplicare a prevederilor
legale in vigoare.

«»  »MADR nu a intreprins demersurile necesare nici pentru elaborarea si aprobarea unei
proceduri comune cu Ministerul Administratiei si Internelor, in baza careia DADR judetene, sa
primeasca informatii de la politie cu privire la lipsa unor sanctiuni contraventionale pentru fapte in
legatura cu imbolnaviri la animale, suspiciuni de boala, moarte, taieri de necesitate s.a. care
constituia una dintre conditiile legale de eligibilitate pentru acordarea si plata despagubirilor.

«s  Ca urmare, indeplinirea acestei conditii de eligibilitate a ramas incerta deoarece DADR
judetene nu au verificat, cum de altfel nu au facut-o nici DSVSA judetene, realitatea declaratiilor
pe proprie raspundere ale solicitantilor de despagubiri privind lipsa unor astfel de sanctiuni -
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declaratii atasate deconturilor conform reglementarilor legale.

@  »MADR nu a initiat modificarea legislatiei specifice (HG 1415/2004) in vederea
introducerii obligativitatii ca plata despagubirilor catre beneficiari sa se faca intr-un termen maxim
stabilit, care sa se incadreze in termenul de 90 de zile de la ,taierea, uciderea (...)", conform
Regulamentului (CE) nr.349/2005 al Comisiei Europene.

en  Caurmare, au aparut in practica unele decalaje nejustificate intre data aplicarii masurilor
sanitar-veterinare legale de lichidare rapida a focarelor de boli transmisibile ale animalelor de
catre DSVSA judetene si data platii efective, de catre DADR judetene, a despagubirilor catre
beneficiarii acestora.

w  Astfel de situatii au avut un semnificativ potential de risc, in sensul aparitiei neincrederii Si
a nemultumirii proprietarilor de animale fata de sistem precum si @ unor retineri si omisiuni ale
acestora, ulterioare, in alertarea institutiilor abilitate ale statului in legatura cu posibile boli sau
morti suspecte.

@9  »>La nivelul ministerului s-a manifestat un interes si o preocupare insuficiente pentru
coordonarea, monitorizarea si controlul activitati DADR judetene cu privire la acordarea si plata
despagubirilor, respectarii conditiilor legale de acordare si a principiilor economicitatii, eficientei si
eficacitatii utilizarii fondurilor bugetare gestionate si utilizate pentru aceasta destinatie.

@y  Avand in vedere ca, la nivelul DADR judetene, verificarea si avizarea documentatiei
pentru despagubiri s-a facut formal, cu verificari numai asupra formei si nu a continutului
acesteia, Curtea de Conturi a facut verificari incrucisate la DSVSA judetene pentru a constata
daca deconturile si documentatia aferenta contineau date reale si erau intocmite si aprobate
conform prevederilor legale in vigoare.

@y  Deficientele constate, atédt cu privire la intocmirea si aprobarea deconturilor si a
documentatiei aferente pentru stabilirea si acordarea despagubirilor cat si cu privire la verificarea,
avizarea si plata lor, au determinat, in multe cazuri, efectuarea unor plati nejustificate cauzatoare
de prejudicii pentru bugetul de stat.

(382) Mii lei / Mii €
Plati nelegale
Nerespectare TOTAL 2007 2008 2009
prevederi | Total Suma | Accesorii | Suma | Accesorii | Suma | Accesorii | Suma | Accesorii
legale de de de de
baza baza baza baza
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Art.3,
HG1415/ 79,3 65,6 13,7 64,3 13,7 1,3 0,0 0,0 0,0
2004
Art. 2, anexa
2,HG 1415/ | 3.425,3 | 3.425,3 0,0 | 1.093,3 0,0 | 1.966,4 0,0 | 365,5 0,0
2004
Totalplati | 5 504 ¢ | 34909 13,7 | 1.157,7 13,7 | 1.967,7 0,0 | 365,5 0,0
nelegale
Omii€| 8344 | 8312 33| 2756 33| 4685 00| 87,0 0,0

() Curs valutar de 4,2 lei pentru un €
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@y  Asa cum reiese si din tabel, prejudicile totale cauzate bugetului de stat de platile
necuvenite/nelegale efectuate de catre DADR judetene pentru despagubiri, in perioada 2007-
2009, calculate estimativ de catre Curtea de Conturi ca urmare a efectuarii auditului, au fost de
3.504,6 mii lei (cca. 834,4 mii €), din care sume de baza de 3.490,9 mii lei (cca. 831,2 mii €) si
accesorii aferente de 13,7 mii lei (cca. 3,3 mii €).

@y  Pentru stabilirea intinderii prejudiciilor si pentru dispunerea masurilor privind recuperarea
acestora au fost emise decizii, de catre camerele de conturi judetene, in temeiul Legii nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curiji de Conturi, republicata.

@5 CAP. VIl - PRINCIPALELE RECOMANDARI ALE AUDITULUI

ws  Recomandarile formulate de Curtea de Conturi s-au adresat atat entitatilor administratiei
publice centrale auditate (ANSVSA, APIA si MADR) cét si structurilor teritoriale ale acestora
(DSVSA judetene, centre judetene APIA si DADR judetene) in vederea efectudrii, de catre fiecare
in parte, a evaluarilor si analizelor cuvenite, si pentru dispunerea de masuri organizatorice Si
procedurale interne pentru eliminarea vulnerabilitatilor, neconformitatilor si a deficientelor
constatate si pentru cresterea performantei activitatii proprii si a utilizarii fondurilor bugetare.

@n N raportul final de audit al Curtii de Conturi, intocmit intr-o forma unitara, comuna pentru
cele trei entitati centrale auditate, au fost formulate numai recomandarile adresate acestor
entitati, iar recomandarile formulate pentru entitatile teritoriale au fost cuprinse in rapoarte de
audit distincte, incheiate si transmise fiecareia in parte, in vederea dispunerii de masuri la nivelul
lor de competenta.

@y  Principalele recomandarile formulate in raportul final de audit, adresate entitatilor
administratiei publice centrale auditate, sunt urmatoarele:

@y 1.1 PRINCIPALELE RECOMANDARI PENTRU ANSVSA
wo  1.1.1 Recomandari referitoare la activitatea de identificare si inregistrare a animalelor

ey  »>Efectuarea unei analize formalizate, la nivelul managementului superior al ANSVSA,
cu privire la aspectele constatate de Curtea de Conturi, pentru a stabili cauzele care au generat
deficientele, factorii perturbatori, modul in care managementul si structurile executive au inteles
sa se implice pentru asigurarea respectarii reglementarilor in vigoare si pentru realizarea
performantei in atingerea tintelor i in realizarea obiectivelor.

e»  »Informarea oficiala a Guvernului cu privire la neconformitatile, disfunctiile si
deficientele modului in care s-a desfasurat activitatea de identificare si inregistrare a animalelor si
a functionat SNIIA, la faptul ca obiectivele acestora nu au fost atinse pe deplin precum si la
riscurile generate de eficacitatea partiala a activitatii de identificare si inregistrare asupra
domeniului asigurarii si garantarii sanatatii animalelor, sigurantei alimentelor si a sanatatii publice.
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wy  »>Elaborarea, aprobarea si implementarea unui ,,Program de masuri” avand termene
si responsabilitati precise si insotit de procedurile formalizate aferente de implementare, prin care
sa se elimine vulnerabilitatile, disfunctionalitatile si deficientele constatate si sa se asigure:
=respectarea Si aplicarea consecventa a reglementarilor legale in vigoare, atat de catre structurile
proprii cat si de catre celelalte entitati implicate =elaborarea si aprobarea unor criterii de
performanta, semnificative, si evaluarea periodica a performantei activitatii desfasurate, conform
acestora.

wy  »>Elaborarea unui cadru detaliat, complet si cuprinzator cu propuneri de imbunatatire,
modificare si completare a reglementarilor legale in vigoare, prezentarea lui Guvernului pentru
adoptare sau reglementarea, dupa caz, la nivelul sau de competenta, cu privire la urmatoarele
aspecte:

ws  =definirea exacta si completda a sarcinilor, atributiilor, obligatiilor, competentelor si
responsabilitatilor tuturor entitatilor implicate (proprietari de exploatatii si animale, medici
veterinari de libera practica imputerniciti, aparat central si teritorial al ANSVSA, operator SNIIA,
organe de politie, autoritati ale administratiei publice locale si serviciile publice descentralizate ale
administratiei publice centrale s.a.);

wes  =stabilirea unor sanctiuni clare, punctuale, precise si semnificative pentru nerespectarea
prevederilor legale, precum si elaborarea si reglementarea unui pachet legislativ complet pentru
perfectionarea si operationalizarea cadrului administrativ general de aplicare a prevederilor legale
privind restrictia si distrugerea animalelor gasite neidentificate si a caror identificare nu poate fi
dovedita de catre detinator;

wn  =reglementarea obligativitatii dovedirii identificarii si inregistrarii animalelor conform legii,
respectiv a ,statusului de sanatate” al animalelor, in cazul tuturor formelor de sprijin acordate de
stat in agricultura s.a.

ws  »>Efectuarea periodica, conform unor grafice stabilite si aprobate, a unor campanii la
nivel national, sustinute in teritoriu, pentru depistarea, si aplicarea masurilor legale aferente,
animalelor neidentificate, neinregistrate si neinsotite de documentele legale de miscare aflate in
exploatatii, in targuri si oboare, in abatoare, pe drumurile publice si in locurile de stationare
temporara.

wo  >imbunatitirea functionarii SNIIA prin identificarea vulnerabilitatilor si prin
implementarea unor modificari de sistem care sa blocheze inregistrarile si/sau modificarile
eronate in baza nationala de date, inclusiv a celor retroactive, fara vizualizarea lor adecvata si
fara obligatia de justificare din partea celor care le efectueaza.

wy  »>Initierea demersurilor necesare, ca fiind si in interesul realizarii obiectivelor activitatii
de identificare si inregistrare a animalelor, pentru reglementarea unei modalitati formalizate de
colaborare institutionalizata cu APIA, la nivelul structurilor teritoriale, precum si armonizarea,
impreuna cu MADR, a legislatiei specifice si a reglementarilor emise de fiecare in parte, cu privire
la domeniul identificarii si inregistrarii animalelor, functionarii SNIIA, acordarii sprijinului financiar
de la bugetul statului pentru sectorul zootehnic s.a.
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wy 1.1.2 Recomandari referitoare la activitatea de stabilire, acordare si plata a
despagubirilor pentru lichidarea rapida a focarelor de boli transmisibile

«»  »Elaborarea, aprobarea si implementarea unor proceduri specifice privind
despagubirile, care sa detalieze atat sarcinile, atributiile si responsabilitatile fiecarei structuri
interne cat si modul practic, etapizat, in care sa fie realizate fiecare in parte (inclusiv verificarea
conditiilor legale de acordare a despagubirilor, modul de constituire si functionare a comisiilor de
evaluare a cuantumului despagubirilor, elaborarea unui algoritm pentru stabilirea valorilor de
inlocuire ale animalelor, verificarea lipsei sanctiunilor contraventionale specifice s.a.).

«wy  »>Efectuarea demersurile necesare pentru configurarea SNIIA in sensul crearii unei
baze de date privind sanctiunile contraventionale aplicate fiecarui proprietar de animale pentru
fapte privind nerespectarea reglementarilor legale sanitar-veterinare, complementar cu
elaborarea in comun cu Ministerul Administratiei si Internelor a unei proceduri privind
transmiterea de catre politie a informatiilor referitoare la sanctiunile contraventionale aplicate
pentru fapte privind nerespectarea acestor reglementari.

@y 1.2 PRINCIPALELE RECOMANDARI PENTRU APIA

ws  >Efectuarea unei analize formalizate, la nivelul managementului superior al APIA, cu
privire la aspectele constatate de Curtea de Conturi, pentru a stabili cauzele care au generat
deficientele, factorii perturbatori, modul in care managementul si structurile executive au inteles
sa se implice pentru asigurarea respectarii reglementarilor in vigoare si pentru realizarea
performantei in atingerea tintelor i in realizarea obiectivelor.

wy  »>Elaborarea, aprobarea si implementarea unui ,,Program de masuri” avand termene
si responsabilitati precise si insotit de procedurile formalizate aferente de implementare, prin care
sa se elimine vulnerabilitatile, disfunctionalitatile si deficientele constatate.

«n  »>Elaborarea, aprobarea si implementarea unor proceduri formalizare cu privire la
verificarea obligatorie, in totalitate sau pe esantion semnificativ, a indeplinirii conditiilor legale de
eligibilitate pentru acordarea sprijinului financiar de la bugetul statului in sectorul zootehnic, atunci
cand indeplinirea acestei conditi se certifica prin ,declarati pe proprie raspundere” ale
beneficiarilor.

«s  >Elaborarea unui pachet de propuneri de imbunatatire, modificare si completare a
reglementarilor legale in vigoare privind acordarea, autorizarea si plata PNDC, si efectuarea
demersurilor necesare, la nivelul MADR, pentru initierea si sustinerea sa, cu privire la
urmétoarele aspecte: =definirea exacta, explicita si completa a unor notiuni si termeni specifici
sreglementarea unei modalitati formalizate de colaborare institutionalizata cu ANSVSA
=armonizarea, impreuna cu ANSVSA, a legislatiei specifice =posibilitatea proprietarilor de animale
din exploatatiile non-profesionale de a consulta periodic baza nationala de date s.a.
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we  >Solicitarea oficiala a sprijinului MADR pentru reglementarea legala de catre Guvern a
unei solutii economice, eficiente si eficace cu privire la accesul efectiv, real si eficace al APIA la
baza nationala de date prin accesarea SNIIA (sistem apartinand ANSVSA si gestionat de catre
aceasta prin intermediul operatorului IQM).

«o 1.3 PRINCIPALELE RECOMANDARI PENTRU MADR

@ 7.3.1 Recomandari referitoare la activitatea de identificare si inregistrare a animalelor
(activitate gestionatd de ANSVSA)

w  >Efectuarea unei analize formalizate, in contextul celor consemnate in prezentul
raport de audit si al realitati de fapt, cu privire la modul deficitar in care s-a desfasurat
colaborarea institutionala si a avut loc schimbul informational intre minister, prin APIA si DADR
judetene, si ANSVSA, cu privire la verificarea conditiilor legale de eligibilitate pentru acordarea
sumelor de la bugetul statului destinate PNDC, respectiv a despagubirilor pentru lichidarea
focarelor de boala.

@y  >Initierea demersurilor necesare, ca find in interesul atat al cresterii nivelului de
certitudine a legalitatii acordarii si autorizarii sprijinului financiar de catre APIA, in sectorul
zootehnic, cét si in interesul ANSVSA pentru cresterea eficacitatii activitatii de identificare si
inregistrare a animalelor si a SNIIA, cu privire la:

wo  =reglementarea unei modalitati formalizate de colaborare institutionalizatad directa, de
schimb informational si de conlucrare comuna dintre MADR si ANSVSA, respectiv APIA / centrele
judetene si ANSVSA / DSVSA judetene, cu privire la disfunctionalitatile si deficientele activitatii de
identificare si inregistrare a animalelor si ale SNIIA sesizate de céatre fiecare entitate in parte,
conform propriilor competente si proceduri;

ws  =armonizarea, impreuna cu ANSVSA, a legislatiei specifice si a reglementarilor emise de
fiecare in parte, cu privire la sprijinul financiar de la bugetul statului pentru sectorul zootehnic, la
domeniul identificarii si inregistrarii animalelor, la functionarea SNIIA s.a.

we  »>Propunerea unor modificari si completari ale legislatiei specifice privind
reglementarea obligativitatii dovedirii identificarii si inregistrarii animalelor conform legii, respectiv
a ,statusului de sanatate” al animalelor, in cazul tuturor formelor de sprijin acordate de stat in
agricultura (inclusiv in ceea ce priveste inregistrarea in registrul agricol) - ca masura cu potential
ridicat de eficacitate in cointeresarea producatorilor agricoli de a declara animalele si miscarile
acestora respectiv de a se preocupa pentru supravegherea lor sanitar-veterinara si aplicarea
actiunilor imuno-profilactice legale.
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«n  1.3.2 Recomandari referitoare la platile nationale directe complementare in sectorul
zootehnic (PNDC)
(activitate gestionata de APIA)

ws  »Dispunerea de catre conducerea ministerului a efectuarii unei analize formalizate,
competente si aprofundate, in contextul celor constatate de Curtea de Conturi, cu privire la modul
in care ministerul a fundamentat si a reglementat stabilirea, mentinerea si acordarea celor doua
tipurilor de prime comparativ cu tintele si interesele nationale pe termen mediu si lung si cu
principiile economicitatii, eficientei si eficacitatii utilizarii fondurilor publice, precum si felul in care
s-a preocupat pentru identificarea carentelor, a vulnerabilitatilor si a efectelor produse in
domeniul zootehnic de aplicarea acestor forme de sprijin financiar s.a.

we  >Informarea oficiala a Guvernului cu privire la:

wy  =aspectele privind efectele modului de stabilire si aplicare a celor doua tipuri de prime, cu
precadere a celei ,decuplate” la bovine, comparativ cu tintele propuse si interesele nationale in
sectorul zootehnic, privind principiul tratamentului egal’ aplicat producatorilor agricoli
oportunitatea mentinerii in continuare, in conditiile actuale de ,criza”, a celor doua tipuri de prime
in forma reglementata in prezent;

@) =excluderea de catre MADR, din reglementarile emise cu privire la PNDC, a conditiei de
eligibilitate cu privire la lipsa datoriilor catre bugetul de stat si/sau local ale solicitantilor de prime,
precum si cu privire la efectele acestei excluderi constatate de Curtea de Conturi.

«»  »>Modificarea |/ completarea legislatiei specifice pentru reintroducerea, in
reglementarile emise de catre minister, a conditiei de eligibilitate privind lipsa datoriilor catre
bugetul de stat si/sau local ale solicitantilor de prime, inclusiv a certificarii acesteia, prin certificate
fiscale eliberate de institutiile abilitate, sau a obligatiei APIA de a efectua verificarea lipsei acestor
datorii.

«  »>Elaborarea unui cadru detaliat, complet si cuprinzator cu propuneri de imbunatatire,
modificare si completare a reglementarilor legale in vigoare, inclusiv a propriilor reglementari
referitoare la PNDC in sectorul zootehnic, cu privire la urmatoarele aspecte:

wy  =definirea precisa a tintelor si a obiectivelor pentru aceste scheme de plata, a termenelor
de atingere si de realizare, a criterilor de performantd aplicabile, pornind de la interesele
nationale pe termen mediu si lung in domeniul zootehnic;

ws  =obligativitatea efectuarii periodice a unor evaluari cu privire la modul de implementare a
PNDC, la vulnerabilitatile si punctele critice, la impactul si efectele aplicarii acestor scheme de
plata, la atingerea tintelor propuse si la realizarea obiectivelor s.a.

ws  =definirea exacta, explicitd si completd, in contextul PNDC si nu al activitatii sanitar-
veterinare specifice ANSVSA, a urmatoarelor notiuni si termeni specifici, pentru evitarea unor
confuzii si interpretari: ,producatori agricoli”, ,tipuri de exploatatii” care beneficiaza de acest tip de
prima (dupa obiectul de activitate - productie, comert, tranzit, tabara de vara s.a.), ,animal de
productie’, ,a detine”, ,a creste”, ,a exploata” animale de productie s.a.
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«n  »>Transmiterea catre Guvern a unei propuneri privind analizarea oportunitatii
modificarii OUG 125/2006, in lumina celor constatate de Curtea de Conturi, astfel incat modul de
implementare, conditjiile specifice, criteriile de eligibilitate si termenii de referinta pentru aplicarea
schemelor de PNDC in sectorul zootehnic sa fie reglementate prin hotarare a Guvernului, la
propunerea MADR, si nu prin ordin al ministrului agriculturii ca pana acum.

ws  »>Dispunerea efectuarii unei analize formalizate cu privire la modul in care structurile
de specialitate ale ministerului si APIA s-au preocupat de elaborarea, reglementarea si
implementarea eficace a aspectelor tehnice si procedurale privind accesarea, de catre aceasta, a
sistemului national de identificare si inregistrare a animalelor (SNIIA), identificarea, impreuna cu
ANSVSA si APIA, a unei solutii economice, eficiente si eficace cu privire la accesul efectiv, real si
eficace al APIA la baza nationala de date, precum si initierea unei propuneri catre Guvern pentru
reglementare legala.

« 1.4 Recomandare comuna pentru ANSVSA, APIA si MADR

«o  »>Elaborarea, aprobarea si aplicarea masurilor adecvate, cu termene si responsabilitati
precise, pentru implementarea unitara a recomandarilor formulate de catre Curtea de Conturi,
atat la nivel central cat si teritorial, inclusiv a deciziilor emise de catre directorii camerelor de
conturi teritoriale, pentru monitorizarea si evaluarea modului de implementare si a stadiului
acesteia, precum si pentru informarea periodica a Curtii de Conturi asupra masurilor dispuse, a
stadiului realizarii acestora si a rezultatelor obtinute.
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Anexa

Semnificatia principalilor termeni si expresii specifice, aferente domeniului si activitatilor auditate

Termeni si expresii
(ordine alfabetica)

Semnificatie

(Y]

animal

- un animal domestic din speciile: bovine, inclusiv bubaline si bizoni, suine, ovine i
caprine

@

animale altfel afectate

- animale suspicionate de boala sau animale a caror bunastare este grav afectata din
cauza restrictiilor de miscare, in conditiile aplicarii masurilor impuse in cadrul planului de
combatere a bolii, care sunt supuse confiscarii in vederea sacrificarii sau oricarui proces
de distrugere conform prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1.774/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului din 3 octombrie 2002

®

asociatie inregistrata legal

- persoana juridica de drept privat fara scop patrimonial, organizata conform Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000, cu mod. si compl., cu privire la asociatii si fundatji si care are ca
scop organizarea activitatii in sectorul de crestere al animalelor din speciile bovine,
ovine, caprine, suine

@

Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta
Alimentelor (ANSVSA)

- autoritatea nationala care reglementeaza, coordoneaza si controleaza implementarea
sistemului privind identificarea si inregistrarea animalelor in Romania

(O]

Agentia de Plati si
Interventie Pentru
Agricultura (APIA)

- organ de specialitate al administratiei publice centrale, in subordinea MADR, cu
personalitate juridica, finantatd integral de la bugetul de stat, responsabila cu
gestionarea unor forme de sprijin destinate sustinerii agriculturii, finantate de la bugetul
de stat si cu derularea si gestionarea fondurilor europene pentru agriculturd.

©)

Baza nationala de date
informatice (BND)

- sistemul national integrat de informatii si aplicatii, ale carui gestiune si administrare
sunt incredintate, conform legii, unui operator

@

boala confirmata

- boala pentru care a fost izolat si/sau identificat agentul etiologic sau anticorpi specifici,
dupa caz, prin diagnostic de laborator si pentru a carei confirmare a fost emis un buletin
de analiza (...)

®)

carte/card de exploatatie

- documentul de identificare a exploatatiei

©

circumscriptie sanitar-
veterinara de asistenta

- unitati sanitar-veterinare private, locale, care nu apartin structurilor publice, in care isi
desfasoara activitatea medicii veterinari de liberd practica (inclusiv cei imputerniciti)

(CSVA)
ao) circumscriptie s-v de - unitate s-v privata, in care-si desfasoara activitatea medicul veterinar de libera practica
asistenta (CSVA) imputernicit (concesionar) de catre DSVSA, pentru actiuni s-v publice

(1)

circumscriptie s-v si
pentru siguranta
alimentelor (CSVSA)

- unitate s-v. organizata in structura DSVSA si care raspunde, in principal, de
activitatea privind siguranta alimentelor desfasurata intr-un anumit teritoriu (unitatile care
produc alimente de origine animala - abatoare s.a., targuri, piete, s.a.) - prin medicii
oficiali angajati pe functii publice si prin personalul (contractual) de specialitate care
efectueaza control oficial s-v. in unitaile care produc alimente de origine animala
personal (medici oficiali contractuali)

(12)

circumscriptie s-v zonala
(Csvz)

- unitdti s-v. organizate in structura DSVSA si care raspund de activitatea s-v.
desfasurata intr-un anumit teritoriu (prin medicii oficiali angajati pe functii publice)

(13)

detinator de animale

- persoana ce are in posesie permanenta animale, in calitate de proprietar de animale
silsau proprietar de exploatatie, sau are in posesie temporara animale in calitate de
ingrijitor al acestora sau de persoana careia i s-a incredintat ingrijirea lor; aceasta
categorie include, fara a se limita la conducatorii grupurilor de animale, conducatorii
mijloacelor de ftransport in care se gasesc animale, precum si administratorii
exploatatiilor comerciale, de tip targuri sau expozitii de animale, tabere de vara, ferme
de animale, centre de colectare a animalelor si abatoare

(14)

crotalie auriculara simpla

- mijloc de identificare a animalelor, confectionat din material plastic, care poarta
inregistrat prin imprimare numarul unic de identificare a animalului
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(15)

crotalie auriculara
electronica

- mijloc de identificare a animalelor, confectionat din material plastic, care poarta
Tnregistrat prin imprimare numarul unic de identificare a animalului si care are Tncorporat
prin procesul de fabricatie un transponder

(16)

Directia sanitar -
veterinara si pentru
siguranta alimentelor
(DSVSA)

- serviciile publice descentralizate, subordonate tehnic si administrativ Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor;

@an

exploatatie

- orice incintd imprejmuita cu unul sau mai multe ad&posturi, orice constructie sau, in
cazul unei ferme in aer liber, orice loc in care sunt tinute, detinute, ingrijite, taiate sau
manipulate animale

(18)

exploatatie comerciala

- exploatatie de animale inregistrata in SNIIA si autorizata sanitar veterinar, detinuta de
persoane fizice autorizate, intreprindere individuala, intreprindere familiala sau de
persoane juridice organizate in conditiile legii, care indeplinesc prevederile normelor de
biosecuritate.

(19)

exploatatie non-
profesionala

- exploatatie de animale Tinregistratd in SNIIA si detinutda de persoane fizice
neinregistrate la Camera de Comert si Industrie a Romaniei (gospodariile populatiei
(GP) pentru care nu este obligatorie autorizarea sanitar - veterinara)

(20)

exploatatii autorizate

- vezi la ,unitate” (exploatatii comerciale de bovine, ovine, caprine, baze de achiziii
pentru animale vii, trguri de animale vii, si expozitii de animale, abatoare, centre de
colectare pentru animale vii, exploatatii de carantina, apartindnd unei persoane juridice,
persoana fizica autorizatd, intreprindere individuald, intreprindere familiala care
desfasoara activitali autorizate sanitar - veterinar de crestere, comercializare, colectare
ori taiere a animalelor vii:

(21)

eveniment

- moartea, sacrificarea pentru consum propriu, pierderea / regasirea animalului,
pierderea crotaliei animalului, a pasaportului, a cartii de exploatatie

(22)

identificarea animalelor

- aplicarea mijloacelor oficiale de identificare care ajuta la identificarea permanenta a
animalelor, fara a prejudicia bunastarea lor, precum si stabilirea speciei, rasei, sexului si
varstei respectivului animal

(23)

medic veterinar
imputernicit

- medicul veterinar de libera practica imputernicit de autoritatea sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor ca autoritate centrald sau judeteand, dupa caz, pe baza de
contract cu autoritatea competenta, sa efectueze unele activitati sanitar-veterinare
publice, in conditiile legii, inclusiv unele activitati de identificare si inregistrare a
animalelor si exploatatjilor

(24)

medic veterinar oficial
(functie publica si
contractual)

- medicul veterinar angajat de autoritatea nationala veterinara competenta (1) pe functii
publice - cu contract permanent; 2) contractuali - pentru control s-v. oficial in unitatile
care produc alimente de origine animala - cu contract perioada determinata si salarizare
din tarifele percepute unitatilor respective)

(25)

mijlocitori de afaceri cu
animale vii

- persoane fizice autorizate, intreprindere individuala, intreprindere familiala sau
persoane juridice care desfasoara activitali de cumparare si vanzare de animale vii in
intervalul a 24 de ore, cu mijloace de transport Tnregistrate/ autorizate sanitar - veterinar,
cu respectarea legislatiei sanitar - veterinare privind migcarea animalelor si care nu
dispun obligatoriu de facilitati/ spatii de adapostire

(26)

migcarea animalelor

- cresterea sau descresterea numarului de animale aflate intr-o exploatatie, din oricare
motiv, inclusiv nagterea sau moartea unui animal

27

notificare

- ingtiintarea medicului veterinar de libera practica imputernicit, prin inscrierea de catre
detinatorul de animale in registrul a datelor cu privire la evenimentele care au avut loc in
cadrul exploatatiei sau cu privire la aceasta

(28)

operator SNIIA

- persoana juridica careia i s-au incredintat, in conditiile legii, activitafile legate de
proiectarea, construirea, implementarea, operarea si intretinerea sistemului privind
identificarea i inregistrarea animalelor

(29)

pagube colaterale
(in cazul despaqubirilor)

- materialul germinativ de origine animala, orice produs de origine animala care provine
de la animale suspicionate de boald, bolnave sau care se afla intr-o zona in care se
inregistreaza suspiciune de boald ori imbolnavire sau orice produs de origine non-
animala care constituie un factor de difuzare a bolii si care este confiscat in vederea
distrugerii

(30)

pasaport

- documentul oficial care inregistreaza identitatea fiecarui animal din specia bovina,
inclusiv bubaline si bizoni

(31)

proprietar de animale

- persoanele fizice, persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale,
intreprinderile familiale, asociatiile inregistrate legal sau persoanele juridice care au in
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proprietate animale

(32)

proprietar de exploatatie

- persoanele fizice, persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale,
intreprinderile familiale, asociatjile nregistrate legal sau persoanele juridice care au in
proprietate o exploatatie

(33)

Registrul national al
exploatatiilor (RNE)

- colectia de date in format electronic care cuprinde informatiile de identificare a fiecarei
exploatatii din Romania

(34)

Registrul exploatatiei

- colectia de date in format de hartie si/sau electronic care cuprinde informatii despre
animalele identificate din exploatatia respectiva si despre miscarea acestora; la
exploatatiile non-profesionale, registrul exploatatiei este reprezentat de colectia
exemplarelor documentelor care se remit proprietarului exploatatiei la consemnarea
miscarii animalelor, inclusiv la identificarea initiala, prin arhivarea respectivelor
exemplare, in ordine cronologica, indosariate in mod corespunzator si pastrate prin grija
proprietarului, pentru o perioada de minimum 3 ani de la data inchiderii exploatatiei;

35)

sacrificare / taiere

- orice procedura care cauzeaza moartea unui animal prin sangerare

(36)

sacrificare pentru consum
propriu

- sacrificarea animalelor in exploatatii, carnea, produsele si subprodusele provenite de
la acestea fiind destinate exclusiv consumului propriu

@7

sacrificare traditionala

- sacrificarea animalelor din specia ovine, caprine, suine in gospodariile individuale,
numai pentru consum propriu

(38)

suspiciune de boala

- aparitia oricarui semn clinic care sugereaza o anumita boala la o specie susceptibila,
care, impreuna cu un grup de date epidemiologice, permite previzionarea unei boli

(39)

Sistemul national de
identificare i inregistrare
a animalelor (SNIIA)

- totalitatea aplicatiilor, dispozitivelor, documentelor si procedurilor utilizate pentru
identificarea si inregistrarea animalelor

(40)

seful exploatatiei

- persoana fizica responsabila civilmente

(41)

transponder

- dispozitivul electronic de identificare, ce asigura o dubla functionalitate: stocarea unui
cod de identificare unic si transmiterea acestuia atunci cand este activat de un camp de
radiofrecventa corespunzator

42)

taiere / sacrificare

- orice procedura care cauzeaza moartea unui animal prin sangerare

43)

ucidere

- orice procedura care cauzeaza moartea unui animal

(44)

unitate

- componenta unei persoane juridice, persoana fizica autorizatd, intreprindere
individuala, intreprindere familiala care desfasoara activitati autorizate sanitar - veterinar
de crestere, comercializare, colectare ori taiere a animalelor vii: exploatatii comerciale
de bovine, ovine, caprine, baze de achizitji pentru animale vii, targuri de animale vii, Si
expozitii de animale, abatoare, centre de colectare pentru animale vii, exploatatii de
caranting;

(45)

utilizatori SNIIA

- persoane fizice, persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale, intreprinderi
familiale, persoane juridice sau asociatji inregistrate legal, altele decat medicii veterinari
de libera practica imputerniciti, care detin dreptul de a utiliza SNIIA in baza caruia au
acces si drept de editare utilizand aplicatiile electronice disponibile in SNIIA a datelor
privind inregistrarea animalelor pe care le detin sau pentru care au obtinut drepturile de
operare de date de la definatorii animalelor

(46)

valoarea de piata
(in cazul despagubirilor)

- pretul pe care proprietarul I-ar fi putut obtine in mod normal pentru animal imediat
Tnainte de contaminarea sau de sacrificarea sa, {indnd seama de aptitudinea, calitatea i
varsta acestuia, conform prevederilor art. 2 lit. b) coroborate cu art. 4 din Regulamentul
(CE) nr. 349/2005 al Comisiei din 28 februarie 2005 de stabilire a normelor privind
finantarea comunitara a interventiilor de urgentda si a combaterii anumitor boli ale
animalelor mentionate in Decizia n nr. 90/424/CEE a Consiliului, cu amendamentele
ulterioare

(47

Ministerul Agriculturii Si Dezvoltarii Rurale

Sursa:- HG nr. 1.214/ 2009; Ord. ANSVSA nr. 5/2005; 83/2008; 40/2010
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