Dosar nr. 11371/2/2010 ( 1/CA/2010)

CURTEA DE APEL BUCURESTI 5
COMISIA DE CERCETARE A AVERILOR CONSTITUITA
IN BAZA LEGII NR.176/2010

INCHEIERE
Sedinta din Camera de consiliu din data de 2 martie 2011
Comisia compusi din:

Presedinte - GHICA ALINA NICOLETA - presedintele Sectiei a VIIl-a contencios
administrativ si fiscal

Membri - POPA ION- judecitor la Sectia a IV-a civilia Curtii de Apel Bucuresti

- SAICIUC ALIC - procuror in cadrul Parchetul de pe langi Curtea de Apel
Bucuresti
Secretar - GHERASIM MARIA-DANIELA - grefier-sef la Sectia a VI-a comerciald a
Curtii de Apel Bucuresti

Pe rol fiind solutionarea cererii formulate de reclamanta, AGENTIA NATIONALA
DE INTEGRITATE, in contradictoriu cu  paratii, BRADISTEANU SERBAN-
ALEXANDRU si STATUL ROMAN, prin MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE,
privind controlul averii realizati de paratul, BRADISTEANU SERBAN-ALEXANDRU,
cerere formulatd in temeiul Legii nr.176/2010.

La apelul nominal ficut in Camera de Consiliu se prezinti reclamanta, AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE, prin consilier juridic Dumitru Adrian, cu delegatla de
reprezentare depusd la fila 15 din dosar, paritul, BRADISTEANU SERBAN-
ALEXANDRU, prin avocat Caraman Daniel, cu imputernicirea avocatiald nr. 010951/2011,
depusd la fila 14 din dosar, lipsind parita, STATUL ROMAN, prin MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre secretarul comisiei care invedereazi: obiectul
pricinii Legea nr. 176/2010, pricina se afli la al patrulea termen de judecati in fata Comisiei
de cercetare a averilor, termen de judecatd acordat pentru a da posibnilitate reclamantei si
paratei sd ia cunostinti de continutul intdmpinarii depuse la dosar de parat.

Reclamanta, prin consilier juridic, depune la dosar note de sedintd referitoare la
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune si a cererii de suspendare a judecitii,
inménand un exemplar paratului, BRADISTEANU SERBAN-ALEXANDRU.

Comisia acorda parétului, prin avocat, cuvantul pe sustinerea cererii de suspendare a
judecdtii cauzei, tindnd cont de dispozitiile speciale ale Legii nr. 176/2010 si pe exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune.

Pe cererea de suspendare a judecitii cauzei, paratul, prin avocat, invedereazi ci din
actele i lucririle dosarului nr. 17/1.1/2008, la fila 293, volumul I, din rechizitoriul prin care




a fost sesizatd instanta penald, se mentioneaza ca Intrucadt in perioada 2000-2004 pérdtul
era senator in Parlamentul Romdniei, urmeazd ca in conformitate cu Legea nr. 115/1996 sa
fie sesizatd Comisia de cercetare a averilor din cadrul Curtii de Apel Bucuresti. In raport de
aceastd mentiune, existd o stransa legdturd de subordonare cu modul de dobéndire a bunurilor,
cand paratul avea calitatea de senator. Tot in acest dosar, la filele nr. 292-293, volumul I, este
determinatd valoarea bunurilor dobandite de parat in perioada 2002-2004, fiind evaluate in
cadrul procedurii penale si dobandite prin secietati strdine. Procurorul de caz a avut in vedere
cd sumele pentru care este invinuit paratul sunt rezultate din fapte ilicite. Aceste sume sunt
aceleasi pentru care se cere confiscarea.

In concluzie, pardtul, prin avocat, invedereazi ci existd o strinsd legiturd intre
dispozitiile art. 244 alin. 1 pct. 2 Cod procedurd civild, aceste norme fiind compatibile cu
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 176/2010 si solicitd suspendarea judecatii cauzei, pana la
solutionarea definitiva a procesului penal.

Pe exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, paratul, prin avocat, invedereaza
cd mandatul de senator al paratului a inceput in anul 2000 si conform declaratiei de avere la
data de 8 decembrie 2004 a incetat deminitatea publicd a paratului. In Legea nr. 115/1996 si
Legea nr. 144/2007 nu era prevdzut un termen expres pana la care se putea porni o astfel de
activitated de cercetare. Odati cu clarificarile aparute in lege a fost instituit si acest termen de
3 ani in care Agentia poate sd deschidd o verificare. Conform Decretului nr. 167/1958 in
cauzd este aplicabild dispozitia generald, termenul de 3 ani fiind implinit. La data de 13
decembrie 2007 a fost sesizatd Comisia de cercetare a averilor §i suntem in ipoteza cid acest
termen a fost depasit. La data de 22 martie 2007 a fost efectuat rechizitoriul, iar Comisia a
fost sesizatd in luna decembrie 2007, cu o intarziere de 9 luni. Fata de aceasta, o astfel de
sesizare nu mai putea fi primita, fiind implinit termenul de 3 ani.

In concluzie, paratul, prin apiritor, invedereazi cd exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune are prioritate, urmand a fi admisa si respingerea cererii, ca prescrisa.

Comisia acorda reclamantei, prin consilier juridic, cuvantul pe cererea de suspendare a
judecatii cauzet §i pe exceptia prescriptiei dreptului material la actiune.

Avand cuvantul pe cererea de suspendare, reclamanta, prin consilier juridic, invoca
exceptia inadmisibilitatii acesteia, pe considerentul cd Agentia a avut competenta si-si extinda
verificarile averii paratului pe toatd perioada in care acesta a avut demnitate publicd, chiar
daca sesizarea a avut la baza o lucrare penala, motiv pentru care solicitd respingerea cererii de
suspendare a judecatii cauzei.

Pe exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, reclamanta, prin consilier juridic,
aratd ca nu pot fi incidente dispozitiile art. 11 din Legea nr. 176/2010. intreaga procedura de
verificare s-a efectuat in baza dispozitiilor Legii nr. 144/2007, aflatd in vigoare la data
declansarii procedurii de verificare.

Mai mult, in prezent paratul in defasoard activitatea intr-o unitate de sanatate publici
potrivit dispozitiilor Legii nr. 95/2006, fiind seful Clinicii de Chirurgie Cardiovasculara a
Spitalului de Urgenta Floreasca. Prin urmare, in aceastd calitate, paritul poate face obiectul
verificarilor Agentiei, cu privire la intreaga perioadd in care si-a desfasurat activitatea in
sistemul public.

Reclamanta, prin consilier juridic, depune la dosar raspuns la intdmpinarea formulata
de parat, fiind Inméanat un exemplar pératului, prin avocat.
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COMISIA,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, fatd de dispozitiile art. 260 alin. 1 Cod
procedura civild, urmeaza a dispune amanarea pronuntarii asupra cererii de suspendare
a judecatii si asupra exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune, motiv pentru care

DISPUNE:

Amana pronuntarea asupra cererii de suspendare a judectii §i asupra exceptiei
prescriptiei dreptului material la actiune invocate de paratul, Bridisteanu Serban —
Alexandru, pentru data de 9 martie 2011.

Pronuntatd in Camera de Consiliu, azi, 2 martie 2011.

PRESEDINTE,

Judecitor ‘A GHICA

Grefier-sef MARIA-DANIF







Dosar nr. 11371/2/2010 (1/CA/2010)
CURTEA DE APEL BUCURESTI
COMISIA DE CERCETARE A AVERILOR CONSTITUITA
IN BAZA LEGII NR.176/2010

INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu din data de 9 martie 2011
Comisia compusi din:

Presedinte - GHICA ALINA NICOLETA - presedintele Sectiei a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal

Membri - POPA ION- judecitor la Sectia a IV-a Civild a Curtii de Apel Bucuresti
- SAICIUC ALIC - procuror in cadrul Parchetul de pe langi Curtea de

Apel Bucuresti

Secretar - GHERASIM MARIA-DANIELA — grefier-sef la Sectia a VI-a

Comerciald a Curtii de Apel Bucuresti

Pe rol fiind solutionarea cererii formulate de reclamanta, AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE, in contradictoriu cu paratii, BRADISTEANU
SERBAN-ALEXANDRU si STATUL ROMAN, prin MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE, privind controlul averii realizati de paratul,
BRADISTEANU SERBAN-ALEXANDRU, cerere formulatd in temeiul Legii
nr.176/2010.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din Camera de Consiliu din data de 2 martie
2011, sustinerile fiind consemnate in incheierea de sedinti de la acea datd, cind
Comisia avand nevoie de timp pentru a delibera a améanat pronuntarea pentru data de 9
martie 2011, cand:

COMISIA,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, fati de dispozitiile art. 260 alin. 1 Cod
procedura civild, urmeaza a dispune aménarea pronuntdrii asupra cererii de suspendare
a judecdtii si asupra exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune, motiv pentru
care




DISPUNE:

Amana pronuntarea asupra cererii de suspendare a judecatii gi asupra exceptiel
prescriptiei dreptului material la actiune invocate de paratul, Bradisteanu Serban —
Alexandru, pentru data de 11 martie 2011.

Pronuntatd in Camera de Consiliu, azi, 9 martie 2011.

PRESEDINTE,

Judecdtor GHICA

Grefier-sef MARIA-D




Dosar nr. 11371/2/2010 ( 1/CA/2010 )

CURTEA DE APEL BUCURESTI
COMISIA DE CERCETARE A AVERILOR CONSTITUITA
IN BAZA LEGII NR.176/2010

ORDONANTA NR. 1
Sedinta nepublici din data de 11 martie 2011
Comisia compusi din:

Pregsedinte - GHICA ALINA NICOLETA - presedintele Sectiei a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal

Membri - POPA ION- judecitor la Sectia a IV-a Civild a Curtii de Apel
Bucuresti

- SAICIUC ALIC - procuror in cadrul Parchetul de pe lang Curtea
de Apel Bucuresti
Secretar - GHERASIM MARIA-DANIELA - grefier-sef la Sectia a VI-a
Comerciald a Curtii de Apel Bucuresti

Pe rol fiind solutionarea cererii formulate de reclamanta AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE in contradictoriu  cu paratii
BRADISTEANU SERBAN-ALEXANDRU si STATUL ROMAN prin
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, privind controlul averii realizati de
paratul BRADISTEANU SERBAN-ALEXANDRU, cerere formulati in temeiul
Legii nr. 176/2010.

Dezbaterile au avut loc in sedinta nepublici din data de 2 martie 2011,
sustinerile fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea dats, care face
parte integrantd din prezenta ordonantd, cdnd Comisia avand nevoie de timp
pentru a delibera a aménat pronuntarea pentru data de 9 martie 2011 si 11
martie 2011, cand:

COMISIA,

Deliberdnd asupra cererii privind controlul averii realizatd de pardtul
Bradisteanu Serban-Alexandru, constatd urmdtoarele:
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Prin actul de constatare din data de 17.09.2008, intocmit in urma
verificarilor in sesizarea nr. 17/11/2008, privind pe domnul Bradisteanu Serban
Alexandru, inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, la data de 19.09.2008, sub nr. 5544/2/2008,
reclamanta Agentia Nationald de Integritate a solicitat, in temeiul art. 44 alin. 1,
lit. a) din Legea nr. 144/2007 privind infiin{area, organizarea gi functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
confiscarea sumei de 3.595.333 EURO si 414.000 USD, sume obtinute in mod
nejustificat de citre domnul Bradisteanu Serban Alexandru.

Prin actul de constatare din data de 17.09.2008, reclamanta Agentia
Nationald de Integritate a constatat urmatoarele:

Prin incheierea de sedintd pronuntatd la data de 14 februarie 2008, in
dosarul nr. 2/C/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Comisia de cercetare a averilor
constituitd in gaza Legii nr. 115/1996, cu modificdrile si completarile ulterioare,
a trimis spre competentd Agentiei Nationale de Integritate dosarul inaintat de
Directia Nationald Anticoruptie privind averea dobanditd de domnul
Bridisteanu Serban Alexandru, fost senator in perioada 2000 — 2004, avand 1n
vedere pe de o parte, dispozitiile Legii nr. 144/2007, cu modificdrile si
completirile ulterioare, care au modificat competenta prevdzuta de Legea nr.
115/1996 pentru declararea si controlul averilor demnitarilor, magistratilor, a
unor persoane cu functii de conducere si de control a functionarilor publici, cu
modificirile si completdrile ulterioare si pe de alta parte, cererea paratului.

Sesizarea face obiectul dosarului nr. 17/11/2008, inregistrat la Inspectia de
Integritate din cadrul Agentiei Nationale de Integritate.

Prin actul de constatare din data de 17.09.2008, s-a retinut ca sesizarea
intruneste conditiile prevazute de dispozitiile art. 3 din Legea nr. 144/2007, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

In conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 144/2007, cu
modificérile si completdrile ulterioare, reclamanta a precizat cd a procedat la
verificarea prealabild a documentelor depuse prin sesizare, respectiv:
adeverintd de venit a domnului Bridisteanu Serban Alexandru emisda de
Spitalul de Urgenta Floreasca pentru perioada 2000 - 2008; declaratiile de avere
depuse de domnul Bradisteanu Serban Alexandru in perioada 2000 - 2004;
declaratiile de venit global si fisele fiscale pentru perioada 2000 — 2005 ale
domnului Bradisteanu Serban Alexandru; documentele privind desfdsurarea
licitatiei organizata de Ministerul Justitiei in data de 29.01.2002, licitatie unde
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domnul Bradigteanu Serban Alexandru a avut calitatea de presedinte al
comisie si contracte de véanzare-cumpdrare imobile incheiate de domnul
Bradisteanu Serban Alexandru in anul 2002.

Reclamanta a ardtat cd, in conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 144/2007, cu modificarile si completdrile ulterioare, a verificat si a
procedat la verificarea declaratiilor de avere depuse de domnul Bridisteanu
Serban Alexandru in perioada 2000 — 2004, a declaratiilor de venit global pentru
perioada 2000 - 20005, a adeverintei de venit precum si a documentelor aflate la
dosarul nr. 10423/3/2007 aflatd pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a II-a
Penalg, la care s-a facut referire in sesizare.

In urma verificirilor efectuate, reclamanta a stabilit c& domnul
Bradigteanu Serban Alexandru a fost si este proprietarul mai multor bunuri
imobile si mobile, existand indicii temeinice c3 acesta nu a dobandit bunurile in
mod justificat, avand in vedere faptul cd veniturile nete obtinute din activitatea
profesionald si din alte activitati, cu care acesta figureaza inregistrat si pe care
le-a declarat, nu acopera valoarea bunurilor achizitionate de citre acesta in
perioada 2000 - 2004.

Reclamanta a constatat cd, in urma compardrii datelor din declaratiile de
avere, declaratiei de venit aferente perioadei 2000 — 2005, apartindind domnului
Bradisteanu Serban Alexandru, a documentelor inaintate de Curtea de Apel
Bucuresti, in urma analizdrii documentelor suplimentare solicitate si a scaderii
veniturilor obtinute in mod legal, a constatat o diferentd vadita intre averea
dobéndita de acesta si veniturile realizate in suma de 3.595.333 EURO si 414.000
USD, echivalentul sumei de 12.763.700 RON.

Ca urmare a verificdrile efectuate, reclamanta a apreciat cd aceasta
diferenta vaditd a fost dobanditd de domnul Bradisteanu Serban Alexandru in
mod nejustificat prin actiunile desfasurare, in calitate de presedinte al comisie
de licitatie organizatd in vederea achizitiondrii de echipamente medicale de
inaltd performantd pentru dotarea unor unitati sanitare din reteaua Directiei
Nationale a Penitenciarelor si a Spitalului , Profesor dr. Constantin Angelescu”
aflate in subordinea Ministerului Justitiei, calitate in care si-a incdlcat In mod
repetat atributiile pe care le avea in scopul primirii unor avantaje materiale.

in cuprinsul actului de constatare din 17.09.2008, reclamanta a prezentat
modul in care domnul Bradisteanu Serban Alexandru ar fi dobandit, in mod
nejustificat, o avere care depdseste veniturile realizate in mod legal.
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Astfel, reclamanta a ardtat cd in anul 2001, domnul Bradisteanu Serban
Alexandru, in baza Ordinului Ministrului Justitiei nr. 1269/19.06.2001, a fost
numit presedintele comisiei de licitatie organizatd pentru achizitionarea de
echipamente medicale de naltd performantd in vederea dotarii unor unitati
sanitare din reteaua Directiei Nationale a Penitenciarelor gi a Spitalului
,Profesor dr. Constantin Angelescu”, aflate In subordinea Ministerului Justitiei,
echipamente ce urmau a fi achizitionate dintr-un credit extern garanta de
Ministerul Finantelor in numele statului roman, in valoare de 20 milioane USD,
inclusiv dobanzile, comisioanele si alte costuri.

In sustinerea acestor afirmatii, reclamanta a ficut trimitere la filele 214 —
216 vol. Vsi filele 4 -9, vol. V.

Reclamanta a mai ardtat cd la data organizarii licitatiei domnul
Bradisteanu Serban Alexandru era si senator in Parlamentul Romaniei, iar
implicarea acestuia In organizarea licitatiei a fost peste limitele legale, prin
aceea ca a intocmit caietul de sarcini atat in limba romana cat si in limba
englezd si l-a distribuit participantilor, sarcind ce revenea Autoritatii
contractante si nu presedintelui comisiei.

In sustinerea celor aritate, reclamanta a invocat procesele-verbale ale
comisiei de licitatie din data de 10.10.2001 si din data de 29.10.2001 (vol. I], filele
1-5).

Continuand, reclamanta a mentionat ca una dintre societdtile castigatoare
a fost CC Med AG din Elvetia, societatea cdreia i s-a atribuit discretionar
contractul de furnizare aparatura medicald, avand in vedere cd oferta de pret a
acestei societdti a fost cea mai mare, iar oferta de pret cea mai avantajoasa a fost
de 9.011.509 EURO, criteriul de atribuire a contractului de achizitie echipamente
medicale fiind oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-
economic, factori de evaluare stabiliti nefiind luati in considerare.

S-a mai ardtat ca fisele de evaluare oferte au fost intocmite de domnul
Bradisteanu Serban Alexandru si nu de cdtre membrii comisiei de evaluare, fapt
demonstrat, In opinia reclamantei, de lipsa semndturilor membrilor comisiei de
evaluare si de declaratiile persoanelor care au fost audiate de cdtre organele de
urmadrire penala.

De asemenea, reclamanta a apreciat cd, din analiza documentelor primite
de la autoritatile elvetiene, se poate concluziona ca domnul Bradisteanu Serban
Alexandru s-a aflat in relatii foarte apropiate cu reprezentatii firmei castigatoare
pentru grupele I si II de echipamente medicale, societatea CC Med AG.
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S-a precizeazd ci, in perioada 2001 - 2002, domnul Bradisteanu
Serban Alexandru s-a intalnit in repetate randuri cu reprezentantii grupului de
firme CC Med AG din Elvetia si Austria, cheltuielile de deplasare si cazre
precum si taxele pentru infiinfarea unui offshore in data de 18.04.2008, in suma
de 56.200 CHF fiind suportate de citre aceastd societate si de citre domnul
Miexner Manfred, reprezentant Medical Imaging AG, ce apartine grupului de
firme CC Med AG, iar perioadele in care s-au vizitat gi intalnit s-au suprapus cu
perioadele de derulare a licitatiei.

In sustinerea afirmatiilor ficute, reclamanta a facut referire la
documentele trimise de citre Procuratura St. Gallen din Elvetia la solicitarea
organelor de urmaérire penala.

Totodats, reclamanta a descris ceea ce a apreciat a fi modalitatea faptica
de obtinere in mod nejustificat a sumelor de bani de catre domnul Bradisteanu
Serban Alexandru.

Astfel a aritat reclamanta, la data de 19.04.2002 domnul Bradisteanu
Serban Alexandru, in calitate de director si reprezentant legal al firmei Arnell
Development Ltd, a intocmit documentatia de deschidere cont bancar, in baza
cirora au fost deschise trei conturi bancare de disponibil pentru societatea
Arnell Development, respectiv: un cont bancar pentru moneda EURQO, un cont
bancar pentru USD si un cont bancar pentru franci elvetieni, cont ce a fost
folosit, in opinia reclamantei, in cea mai mare parte ca si cont de transfer pentru
sumele obtinute in mod nejustificat.

S-a mentionat cd, in acelagi timp, domnul Bridisteanu Serban Alexandru a
solicitat societitii bancare Union Bank of Switzerland deschiderea de conturi
curente in numele personal al acestuia si emiterea unui card de credit TOP
CARD VISA GOLD, cu o limitd de credit de 40.000 CHF; pe aceste conturi
curente au fost imputerniciti, cu puteri nelimitate si Mladin Marinela, prietena
sa, precum si Bradisteanu Irinel.

Reclamanta a mai aritat c, in perioada 2002 - 2003 s-au transferat in
conturile societitii Arnell Development Ltd, societate unde domnul Bradisteanu
Serban Alexandru este director si reprezentant legal, de cdtre firma CC MED
AG Elvetia, cAstigdtoarea licitatiei pentru grupele de echipamente medicale I si
II, mai multe sume de bani.

S-a mentionat cd, dupa analizarea documentelor ce evidentiazd rulajul
contului de disponibil in Euro al firmei Arnell Development Ltd, pentru
perioada 13.05.2002 — 13.07.2006, s-a constatat cd toate sumele de bani incasate
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provin de la firmele CC MED AG si CC MED International AG din Elvetia,
societdti care au furnizat echipamente medicale in urma cagtigarii licitatiei
organizate de Ministerul Justitiei, unde presedinte la comisiei de licitatie a fost
domnul Bradisteanu Serban Alexandru.

S-a ardtat cd veniturile societdtii Arnell Development Ltd, unde domnul
Brddisteanu Serban Alexandru este singura persoani cu drept de semnatur pe
contul bancar si singura persoani cu drept de dispozitie, au fost de 3.649.965,79
Euro, compuse din sumele achitate de citre societitile CC MED AG si CC MED
International AG si dobanzile bonificate de banci pentru plasamentele
financiare ficute cu o parte din disponibilul din cont.

A mentionat reclamanta c&, din analiza rulajului contului de operatiuni in
USD al societdtii Arnell Development Ltd, pentru perioada 03.05.2002 -
13.07.2006, unde domnul Bradigteanu Serban Alexandru este singura persoand
cu drept de semniturd pe contul bancar si singura persoand cu drept de
dispozitie pe acest cont, a constat ci toate sumele de bani incasate de aceasta
societate provin de la firma CC MED International AG din Elvetia, societate
care a furnizat echipamentele medicale pentru Ministerul Justitiei.

Din analiza documentelor existente, reclamanta a constatat ci, la data de
13.07.2006, societatea Arnell Development mai avea in contul de disponibil USD
suma de 768,95 USD si plasamente financiare efectuate de 144.449,09 USD.

In continuare, reclamanta a aritat ci, din datele avute la dispozitiei
pentru perioada 27.05.2002 - 13.07.2006, a constatat, cu privire la contul de
disponibil in franci elvetieni al firmei Arnell Development Ltd., cd acesta a fost
deschis in data de 27.05.2002 si a fost utilizat pentru crearea disponibilului
necesar pentru operatiunile de alimentare a contului de card Top Card Visa
Gold apartindnd domnului Bridisteanu Serban Alexandru.

S-a precizat c& sumele derulate prin acest card in intervalul 18.06.2002 —
29.05.2006 s-au ridicat la cca. 790.000 CHF, reprezentand plati pentru achizitii in
interesul personal al domnului Bridisteanu Serban Alexandru.

Reclamanta a apreciat ci o alti dovada importantd, care evidentiazi
utilizarea sumelor de bani in interes personal, este reprezentata de transferurile
bancare succesive ordonate de ciitre acesta in perioada 12.06.2002 - 13.07.2006
din contul de franci elvetieni al societitii Arnell Development Ltd in contul de
card al domnului Bradisteanu Serban Alexandru.

Reclamanta a considerat ci licitatia organizatd de Ministerul Justitiei
pentru achizitionarea de echipamente medicale de inaltj performants, la care
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presedintele comisiei de licitatie a fost domnul Bradisteanu Serban
Alexandruy, s-a realizat prin incilcarea normelor legale in materie, procedura de
licitatie fiind viciatd, motivul principal care l-a determinat pe domnul
Bradigteanu Serban Alexandru sa favorizeze firma CC MED AG Elvetia fiind
interesul personal.

S-a ardtat cd societatea Arnell Development Ltd a fost infiintatd de
domnul Bradigteanu Serban Alexandru, iar veniturile acesteia provin doar de la
societatea CC MED AG Elvetia, una dintre cagstigdtoarele licitatiei organizate de
catre Ministerul Justitiei si societatea CC Med Internatiional AG, ce apartine
grupului CC MED AG, singurul beneficiar al sumelor virate in cuantum de
3.595.333 euro si 500.000 USD de catre acest grup fiind domnul Bradisteanu
Serban Alexandru.

Reclamanta a concluzionat cd, avand in vedere ci valoarea bunurilor
imobile detinute de domnul Bridisteanu Serban Alexandru, conform
rapoartelor de evaluare depuse la dosarul aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti,
se ridicd la aproximativ 1.700.000 EURO, iar veniturile realizate de acesta
conform figelor fiscale, a adeverintei de venit, precum si a declaratiilor de venit
global pentru perioada 2000 - 2005, au fost in sumd de 284.285,75 RON,
concluzioneaza cd in tot sau in parte, aceste bunuri nu au fost achizitionate din
veniturile realizate In mod legal.

Sub aspect procedural, reclamanta, precizeazd c3d, in conformitate cu
dispozitiile art. 4 alin. (9) din Legea nr. 144/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, a ingtiinta persoana verificatd despre declansarea procedurii de
verificare, la data de 10 iulie 2008 expediind scrisoare recomandatd, cu
confirmare de primire, la adresa de domiciliul a domnului Bradisteanu Serban
Alexandru din Bucuresti, strada Arh. Burcus nr. 8, sector 1, obtinutd de la
Centrul National de Administrare a Bazelor de Date privind Evidenta
Persoanelor.

Reclamanta a ardtat ca plicul continand adresa de instiintare i-a fost
restituit de Posta Romana in data de 22.07.2008, cu mentiunile ,,destinatar lipsa
domiciliu”, ,,expirat termen de péstrare” si ,se aprobd inapoierea”.

Avand in vedere cd, din cererea inregistratd la data de 22.01.2008 la
Curtea de Apel Bucuresti, de cdtre domnul Bradisteanu Serban Alexandru, prin
care a solicitat trimiterea dosarului spre solutionare Agentiei Nationale de
Integritate, acesta a mentionat ca are resedinta in sat Izvorani, strada Mihai
Eminescu nr. 70, comuna Ciolpani, judetul Ilfov, reclamanta arata ca, la data de
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10.07.2008, a expediat o scrisoare recomandatd, cu confirmare de
primire, pe adresa anterior mentionatd, prin care i-a comunicat domnului
Bradisteanu Serban Alexandru declangarea procedurii de verificare a averii;
confirmarea de primire fiind semnatd de persoana care asigurd paza acestui
imobil.

Reclamanta a mai precizat c§, la data de 09.09.2008, a fost stabilitda de
comun acord cu domnul avocat Caraman Daniel, avocat ales al domnului
Bradisteanu Serban Alexandru o intdlnire la sediul Agentiei Nationale de
Integritate pentru data de 11.09.2008, ora 14,00, in vederea prezentdrii
documentelor aflate in dosarul nr. 17/11/2008, data la care nu  s-au prezentat.

La data de 03.11.2008, in dosarul nr. 5544/2/2008 al Sectiei a VIII-a
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, paratul
Bridisteanu Serban Alexandru a depus intdmpinare prin care a invocat, pe cale
de exceptie, exceptia de prematuritate, iar pe fond, a solicitat suspendarea
judecatii in raport de dispozitiile art. 244 alin. 1 pct. 2 Cod procedura civilg,
formuland, totodata, si apdrari pe fondul cauzei.

Paratul Bradisteanu Serban Alexandru a apreciat ca exceptia de
prematuritate este intemeiatd, avand in vedere cd, pentru a putea sesiza
instanta, reclamanta trebuia sa respecte regulile stabilite in cuprinsul legii
speciale cu referire directd la cuprinsul art. 44 alin. (3) teza a II-a din Legea nr.
144/2007, care stabileste ca verificarea efectuata de inspectorul de integritate se
suspendad panad la solutionarea cauzei de cétre organul judiciar.

Paratul Bradisteanu Serban Alexandru a mai aratat ca sesizarea Agentiei a
fost complementard, in sensul ca initial procurorul general a PICC]-DNA a
sesizat Comisia pentru cercetarea averilor de pe langd Curtea de Apel
Bucuresti, iar instanta a dispus trimiterea cauzei la organul jurisdictional
succesor, apdrdrile formulatd in primul ciclu procesual nefiind dezbatute
niciodatd, intrucat a avut prioritate exceptia necompetentei materiale a
instantei.

A mai aratat ca a fost invocatd o cerere de suspendare a procedurii de
cercetare atata vreme cat in cauza, fatd de aceleasi chestiuni, se desfdsoara o
cercetare penald aflatd in stadiul judecdtii in fond, atat la data investirii initiale a
Comisiei, precum si la momentul comunicérii actului de incepere a activitatii de
cercetare.

Paratul Bradisteanu Serban Alexandru a apreciat cd sesizarea instantei era
impiedicata in mod absolut de existenta unei cauze penale care obliga
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inspectorul sd intocmeascd actul final de constatare prin care declara
incheiata cercetarea si dispunea in consecinta.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a judecdtii, intemeiatd pe
dispozitiile art. 244 alin. 1 pct. 2 Cod procedura civild, paratul Bridisteanu
Serban Alexandru a invocat principiul penalul tine in loc civilul si a preciazt c& pe
rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a Penald, se afli dosarul nr.
10425/3/2007, ce nu a fost inca solutionat.

Pe fondul cauzei, paratul Bradisteanu Serban Alexandru a invederat ci
inspectorul de integritate nu i-a adus personal la cunostinti declansarea
procedurii si apreciazd cd procedura de incunostiintare, la care face trimitere
inspectorul, este nelegal realizatd, in conditiile In care nici cu ocazia finaliz&rii
raportului nu a inteles sa ii comunice in scris acest aspect si a procedat in sensul
anuntarii presei si a avocatului pe cale telefonica.

In sustinerea pozitiei sale, a invocat dispozitiile art. 88 si urmatoarele Cod
procedura civild si apreciazd cd aceastd procedurd este nuld, impunandu-se
refacerea sa.

In apirarea sa, a artat faptul ci reclamanta a procedat, firi si-1 anunte, la
declangarea procedurii, la efectuarea actelor de constatare, precum si la
emiterea actului de finalizare, sprijinit pe acte de procedura.

Concluzionand, a solicitat instantei sa constate ca averea sa este dobandita
licit, din munca depusd si din beneficiile activitdtii didactice si respingerea
cererii promovate de cdtre reclamantd, ca neintemeiata.

In sustinerea apararilor formulate, paratul Bridisteanu Serban Alexandru
a solicitat Incuviintarea probei cu inscrisuri, interogatoriul reclamantei,
expertizd tehnicd financiar contabild, expertize tehnice evaluatorii bunuri
imobile si mobile, alte probe ce pot fi solicitate in conditiile art. 138 pct. 2 Cod
procedura civila.

La data de 09.12.2008, in dosarul nr. 5544/2/2008 al Sectiei a VIII-a
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, reclamanta Agentia
Nationala de Integritate a depus note de sedinte, prin care a formulat sustineri
referitoare la exceptia prematuritatii sesizdrii instantei de judecatd, la cererea de
suspendare a judecdtii formulate de cdtre paratul Bradisteanu Serban Adrian si
la apararile formulate de catre reclamant pe fondul cauzei.

Referitor la exceptia prematuritdtii sesizarii instantei de judecata,
reclamanta a apreciat-o ca fiind neintemeiata si a ardtat ca Legea nr.
144/2007, cu modificarile si completdrile ulterioare, stabileste o procedura
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distincta, care asigurd atat publicitatea cauzei cat si respectarea dreptului la
aparare al persoanei a cdrei avere este verificatd administrativ, fara a avea o
inraurire hotdratoare privind cercetarea penald a faptei paratului.

Reclamanta a subliniat cd verificarea efectuata de inspectorii de integritate
nu are Iin vedere fapta penald pentru care paratul Brddisteanu Serban
Alexandru este cercetat, ci se limiteazd in mod strict la verificarea averii
acestuia, in raport de toate veniturile realizate intr-o anumitd perioada de timp.

In ceea ce priveste sustinerea paratului Bradisteanu Serban Alexandru in
sensul cd sesizarea instantei este impiedicatd in mod absolut de existenta unei
cauze penale, reclamanta a apreciat cd o asemenea interpretare ar conduce la
denaturarea caracterului administrativ al cercetarii si a naturii administrative a
actului de constatare, act supus controlului judecatoresc, conform dispozitiilor
Legii nr. 144/2007, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a judecitii, reclamanta a aritat
ca dispozitiile art. 244 alin. (1) pct. 2 Cod procedura civild au un caracter
permisiv, stabilind drept conditie pentru suspendarea cauzei faptul conform
caruia intre fapta penala si hotdrarea ce urmeaza sa se dea in prezentul dosar sa
fie o Inraurire hotdratoare.

Totodata, a facut referire la Decizia nr. 262/15.10.2002, prin care Curtea
Constitutionald s-a pronuntat cu privire la principiul invocat de cétre paratul
Bradisteanu Serban Alexandru, astfel cd asupra oportunitatii suspendarii, in
ipoteza prevdzuta la art. 244 pct. 2 Cod procedura civild, apreciaza instanta,
norma in discutie avand un caracter permisiv.

Cu privire la apdrdrile formulate de cédtre paratul Bradisteanu Serban
Alexandru pe fondul cauzei, reclamanta a precizat cd, In conformitate cu
dispozitiile art. 4 alin. (9) din Legea nr. 144/2007, cu modificédrile si completarile
ulterioare, a Ingtiintat persoana verificatd despre declansarea procedurii de
verificare, astfel cum rezultd din inscrisurile atasate actului de constatare.

In sustinerea cauzei, reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu
inscrisuri, interogatoriul paratului si orice altd proba care ar reiesi ca fiind
necesar a fi administratd, din cursul dezbaterilor.

Prin incheierea de sedintd din data de 10.03.2009, Curtea a respins atat
exceptia prematuritatii sesizarii instantei de judecata, ca neintemeiata, cat si
cererea de suspendare a solutiondrii cauzei potrivit art. 244 alin. (1) pct. 2 Cod
procedura civila.
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Paratul ~ Brddigteanu Serban Alexandru a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, 6, 7, 12, 16, art. 37 lit. ¢, f, g, art. 44 si
art. 54 din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, texte pe care le apreciazd in vidits
contradictie cu prevederile art. 1 alin. (4) si art. 116 alin. (2) din Constitutia
Romaniei.

in sedinta publica din data 19.05.2009, paratul Bridisteanu Serban
Alexandru, prin avocat, a invocat exceptia lipsei calititii de reprezentant a
semnatarului actului de constatare, respectiv a inspectorului Agentiei Nationale
de Integritate potrivit Legii nr. 144/2007, exceptie ce a fost respinss, ca
neintemeiatd, de cdtre Curte, avand in vedere dispozitiile art. 2 si art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 144/2007.

Prin incheierea de sedintéd din data de 16.06.2009, Curtea a admis in parte
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale si a sesizat Curtea Constitutional
cu solutionarea exceptiei de nelegalitate a dispozitiilor art. 44 din Legea nr.
144/2007, respingdnd, ca inadmisibild, sesizarea cu privire la
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 5, 6, 7, 12, 16, art. 37 lit. e), f), g) si art. 54
din Legea nr. 144/2007 si suspendand judecata pand la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

fmpotriva incheierilor de sedintd din data de 19.05.2009 si respectiv din
16.06.2009, din data de, In termen legal, paratul Bradisteanu Serban Alexandru
a promovat recurs.

Prin decizia nr. 4710/29.10.2009, pronuntata de fnalta Curte de Casatie si
Justitie in dosarul nr. 5544/2/2008, a fost respins ca inadmisibil recursul declarat
de catre Bradisteanu Serban Alexandru impotriva incheierii din 19 mai 2009 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal si a
fost admis recursul declarat de cdtre Bradisteanu Serban Alexandru impotriva
incheierii din 16 iunie 2009 a aceleiagi instante, modificand incheierea recurati
in sensul admiterii cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, 6, 7, 12, 16, 37 lit. e), f) si g), art. 54 din
Legea nr. 144/2007 si mentinand celelalte dispozitii ale acestei incheieri.

Prin decizia nr. 415/14 aprilie 2010, Curtea Constitutionald: a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 lit. ¢), d), e) si f) si ale
Capitolului VI -, Verificarea averilor, a conflictelor de interese gsi a
imcompatibilititilor” (art. 45-50) din Legea nr. 144/2007, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Capitolului I , Dispozitii generale” ( art. 1-9)

11




12
din Legea nr. 144/2007, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 lit. €), f) si g), art. 12 alin. (2) si ale art. 42 alin. (2), (3) si (4)
din Legea nr. 144/2007 si a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13, art. 17, art. 38 alin. (2) lit. f), g) si h) si art. 57 din Legea nr.
144/2007.

Prin incheierea de sedin{d din data de 28.09.2010, Curtea a dispus
scoaterea cauzei de pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal trimitdnd-o spre competentd solutionare, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 176/2010, Comisie de cercetare a averilor de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti constituitd potrivit Legii nr. 115/1996.

Cauza a fost Inregistratd pe rolul Comisiei de cercetare a averilor de pe
langd Curtea de Apel Bucuresti la data de 19.11.2010, sub nr.
11371/2/2010.

in sedinta din data de 12.01.2011, a fost invocata din oficiu exceptia de
neregularitate a sesizdrii Comisie de cercetare a averilor, potrivit dispozitiilor
art. 10 din legea nr. 176/2010 privind integritatea si exercitarea functiilor si
demnitdtilor publice, dezbaterile asupra acestei exceptii avand loc in sedinta
din data de 02.02.2011.

Reclamanta Agentia Nationald de integritate, prin consilier juridic, a
aratat ca exceptia invocatd nu are temei juridic, avand in vedere ca, potrivit
dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 176/2010, privind integritatea si exercitarea
functiilor si demnitdtilor publice, toate actele si lucrdrile efectuate in cadrul
Agentiei raman valabile, motiv fatd de care, a solicitat respingerea exceptiei.

Paratul Bradigteanu Serban Alexandru, prin avocat, a solicitat admiterea
exceptiei de neregularitate a sesizarii Comisiei si restituirea dosarului Agentiei
Nationale de Integritate in vederea refacerii actului de sesizare.

Prin incheierea de sedintd din data de 16.02.2011, Comisia a respins
exceptia de neregularitate a sesizdrii Comisiei de cercetare a averilor, retinand
cd, In raport de dispozitiile art. 34 alin. (1) si (2) din Legea nr. 176/2010
modificatd si art. 10' din Legea nr. 115/1996, in considerarea datei actului de
sesizare a Comisiei de cercetare a averilor, reiese ca actul de sesizare dedus
cercetdrii In prezenta cauza se supune dispozitiilor alin. (2) al art. 34 din Legea
nr. 176/2010, motiv pentru care Comisia a apreciat ca este legal sesizata cu
solutionarea cererii.

La data de 23.02.2011, paratul Brddisteanu $Serban Alexandru a depus
intampinare, insotitd de un set de inscrisuri, prin care a invocat exceptia
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prescriptiei  dreptului material la actiune, a formulat cerere de
suspendare a judecdtii, intemeiatd pe dispozitiile art. 244 alin. (1) pct. 2 Cod
procedura civila si a formulat apardri pe fondul cauzei.

In sustinerea exceptiei prescriptie a dreptului material la actiune, paratul
Bradisiteanu Serban Alexandru a facut trimitere la dispozitiile art. 11 din Legea
nr. 176/2010, potrivit cdrora sesizarea pentru o activitate de evaluare a
declaratiei de avere, a datelor si informatiilor privind averea existents, se poate
efectua pe parcursul exercitdrii functiilor ori demnitdtilor publice, ori in
decursul a 3 ani dupd incetarea acestor functii, in legislatia anterioara nefiind
prevazut un termen expres pand la care se putea porni o astfel de activitate de
cercetare.

Paratul Brddisteanu Serban Alexandru a mai aritat ci, odati cu
clarificarile apdrute in lege, a fost instituit si acest termen de 3 ani in care
Agentia de Integritate, ca autoritate competentd pentru control preliminar,
poate sa deschida o verificare.

De asemenea, a apreciat cd In cauzd existd doua situatii care nu sunt
reglementate tranzitoriu de legiuitor si care vor raméne la latitudinea
interpretdrilor doctrinare si a jurisprudentei, respectiv: situatia validititii
actelor de cercetare preliminard pe care le-a realizat Agentia anterior
modificarilor de competentd cu nerespectarea principiului repartizarii aleatorii
a cauzelor aga cum este el reglementat in art. 9 din Legea 176/2010 si aspectul
legat de data de la care curge termenul de prescriptie a dreptului material la
actiune in cazul verificdrii declaratiilor de avere si de interese.

Paratul Bradisteanu Serban Alexandru a arétat cd, in opinia sa, cati vreme
cercetarea preliminard care a stat la baza emiterii actului de constatare datat
17.09.2008 si inaintat Curtii de Apel Bucuresti a fost realizatd cu incilcarea
principiului repartizarii aleatorii este evident cd toate constatdrile sunt
pdrtinitoare, interesate si nu indeplinesc cerinta stabilita in lege de protectie a
persoanei cercetate in fata arbitrariului unui functionar public cum este
inspectorul de integritate.

In sustinerea afirmatii sale, a precizat ci Legea nr. 176/2010 a fost
verificatd de catre Curtea Constitutionald si s-a dispus trimiterea sa catre
promulgare, intelegandu-se in acest fel ca dispozitiile art. 34 alin. 2 consacrd o
valoare relativa a actelor si lucrdrilor efectuate in cadrul Agentiei, cu exceptia
actelor pentru care in procedura preliminara jurisdictionald se invocd nulitatea
acestora in conditiile art. 105 alin. 2 Cod procedura civila.
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Paritul Bradisteanu Serban Alexandru a subliniat cd la dosarul
cauzei instrumentat in cadrul Agentiei nu se regaseste un referat care sd ateste
c4 repartizarea cauzei pentru cercetare a fost stabilitd in mod aleatoriu conform
art. 9 alin. 1 din Legea nr. 176/2010, ci existd o menfiune marginald asupra unui
document intitulat , proces verbal de incepere a verificdrilor" prin care se indica
faptul c3 lucrarea va fi repartizata inspectorului de integritate Luiza Badiu.

Retinand aceastd imprejurare si coroborat cu faptul ¢d in cadrul Agentiei
licitatia privind achizitia sistemului informatic utilizat si la repartizarea
aleatorie a cauzelor a fost organizatd dupd data sesizdrii instantei cu actul de
constatare (17.09.2008, paratul Bradisteanu Serban Alexandru a considerat ca nu
a fost respectat principiul repartizarii aleatorii a cauzelor, cd actele efectuate
pand la data sesizérii instantei se afld sub imperiul unei puternice prezumtii de
partinire, inspectorul de integritate comunicand doar faptul ca a incheiat
cercetdrile si cd va emite un act de constatare, iar persoana cercetata are dreptul
sd ia la cunostintd de actele deja efectuate.

Paratul Bradisteanu Serban Alexandru a apreciat cd, In conditiile in care
orice procedurd jurisdictionald aflatd sub imperiul legii civile instituie un
principiu al egalitatii partilor, adica oferd partilor posibilitatea de a combate in
mod concret si in timp real observatiile celeilalte parti, iar pe de altd parte, in
procedura preliminaréd actele au fost efectuate de un inspector direct desemnat
si care nu a comunicat persoanei cercetate actele in timpul procedurii ¢i numai
dupa efectuarea lor, rezultd fara echivoc faptul cd i s-a adus o vidtdmare in
sensul art. 105 alin. 2 Cod procedura civild , intrucat nu i s-a oferit posibilitatea
sa demonstrez netemeinicia sustinerilor si a observatiilor Agentiei mai inainte
de a se emite actul de constatare din 17.09.2008.

In ceea ce priveste aspectul referitor la data de la care curge termenul de
prescriptie a dreptului material la actiune in cazul verificarii declaratiilor de
avere si de interese, paratul Bradisteanu Serban Alexandru a ardtat ca in Legea
nr. 115/1996 nu era stabilit un termen, astfel cd ipoteza avutd in vedere pentru a
stabili dacd mai este posibila sesizarea instantei sau a unui organism
jurisdictional era aplicabild regula generala prevdzuta de art. 3 din Decretul nr.
167/1958, adica 3 ani, iar in Legea nr. 144/2007 nu a fost stabilit un termen in
care sa se poata stinge dreptul material la actiune pentru urmarirea averii
dobandite In mod nejustificat.
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A mai precizat cd, prin Legea nr. 176/2010 legiuitorul a stabilit un
termen de 3 ani de la data incetdrii functiei publice, In care Agentia poate
efectua control retroactiv.

A aratat cd, in opinia sa, data de la care curge termenul in care putea fi
inceputd o verificare este data la care se implinesc 3 ani de la momentul in care
a fost modificata situatia averii detinatorului functiei publice, respectiv, in speta
de fatd, sfarsitul anului 2002.

In sustinerea aprecierilor formulate, a precizat ci prima sesizare privind
controlul declaratiilor de avere si de interese s-a realizat la sfarsitul anului 2007,
cand procurorul general anticoruptie a transmis cdtre Curtea de Apel Bucuresti
Comisia de Cercetare a Averilor un document prin care solicita inceperea
verificdrilor.

Fatd de cele ardtate anterior, paratul Bradisteanu Serban Alexandru a
considerat ca actele efectuate pana la momentul de fatd sunt anulabile, si
supuse unui termen de prescriptie a dreptului material la actiune care se
implinise la momentul sesizdrii si prin urmare, ludnd in considerare faptul ca
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune este o exceptie de ordine
publica si cd termenul de 3 ani este deja implinit, a solicitat instantei sa admita
exceptia prescriptie si sd respinga actiunea ca fiind prescrisa.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a judecitii, formulati in temeiul
dispozitiilor art. 244 alin 1 pct. 2 Cod procedura civild, a ardtat ca fundamentul
cercetdrii averii il reprezintd sumele de bani pentru care este acuzat de
infractiunile de luare de mitd, respectiv sumele de 3.595.333 euro si 414.000
USD, infractiuni ce fac obiectul dosarului nr. 10425/3/2007 aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a penala.

Paratul Brddisteanu Serban Alexandru a apreciat cd se impune
respectarea principiului de drept penalul tine in loc civilul, ceea ce presupune
oprirea actiunii civile pand cand se va pronunta o hotdrare definitivd intr-o
cauza in care s-a inceput urmadrirea penald pentru o infractiune care ar avea o
inrdurire hotdratoare asupra hotdrarii ce se va da in procesul de fata.

Pe fondul cauzei, paratul Brddisteanu Serban Alexandru a ardtat ca
procedura de incunogtiintare la care face trimitere inspectorul in referatul sdu
este nelegal realizatd, in conditiile in care nici macar cu ocazia finalizarii
raportului nu a inteles sa 1i comunice in scris acest aspect si a procedat in sensul
anuntdrii presei si a avocatului pe cale telefonica.
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A mai apreciat cd, potrivit dispozitiilor Codului de procedura
civild, nu se poate admite procedura de citare nescrisd, ca in dreptul procesual
penal, ci doar prin dovada scrisa.

Fatd de cele precizate anterior, paratul Bradisteanu Serban Alexandru a
considerat ca procedura este nuld si se impune refacerea sa prin trimiterea
cauzei citre Agentie In vederea refacerii actelor in conditii de legalitate.

A mai apreciat pardtul Brddisteanu Serban Alexandru cd actele de
procedura invocate, respectiv un raport stiintific nu ii poate fi opozabil, mai ales
cd ar fi putut demonstra cu acte si cu expertize ce valori au avut veniturile sale,
precum si ce cheltuieli au fost efectuate

De asemenea, a precizat cd ar fi ardtat ca nu a utilizat niciodata conturile
la care se face referire.

Paratul Bradisteanu Serban Alexandru a solicitat Comisiei sa constate ca
averea sa este dobandita licit, din munca depusa si din beneficiile activitatii
didactice si sa respingd cererea promovatd de reclamanta ca neintemeiata.

In sustinerea apdrarilor formulate, a solicitat incuviintarea probei cu
inscrisuri, interogatoriul reclamantei, precum si expertize tehnice de
specialitate, financiar contabild si de evaluare a bunurilor pe care le detine.

In sedinta publici din data de 02.03.2011, reclamanta Agentia Nationala
de Integritate a depus note de sedinta prin care a formulat sustineri cu privire la
cele invocate de cdtre paratul Bradisteanu Serban Alexandru, prin intampinare.

Reclamanta a invocat inadmisibilitatea celor doud cereri formulate de
paratul Bradisteanu Serban Alexandru, respectiv exceptia prescriptiei dreptului
material la actiunea si cererea de suspendare a judecitii.

In principal, reclamanta a solicitat inliturarea apdrarilor formulate de
persoana verificatd, motivat de prevederile art. 34 din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, potrivit carora: verificarile aflate in curs de
desfagurare la Agentie la data intrarii in vigoare a prezentei Legii nr. 176/2010
continua potrivit procedurii prevdzute de aceasta; actele si lucrédrile efectuate in
cadrul Agentiei, rdamase definitive pand la publicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010 in Monitorul Oficial al Romanie;,
Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010, rdman valabile; probele administrate si actele
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procesuale efectuate la instante si organe de urmadrire penald inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 176/2010 se mentin.

Cu privire sustinerile persoanei verificate potrivit cirora la baza efectudrii
verificdrii nu ar fi existat un proces verbal de repartizare aleatorie a cauzei citre
inspectorul de integritate, reclamanta a aratat cd procesul verbal de repartizare
aleatorie din data de 3 iulie 2008 constituie dovada efectudrii procedurii de
repartizare, potrivit normelor legale in vigoare, anume Legea nr. 144/2007
privind 1infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate.

In sustinerea acestei afirmatii, reclamanta a depus copia procesului-verbal
de repartizare aleatorie incheiat in data de 03.07.2008.

Reclamanta a mai solicitat Comisiei sd aiba in vedere faptul c3 intreaga
procedura de verificare s-a efectuat in baza dispozitiilor Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, in vigoare la data declansarii procedurii de verificare.

In raport de principiul tempus regit actum, reclamanta a apreciat ca
prezentei cauze nu 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 11 din Legea nr.
176/2010, ia, pe de altd parte, potrivit art. 34 din acelasi act normativ , probele
administrate gi actele procesuale efectuate la instante si organe de urmirire penald
inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi se mentin”.

in raport de afirmatiile anterioare, reclamanta a apreciat neintemeiati
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune.

A mai ardtat reclamanta cd persoana verificata isi desfagsoard in prezent
activitatea intr-un unitate de sdndtate publicd potrivit dispozitiilor Legii nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sdnatatii, cu modificdrile si completarile
ulterioare, fiind seful Clinicii de Chirurgie Cardiovascularda a Spitalului de
Urgenta Floreasca, astfel ca, in opinia sa, In aceastd calitate, persoana verificata
poate face in continuare obiectul verificarilor Agentiei Nationale de Integritate,
cu privire la intreaga perioada in care si-a desfasurat activitatea in sistemul
public.

Reclamanta a apreciat, cd in raport de ultima sustinere, exceptia
prescriptiei extinctive a dreptului material la actiune este nefondata.

In legatura cu cererea de suspendare a judecitii, reclamanta a precizat c3
prezenta cerere a fost formulatd si in fata Curtii de Apel Bucuresti, in cursul
judecdrii cererii de sesizare a Agentiei Nationale de Integritate.
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Precizeazd cd aceastd cererea de suspendare a fost respinsa motivat de
faptul c3 sesizarea formulatd de Agentia Nationald de Integritate in fata Curtii
de Apel nu face referire la un eveniment anume ci are in vedere evaluarea
veniturilor persoanei verificate pe durata unei perioade de timp mai
indelungate, anume atat timp cat persoana verificatd s-a aflat sub incidenta
dispozitiilor legii.

Reclamanta a invocat inadmisibilitatea cererii de suspendare a judecatii,
motivat de urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 244 alin.(1) punctul 2 Cod procedura civild
Jinstanta poate suspenda judecata cind s-a inceput urmdrirea penald pentru o
infractiune care ar avea o inrdurire hotdrdtoare asupra hotdrdrii ce urmeazd sd se dea”.

A apreciat reclamanta cd, din insdsi textul de lege, rezultd ca numai o
instantd de judecata poate dispune suspendarea judecdtii intr-o cauza. or, in
speta de fatd, cauza se afla in faza unei cercetdari administrative efectuata de
Comisia de verificare a averii de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, care este
sesizatd in baza competentelor legale.

A mai ardtat reclamanta cd, in prezenta cauza, isi gasesc aplicabilitatea si
prevederile art. 34 din Legea nr. 176/2010 .

In raport de dispozitiile art.10* din Legea nr.115/1996 pentru declararea si
controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de
conducere si de control si a functionarilor publici, cu modificarile si
completarile ulterioare, reclamanta a apreciat cd nu poate fi dispusa
suspendarea cauzei aflatd in fata Comisiei de verificare a averilor pentru
motivul invocat de persoana de verificata si a solicitat sa se constate
netemeinicia cererii de suspendare formulatd de persoana verificatd si, pe cale
de consecinta, respingerea acesteia.

Totodata, reclamanta a precizat cd, In opinia sa, faptul ca, in cauzs,
parchetul efectueaza cercetdri pentru sdvarsirea unor fapte de natura penala nu
poate fi considerat, din oficiu, de naturd a conduce la suspendarea cauzei,
norma legald avand un caracter permisiv, stabilind drept conditie pentru
suspendarea cauzei faptul conform ciruia intre fapta penald si hotararea ce
urmeaza sa se dea in prezentul dosar sa fie o inraurire hotaratoare.

Mai arata reclamanta ca privitor la legdtura dintre prevederile Codului de
procedurd civild, citate mai sus, si art. 19 alin. (2) din Codul de procedura
penalda, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr.262 din 15
octombrie 2002.
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Astfel, a ardtat reclamanta, temporizarea rezolvarii actiunii civile
pand la solutionarea irevocabild a celei penale este justificatd si consacrata ca
atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de procedurd penald, doar in
situatiile in care, constatarea infractiunii ,ar avea o inrdurire hotdrdtoare asupra
hotdrdrii ce urmeazd si se dea”. in acelagi sens, nu trebuie ignorate nici prevederile art.
22 alin. 1 din Codul de procedurd penald, potrivit cdrora hotdrdrea definitivd a instantei
penale are autoritate de lucru judecat, in fata instantei civile, cu privire la existenta
faptei, a persoanei care a sdvdrsit-o §i a vinovitiei acesteia. Asupra oportunititii
suspendirii, in ipoteza previzutd la art. 244 pct. 2 din Codul de procedurd civild,
apreciazd instanta, norma in discutie are un caracter permisiv.”

Reclamanta precizeaza cd s-a apreciat de cdtre urtea Constitutionala faptul
ca prin caracterul lor permisiv, dispozitiile art. 244 din Codul de procedura
civila, dau expresie textului Constitutiei, judecatorul avand posibilitatea sa
cenzureze in fiecare caz utilitatea suspenddrii, evitand prelungirea artificiala si
nejustificatd a procesului si asigurand astfel partilor exercitarea drepturilor
procesuale cu bund-credintd, fira a aduce atingere drepturilor si intereselor
legitime ale celorlalte parti.

Concluzionand, reclamanta a solicitat Comisiei sa aibd in vedere ca actul
de constatare argumenteaza cu prisosintd cererea de confiscare promovata si,
pe cale de consecintd, va rugam ca in conformitate cu dispozitiile art. 10 * din
Legea nr. 115/1996, cu modificdrile si completdrile ulterioare si sa dispuna
trimiterea cauzei spre solutionare curtii de apel In raza cireia domiciliaza
persoana verificatd (Curtea de Apel Bucuresti).

Dezbaterile asupra aspectelor invocate prin intampinare de citre paratul
Bradisteanu Serban Alexandru au avut loc in sedinta din data de 02.03.2011.

Paratul Bradisteanu Serban Alexandru a invederat ca din actele si
lucririle dosarului nr. 17/1.1/2008, la fila 293, volumul I, din rechizitoriul prin
care a fost sesizatd instanta penald, se mentioneaza ca Intrucit in perioada 2000-
2004 pardtul era senator in Parlamentul Romdniei, urmeazd ca in conformitate cu
Legea nr. 115/1996 si fie sesizati Comisia de cercetare a averilor din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti. In raport de aceastd mentiune, a apreciat cd existd o stransd
legitura de subordonare cu modul de dobéandire a bunurilor, cand paratul avea
calitatea de senator. Tot in acest dosar, la filele nr. 292-293, volumul I, este
determinati valoarea bunurilor dobandite de parat in perioada 2002-2004, fiind
evaluate in cadrul procedurii penale si dobandite prin societali straine.
Procurorul de caz a avut in vedere cd sumele pentru care este invinuit paratul

19




20
sunt rezultate din fapte ilicite. Aceste sume sunt aceleasi pentru care se cere
confiscarea.

In concluzie, in raport de dispozitiile art. 244 alin. 1 pct. 2 Cod procedura
civila si de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 176/2010, a solicitat suspendarea
judecdtii cauzei, pand la solutionarea definitiva a procesului penal.

Totodatd, paratul Brddisteanu Serban Alexandru a solicitat admiterea
exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune, invederand ca mandatul de
senator al paratului a inceput in anul 2000 si, conform declaratiei de avere, la
data de 8 decembrie 2004 a incetat demnitatea publicd a paratului.

Reclamanta a invocat exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare
intemeiata pe dispozitiile art. 244 alin. (1) pct. 2 Cod procedura civild, pe
considerentul cd Agentia a avut competenta sa-si extinda verificdrile averii
paratului pe toatd perioada in care acesta a avut demnitate publicd, chiar daca
sesizarea a avut la bazd o lucrare penald, motiv pentru care solicita respingerea
cererii de suspendare a judecatii cauzei.

Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune,
reclamanta a apreciat cd nu pot fi incidente dispozitiile art. 11 din Legea nr.
176/2010. intreaga procedura de verificare efectudndu-se in baza dispozitiilor
Legii nr. 144/2007, aflatd in vigoare la data declangarii procedurii de verificare,
iar paratul isi desfasoard activitatea intr-o unitate de sandtate publicd potrivit
dispozitiilor Legii nr. 95/2006, fiind seful Clinicii de Chirurgie Cardiovasculara
a Spitalului de Urgentad Floreasca si, prin urmare, in aceasta calitate, paratul
poate face obiectul verificarilor Agentiei, cu privire la intreaga perioada in care
si-a desfagurat activitatea in sistemul public.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, in raport de obiectul cererii si de
temeiurile de drept incidente in cauzd, Comisia de Cercetare a Averilor
constituitd in baza Legii 176/2010 retine urmaétoarele :

Prin adresa DNA nr.2102/C/2007 inregistratd la Curtea de Apel Bucuresti
— Comisia de Cercetare a Averilor de pe langa aceastd instantd la data de
13.12.2007 s-a solicitat in temeiul dispozitiilor art.9 din Legea 115/1996
declangarea procedurii de cercetare a averii dobandite de Bradisteanu Serban
Alexandru in perioada 2001 — 2006, fost senator in Parlamentul Romaniei in
legislatura 200 - 2004 si presedinte al Comisiei de Evaluare pentru
achizitionarea echipamentelor medicale de inaltd performanta necesare dotdrii
unitatilor sanitare din reteaua Directiei Generale a Penitenciarelor.
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In motivarea in fapt a actului de sesizare s-a aritat in esentd ca
Bradigteanu Serban Alexandru a fost trimis in judecatd pentru sivarsirea
infractiunii prevdzute de art.248 rap.la art.248/1 C.penal, art.17 alin.1 lit.d din
Legea 78/2000, art.254 alin.1 C.penal rap.la art.6 din Legea 78/2000 retinAndu-se
cd in calitatea sa de pregsedinte al Comisiei de Evaluare in cadrul licitatiei
organizate de Ministerul Justitiei in anul 2001 pentru achizitia unor
echipamente medicale necesare dotdrii unitatilor sanitare din cadrul Directiei
Generale a Penitenciarelor si a Spitalului Profesor Dr.Constantin Agelescu a
incdlcat cu bund stiintd dispozitiile legale in materia achizitiilor publice si a
oferit in mod arbitral punctaje favorabile unor anume grupuri de firme,
favorizdnd astfel patru firme furnizoare de echipamente, cu consecinta
prejudicierii Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

In schimbul favorizirii unor grupuri de firme persoana mentionati a
primit drept mitd in perioada 3.05.2002 - 9.01.2003 diverse sume de bani in
valuta.

S-a aratat de asemenea, cd urmare a sdvarsirii acestor infractiuni numitul
Bradigsteanu Alexandru Serban a achizitionat mai multe bunuri imobile si
mobile, achizitionare care conduce la concluzia caracterului nelegal al
dobandirii acestora in raport de declaratia de avere completatd de acesta la
inceputul mandatului de senator (sfarsitul anului 2000) si de declaratia de avere
datd la incheierea mandatului de senator la 8.12.2004.

Se sustine cd in cauza exista indicii certe ca bunurile nu au fost dobandite
licit date fiind venituri nete cu care acesta figureaza in evidentele fiscale
declarate.

Prin incheierea pronuntatd in sedinta in Camera de Consiliu la 14.02.2008
Comisia de cercetare a averilor constituita in baza Legii 115/1996 a admis
exceptia de necompetentd materiald a reprezentantului Directiei Nationale
Anticoruptie in solutionarea cauzei, a scos cauza de pe rol si a declinat
competenta de solutionare a cauzei In favoarea Agentiei Nationale de
Integritate, retinand incidenta In cauza a dispozitiilor art.60 alin.1 lit.a din
Legea 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate si avand in vedere intrarea in vigoare a acestor
dispozitii legale la 21.05.2007, precum si data formuldrii actului de sesizare a
Comisiei, respectiv 13.12.2007.

La 17.09.2008 Agentia Nationala de Integritate a sesizat Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal cu solutionarea
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aceleasi cereri, instanta dispunand prin incheierea de la 28.09.2010
trimiterea spre competentd solutionare Comisiei de Cercetare a Averilor de pe
langd Curtea de Apel Bucuresti constituitd potrivit Legii 115/1996 avand in
vedere dispozitiile deciziei Curtii Constitutionale 415/14.04.2010 publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei nr.294 din 5.05.2010 prin care, iIn esentd, s-a
stabilit cd dispozitille Legii 144/2007 privind infiinfarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate sunt neconstitutionale in masura
in care prevdd competenta acestei autoritdti de a efectua gi intocmi acte de
cercetare si de constatare referitoare la verificarea averilor, a conflictelor de
interese si a incompatibilitatilor.

Legal investita, Comisia de cercetare a averilor constituita in baza Legii
176/2010, prin incheierea de la 16.02.2011 a respins pentru considerentele
expuse In continutul acesteia, exceptia invocatd de catre persoana cercetata de
neregularitate a sesizarii Comisiei.

La 23.02.2011 Bradisteanu Serban Alexandru a invocat exceptia
prescriptiei dreptului material al actiunii in raport cu disp.art.11 din Legea
176/2010 ardtand in esentd cd legiuitorul a stabilit un termen de 3 ani de la data
incetdrii functiei publice in care agentia poate efectua un control retroactiv in
ceea ce priveste modalitatea dobandirii de catre o persoand a averii.

Analizand cu prioritate exceptia prescriptiei dreptului material al actiunii
invocata de catre persoana cercetatd, Comisia refine ca perioada verificatd in
ceea ce priveste caracterul licit sau ilicit al dobandirii averii de cdtre aceasta,
este reprezentatd de intervalul 2000 - 2004, astfel cum reiese din adresa initiala
a DNA nr.2102/C/2007.

In aceastd perioadd s-a circumscris mandatului numitului Bridisteanu
Serban Alexandru de senator in cadrul Parlamentului Romaniei, mandat care
astfel cum reiese atat din sustinerile DNA si ulterior ale ANI, dar si prin
inscrisul existent la fila 307 — volumul I dosar 1532/2/2009 ANI s-a incheiat la
8.12.2004, prin depunerea de cdtre persoanele cdrora le incumba o asemenea
obligatie potrivit dispozitiilor Legii 115/1996 a declaratiei de avere la incheierea
unui mandat care presupunea exercitarea unei functii publice.

Asadar, perioada supusa verificarii modalitdtii de dobandire licite sau
ilicite a averii de cdtre numitul Bradisteanu Serban Alexandruy, in considerarea
calitatii sale de senator in cadrul Parlamentului Romaniei, se incheia cel tarziu
la data de 8.12.2004 prin depunerea declaratiei de avere obligatorie potrivit
dispozitiilor Legii 115/1996.
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Aceasta dispozitie legald care impunea persoanelor care exercitau
functii ce implicau demnitati publice a fost preluata si in art.4 alin.3 din Legea
176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnititilor publice ,
legiuitorul intelegand ca de data inceperii sau a finalizdrii unui mandat care
implicd exercitarea unei demnitati publice sa lege anumite consecinte juridice
sau sanctiuni de aceeasi natura.

Retinand agadar cd potrivit dispozitiilor legale aplicabile in cauzi la data
declangdrii procedurilor de verificare a averii numitului Bridisteanu Serban
Alexandru, mandatul acestuia de senator se incheiase la 8.12.2004, Comisia
urmeazd a se pronunta asupra succesiunii in timp a dispozitiilor legale care au
reglementat intervalul de timp in interiorul cdruia organele abilitate aveau
dreptul de a declanga aceasta procedura de cercetare.

Astfel, sesizarea initiald a Directiei Nationale Anticoruptie adresati
Comisiei de Cercetare a Averilor de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a fost
formulata si inregistratd la 13.12.2007, in conditiile in care aceastd proceduri era
reglementatd de Legea 115/1996 care la acel moment nu prevedea existenta
vreunui termen in interiorul cdruia sa poata fi realizatd o astfel de cercetare.

Potrivit principiilor generale care reglementeazd acest gen de situatii
juridice, Comisia apreciazd cd In cauzd isi gdsesc aplicabilitatea normele
generale referitoare la termenele de prescriptie aplicabile oricirei forme de
raspundere civila delictuald, respectiv termenul general de 3 ani previzut de
art.3 din Decretul - Lege 167/1958.

Succesiunea cronologicd a actelor normative cu incidentd in domeniul
procedurii de cercetare a averilor persoanelor care exercitd functii de demnitate
publica, respectiv dispozitiile art.11 din Legea 176/2010 (lege sub imperiul
careia Agentia Nationald de Integritate a continuat procedura de cercetare a
averii numitului Bradisteanu Serban Alexandru) confirmé existenta unui astfel
de termen in sensul ca aceste dispozitii legale stipulau termenul de 3 ani de la
data incetdrii exercitdrii functiei publice in care organismele abilitate beneficiau
de dreptul de a efectua acte de cercetare a averii unei persoane.

Ulterior, dispozitiile art.34 alin.1 din Legea 176/2010 adoptate ca urmare a
efectelor deciziei Curtii Constitutionale nr.415/14.04.2010 precizeazad imperativ
faptul ca verificarile aflate in curs de desfasurare la Agentie la data intrarii in
vigoare a prezentei legi continud potrivit procedurii prevazute de aceasta,
reglementdrile legale cu incidenta in cauza fiind reprezentate de art.1 alin.1 din
acelasi act normativ care stipuleaza ca activitatea de evaluare a declaratiei de
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avere, a modificirilor patrimoniale, de evaluare a conflictelor de interese si
incompatibilititilor se efectueazd pe durata exercitdrii functiilor ori a
demnitatilor publice, cat si in decursul a trei ani dupd incetarea acestora.

Comisia retine asadar ci cererea initiald a organismului competent in
procedura de declangare a cercetdrii averilor la acea data (Directia Nationala
Anticoruptie) s-a realizat sub imperiul unei legi (Legea 115/1996) care nu
prevedea expres un termen in care se putea exercita dreptul de sesizare al
Comisiei de Cercetare a Averilor de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, astfel
incat, analizind din aceastd perspectivd si potrivit dispozitiilor procedurale
comune, termenul era cel prevdzut in dreptul comun, respectiv 3 ani de la
momentul incetdrii functiei care presupunea exercitarea unei demnitati publice
de catre persoana a carei avere era cercetata.

Ulterior, cercetarea efectuatd de citre Agentia Nationald de Integritate s-a
efectuat in baza Legii 176/2010 care in art.11 stabilea termenul de 3 ani pentru
efectuarea activitétii de evaluare si implicit de cercetare a declaratiilor de avere
dupd incetarea functiilor sau demnitatilor publice.

Concluziondnd, Comisia retine cd mandatul de senator in Parlamentul
Roméniei a numitului Brddisteanu Serban Alexandru s-a incheiat din
perspectiva dispozitiilor legale care reglementeaza integritatea in exercitarea
functiilor si demnitdtilor publice la 8.12.2004 potrivit declaratiei de avere
depusd de acesta, iar sesizarea initiald a organismelor competente in
solutionarea cererilor avand ca obiect caracterul licit sau ilicit al dobandirii
averii a fost formulata si Inregistrata la 13.12.2007, cu depdsirea termenului de 3
ani de la incetarea mandatului prevazut de dispozitiile legale in vigoare la acea
data in care putea fi dispusa o activitate de evaluare in sens larg a modalitatii de
dobandire a averii de cétre acesta.

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse, apreciind ca la
momentul sesizdrii Comisiei de Cercetare a Averilor de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti se implinise termenul de prescriptie in care putea fi efectuata
procedura de control a averii numitului Bradigteanu Serban Alexandru,
Comisia va admite exceptia prescriptiei dreptului material la actiune invocata
de paratul BRADISTEANU SERBAN-ALEXANDRU si va constata prescris
dreptul reclamantei de formulare a cererii de cercetare a averii paratului
BRADISTEANU SERBAN-ALEXANDRU.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
ORDONA:

Admite exceptia prescriptiei dreptului material la actiune invocatd de
paratul BRADISTEANU SERBAN-ALEXANDRU.

Constatd prescris dreptul reclamantei AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE, cu sediul in b-dul Lascér Catargiu, nr. 15 sector 1, Bucuresti, in
contradictoriu cu paratii, BRADISTEANU SERBAN-ALEXANDRU, domiciliat
in comuna Ciolpani, sat Izvorani, str. Mihai Eminescu, nr. 70, jud. Ilfov si
STATUL ROMAN, prin MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in
Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector 5, de formulare a cererii de cercetare a
averii paratului BRADISTEANU SERBAN-ALEXANDRU.

Data in sedinta nepublic, azi, 11 martie 2011.
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